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La linea consta de un nimero infinito de puntos; el plano, de un
ndmero infinito de lineas; el volumen, de un nimero infinito de
planos; el hipervolumen, de un nimero infinito de volimenes...
No, decididamente no es éste, more geometrico, el mejor modo
de iniciar mi relato. Afirmar que es veridico es ahora una
convencién de todo relato fantéstico; el mio, sin embargo, es
veridico.

J. L. Borges, El libro de arena



RESUMO

PINTO, Felipe Gongalves. Rio de Janeiro, 2009. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2009.

Nos capitulos 10-14 do livro IV de sua Fisica, Aristdteles trata do conceito de tempo
(khronos), definindo-o como “nimero do movimento segundo o anterior e posterior”. A
investigacdo, conhecida como Tratado do Tempo, parte, por um lado, dos problemas
concernentes a aceitacdo da existéncia do tempo como algo cujas partes — passado e
futuro — ndo sdo e, por outro, do conceito de agora (nyn) enquanto Uinico elemento do
tempo que efetivamente €, mas que ndo consiste numa parte do tempo pelo fato de o
tempo ndo ser divisivel em agoras. Apds avaliar e rejeitar algumas teses do que seja o
tempo, Aristételes recorre a copertinéncia entre a percepcao (aisthesis) do tempo e a do
movimento para encetar sua definicdo. Portanto, a solucdo aristotélica ao problema do
tempo enraiza-se na relagdo estética cujos termos fundamentais sdo a mobilidade dos
entes moveis e a alma capaz de perceber o tempo e o movimento. Essa raiz serd
problematizada, ao final do Tratado do Tempo, através da pergunta sobre se pode haver
tempo sem que haja alma capaz de numerar. O tratado aristotélico aponta, com isso, 0
fundo sobre o qual o tempo ndo cessard, até nossos dias, de apresentar-se como questio
ao pensamento ocidental.



ABSTRACT

PINTO, Felipe Gongalves. Rio de Janeiro, 2009. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2009.

In Physics IV, 10-14, Aristotle investigates the concept of time (khronos), defined by
him as “number of motion with respect to the prior and posterior”. This investigation
starts from the problems concerning the acceptance of the existence of time as
something whose parts — past and future — are not, and from the concept of now (nyn) as
the only element of time that actually is, although the now does not consist in a part of
time, for time is not divisible in nows. After examining and rejecting some theses about
the very essence of time, Aristotle appeals to the connection between perception
(aisthesis) of time and perception of motion. Hence the Aristotelian solution to the
problem of time takes root in the aesthetic relation whose fundamental terms are the
mobility of moving beings and the soul capable to perceive time and motion. This root
will be discussed in chapter 14, where possibility of the existence of time without a soul
capable to number will be investigated. That way the Aristotelian treatise points to the
ground on which time has ever been present as a question to western thought.
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INTRODUCAO

Para Aristoteles, ndo é tarefa do cientista refutar aqueles que recusam os
principios da sua ciéncia. No caso da fisica, essa recusa toma as seguintes formas
extremas: colocar o movimento e a multiplicidade ao lado dos n@o-entes, considerando
o ente exclusivamente imovel e uno, e, inversamente, abolir a unidade da
multiplicidade, rechacando assim a possibilidade de se conhecer o que ¢ movimento.
Com efeito, a pratica da ci€ncia é necessario que se aceite a existéncia do investigado e
sua capacidade de ser conhecido. Essas cldusulas, por sua vez, assentam de modo mais
primério na existéncia e na cognoscibilidade das coisas que sdo inquiridas em vista do
conhecimento, isto €, daquilo de que as causas e principios a serem abordados sdo
efetivamente causas e principios, tal como, para a fisica, os entes naturais e seu
movimento com relacio a natureza, forma, matéria e privacgdo, principios do vir-a-ser e
da mudanga.

O movimento dos entes naturais é admitido, ja de inicio, segundo Aristdteles,
pela prépria experiéncia'. Isso significa que os aspectos sensiveis do real nio devem
constituir fonte de hesitacdo e divida, mas de ensejo a investigacdo, visto que a
sensacdo também € um modo de conhecimento. Modo esse cuja simplicidade implica
uma verdade necessaria, anterior ao sentido de verdade determinado frente a falsidade
(pseiidos). E bem verdade que, como veremos no segundo capitulo de nossa dissertagio,
o sentido simples de verdade ndo é estendido pelo Estagirita a totalidade do dmbito
sensivel, de modo que, nos casos de uma multiplicidade sensivel, intervém os conceitos
de engano (apdte) e falsidade. Assim, conforme nos distanciamos da simples sensacdo
torna-se mais patente o risco da falsidade, mas isso ocorre justamente porque se torna a
cada vez mais discursivo o conhecimento, na medida em que entram em cena a
imaginacdo, a memoéria e o intelecto. Portanto, ainda que ndo esteja inserida

explicitamente na Fisica, a teoria aristotélica da alma e de suas capacidades anda a par

" Fisica 1, 2, 185a 12-14: “Que esteja estabelecido que, para nés, os entes que sio por natureza — todos ou
alguns — estdo em movimento; isso é evidente por indugdo [fuiv &' UtrokeioBw T& @Uoel I} TGvTa 1) Evia
kivoUpeva elvar 8ijhov &' ék Tijs émaycyiis]”. O termo epagogé (“indugdo”), embora seja um conceito-
chave na epistemologia aristotélica, € utilizado aqui, ao que tudo indica, no sentido amplo de
“experiéncia”. Aristdteles aponta ao fato de que os prorios entes, tal como se mostram em sua mobilidade,
forcam-nos a admitir a exiséncia do movimento e a colocar a questio pelo movimento., isto &, a

investigacdo dos entes méveis deve partir da aceitagdo de sua mobilidade.
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com aquela, sendo, em muitos pontos e aspectos, crucial a apreciacdo dos escritos
psicolégicos a fim de esclarecer certos pressupostos e caminhos adotados pelo Filésofo
na Fisica.

Partindo, portanto, do fato de que ha entes naturais em movimento, Aristételes
enceta sua investigacdo buscando esclarecer, em um intenso didlogo com os seus
contemporaneos € os que o precederam, quantos e quais sdo os principios do
movimento. A sua andlise da geracdo (génesis) — tanto das esséncias, quanto dos
atributos — mostra que sdo trés seus principios: o subjacente (hypokeimenon), que
subsiste as mudancas, a forma (eidos), que responde pela configuracdo e pelo enunciado
atual do ente, e a privagdo (stéresis), que consiste no contrdrio da forma e cuja
contrariedade expde a dimensdo da mudanga.

E vilido ressaltar que esses modos de dizer o principio do movimento nio
convém meramente a0 movimento, mas correspondem a estrutura ontolégica do préprio
ente mével. Ou melhor: trata-se do principio de movimento na medida em que ele rege
o modo de realizacdo do ente, de maneira que, se o modo de ser de determinado ente é
conduzido por uma forga cuja atualidade descansa primordialmente nele mesmo, e néo
em um outro, esse ente € chamado natural, e o principio do mover-se e repousar por si
mesmo € dito natureza (physis).

Desse modo, pode-se dizer que a natureza do ente é tanto sua matéria, quanto
sua forma, ou seja, tanto a forca de realizacdo, quanto a atualidade manifesta respondem
a questdo pelo que é determinado ente. Entretanto, diz Aristoteles, “essa [a forma] é
mais natureza que que a matéria””. Assim, a forma identifica-se com o enunciado capaz
de dizer a esséncia do ente mével. A forma e a defini¢do do ente ndo dizem apenas
aquilo que o ente é em determinado momento, mas, sim, o modo de ser — isto é, de
realizacdo, de desenvolvimento — de um ente mével enquanto tal. Dessa maneira, no
privilégio 1dégico, epistemoldgico e ontoldgico da forma encontra-se ja, latente, a
concepgdo de uma mobilidade teleoldgica e também, de modo bastante ambiguo, tanto,
por um lado, a articulagdo da consecutividade do movimento, uma dimensao temporal
requerida pela prépria natureza do ente mével, quanto, por outro lado, a conservacdo de

uma mesma natureza a qual o ente retorna a cada vez que a ela se destina.

2 Fisica 11, 1, 193b 6s.



12

A ambiguidade de uma dimensdo temporal que se oculta, como um retorno ao
mesmo, na exata medida em que é, ela propria, demandada pela articulagdo das causas
do ente movel, dé os tragos gerais do que serd a investigacdo acerca do tempo na Fisica:
existe, de fato, o tempo? O agora, com respeito ao qual todo movimento é um retorno, é
sempre o mesmo ou sempre diferente?

Desse modo, a necessidade que se impde a Aristételes de abordar o tempo
encontra-se além do fato de o tempo ter a ver com o movimento, como se fosse um
aspecto ligado ao movimento por uma necessidade meramente factual, empirica. Antes,
aquela necessidade provém, com uma urgéncia inédita na histéria do pensamento, da
estrutura ontoldgica do ente mdvel, dos modos de dizer o ente e, consequentemente, dos
recursos estruturais tedricos — poderiamos mesmo dizer que dos artificios retéricos e
explanatérios em geral — do pensamento aristotélico. Consideramos essa imposi¢ao
inédita ao pensar ocidental, pois apesar de o tempo ter sido sempre implicitamente
pensado junto a discursividade do real, a verbalizacdo das compreensdes do ente e do
ndo-ente, e mesmo explicitamente tematizado no Timeu de Platdo, jamais fora, de fato,
posta a questdo: estd o tempo entre as coisas que sao ou entre as que nao siao?

Posta a questdo, ela tornou-se um dos topicos capitais da filosofia. De Alexandre
de Afrodisia a Heidegger, o problema do tempo aberto por Aristdteles ocupou os mais
extremos lugares do discurso filosdfico, situando-se, na maior parte dos casos, nos
pontos, sendo cegos, ao menos limitrofes do pensamento. Testemunhos dessa situacdo
sdo tanto o paradoxo de Agostinho’, cuja resposta 2 realidade do tempo resiste 2
expressdo, quanto o esquematismo do entendimento, que, segundo o proprio Kant,
consiste em “uma arte oculta nas profundezas da alma humana™. Por outro lado, é
curioso ver como a critica da matematizacdo do tempo aparece quase que como um
lugar comum na histéria da filosofia: Heidegger aplica-a a Bergson, que a destinara a
Aristételes, que, por sua vez, dela ji lancara mdo contra Zendo. Longe, porém, de ser
apenas um lugar comum, essa constante critica mostra a dificuldade da filosofia em
agarrar e determinar conceitualmente esse fendmeno ou, talvez mesmo, a dificuldade
em pdr-se de acordo sobre isso que chamamos “tempo”, apesar de com ele contarmos,

com seus males sofrermos, com seus bens regozijarmo-nos, e sua falta tanto acusarmos.

? Confissdes XI, 11: “O que é, por conseguinte, o tempo? Se ninguém mo perguntar, eu sei; se eu o quiser
explicar a quem fizer a pergunta, ja ndo sei”.
* Critica da razéo pura, A141 B180.
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Pois bem, Aristoteles, portanto, atendeu a tarefa de colocar explicitamente o
tempo como questdo urgente ao pensamento. Mas teria ele dado uma resposta que,
mesmo restringindo-nos a doutrina aristotélica, se mostrasse satisfatoria e conclusiva?
Esse € um outro problema, que esbarra no seguinte: seria essa tarefa, a de responder de
maneira satisfatéria e conclusiva, uma tarefa prépria a filosofia? Apesar de ndo restar
davida de que o Estagirita tenha respondido a pergunta pelo tempo, sua investigacdo
ndo ¢ um caminhar a passos largos em terreno plano, suas respostas ndo carecem de
problemas, ndo por serem fracas, mas por consistirem elas mesmas na verdadeira
elaboracdo do problema. Seu texto é uma cuidadosa descri¢do do abismo chamado

“tempo” desde o mirante chamado “agora”.

O caminho do texto

Nossa investigacdo inicia-se com uma leitura de Fisica IV, 10-14, ao longo da
qual nos ocuparemos dos conceitos implicados na defini¢do do tempo. A apresentacio
do problema de que deve tratar o texto aristotélico ndo poderia ser melhor conduzida
sendo pela abordagem das aporias dispostas inicialmente pelo proprio Estagirita com
respeito a existéncia do tempo. Embora nédo conste de maneira explicita na definicdo do
tempo, o agora € evocado ja naquelas aporias como fundamento para a compreensao do
ser do tempo, tanto existencial quanto logicamente. Ora, uma das fung¢des do agora é
justamente a de delimitar o tempo, tornando-o assim cognoscivel. Em consequéncia
disso serd necessdrio, ainda em nosso primeiro capitulo, abordarmos a co-implicacio
tracada por Aristételes entre agora e tempo, mantendo-nos, todavia, firmes na tarefa de
trazer a luz os desdobramentos da definicdo do tempo. Enquanto tal, essa nossa primeira
tarefa limita-se a uma exposicdo interpretativa do tratado aristotélico. Nosso fio
condutor no desdobramento da definicio serd, dessa maneira, o esforco de
desambiguacdo do objeto em questdo, o tempo. Esse esfor¢co pode, entretanto, ser
entendido e estendido em diversos planos: no plano da compreensdo aristotélica do
tempo, como tentativa caracteristica de Aristoteles de desfazer ambiguidades
fenoménicas e linguageiras; no plano da nossa interpretacdo da defini¢do e do texto
aristotélico, como esforco de apresentar os conceitos de maneira clara e inequivoca,
levando em conta a complexidade dos escritos aristotélicos, nos quais ndo € raro que um

conceito seja aplicado de diferentes modos em diferentes ocasides; por fim, nesses
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mesmos planos, mas na direcdo inversa: compreender e obedecer a ambiguidade do
fendmeno que se oferece a investigacdo, a saber, o tempo. Apontaremos que a
ambiguidade constitutiva do tempo e, consequentemente, o grande problema com que
deve lidar o Filésofo é o fato de o agora ser sempre o mesmo e a cada vez diferente.
Esse problema nd@o se inscreve plenamente no campo da investigacdo fisica, mas sim
implica a apreciagdo do modo de abordagem do agora e do tempo, notadamente ele
requer um estudo da alma sensitiva e da sua relagio com o mundo sensivel. Essa
extensdo da questdo sobre o cariter do agora ndo deixa de repercutir na defini¢do do
tempo, cujos conceitos centrais de nimero e de movimento, entendidos ai como
numerados, exigem igualmente algumas palavras sobre a situacdo da percep¢do do
tempo e do movimento na psicologia aristotélica.

Dada tal exigéncia, apresentaremos, no segundo capitulo, um estudo da teoria
aristotélica da alma sensitiva, pelo qual buscaremos se de fato hd, em Aristételes, a
possibilidade de uma abordagem prévia de cariter sensivel do tempo e do agora, tal
como ¢ indicado, sem delongas nem detalhes, no capitulo 11 de Fisica IV. Veremos
que, se o Estagirita ndo demonstra, em seus escritos psicoldgicos, uma preocupagdo em
determinar o tempo como um sensivel, o tempo e o agora terdo um papel capital na sua
teoria da sensibilidade em geral. O tempo vird a tona como algo, se ndo propriamente
percebido nele mesmo, co-percebido junto a outros sensiveis. Dai que nos serd imposta
a necessidade de discursar sobre a relacdo tecida por Aristételes entre os diversos
sensiveis, sentidos e sensacdes, ou seja, de tratar da unidade da sensagdo em seus
aspectos constitutivos. O ultimo passo do segundo capitulo deve dar conta da memoria e
da recordagdo como modos de lida com o tempo. Veremos, entdo, que, embora a
presenga da memoria esteja de fato ligada, para Aristételes, a uma percepgdo do tempo,
sendo ambas as funcdes encontradas em muitos animais, a percep¢do do tempo af
requerida deve ser entendida em sentido bastante restrito, de modo que ndo satisfaz
propriamente a atividade numeradora implicada na defini¢cdo do tempo na Fisica. Antes,
essa percep¢do do tempo, cujo sentido diremos fraco, atém-se apenas a consecutividade
e simultaneidade. A recordacao, por seu turno, deverda nos encaminhar a uma lida com o
tempo distintamente humana, porque enraizada na atividade légico-noética, e por
conseguinte a possibilidade de abordagem do tempo nele mesmo, abstraido, de certo

modo, do movimento.
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No terceiro capitulo, em consequéncia da problemadtica posta no capitulo anterior
acerca da unidade da sensibilidade fundada no agora, estudaremos o ja antes assinalado
carater ambiguo do agora: ser sempre o mesmo e a cada vez diferente. Esse estudo se
desdobrara junto a uma andlise detalhada da estrutura frasal, utilizada por Aristoteles
com frequéncia em Fisica IV, 10-14, ho pote on. Investigaremos as ocorréncias dessa
expressdo no corpus aristotélico — dez ao todo, sete delas em Fisica IV 10-14 —,
buscando delimitar o sentido diferencial do seu emprego, face a outros conceitos
utilizados em contextos semelhantes, na discussdo acerca do tempo e, em especial, do
agora. Nessa andlise, comecaremos pelas seis primeiras ocorréncias da Fisica e, ja nesse
passo inicial, veremos que, embora os comentadores da obra insistam em optar por
leitura que impde a letra do texto a nogdo de subjacente ou algo semelhante, ha fortes
argumentos em favor do fato de Aristételes ndo empregar uma tal no¢éo nas ocasides
em faz uso da expressdo ho pote on. Esses argumentos, assim como a problemdtica em
torno desse uso, ganhardo clareza ao investigarmos, a seguir, as trés ocorréncias fora da
Fisica — duas no De partibus animalium, uma no De generatione et corruptione.
Voltaremos, por fim, a Fisica IV, capitulo 14, onde se encontra a tltima ocorréncia de
ho pote on, no contexto da discussdo da relagdo entre alma, tempo e movimento. A
interpretacdo da passagem em questdo devera confrontar-se com ndo poucas polémicas,
pelo fato de estar em jogo a posicdo aristotélica face a possibilidade de existéncia do
tempo independentemente do movimento e da alma dotada de noiis. Nessa questdo estio
co-implicados os problemas da realidade do tempo e do modo caracteristico dessa
realidade: trata-se de uma constru¢do do intelecto (tese de Antifonte) ou de um ente
previamente dado a lida humana? Recusando ambas as respostas, buscaremos elucidar a
maneira como, para Aristételes, a lida da alma humana estd previamente determinada
por um cardter temporal que, porém, ndo se identifica propriamente com o tempo tal
como ¢ tratado e definido em Fisica IV, 10-14, mas que responde pela possibilidade de
articulagc@o antero-posterior no horizonte da relag@o entre a alma capaz de numerar e as
coisas que sdo no tempo. Assim, esse cardter temporal, que encontra suas raizes na
conjuntura das nog¢des de enérgeia (atividade) e dynamis (poténcia), predetermina
igualmente a propria investigacao aristotélica acerca do tempo. Para levarmos a cabo
nosso estudo, faremos uma breve incursdo pelo livro IX da Metafisica — em especial, o

capitulo 6, em que Aristoteles distingue dois diferentes modos de agdo (prdxis) da alma
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humana, denominados enérgeia e kinesis. O primeiro deles caracteriza-se por ndo
desdobrar-se temporalmente, trata-se de atualizagdes do mesmo, exemplificadas por
Aristoteles através de acdes cuja expressdo verbal no perfeito implica sua expressdao no
presente e vice-versa; o segundo, por outro lado, guarda necessariamente uma dimensao
temporal, ocorre ao longo do tempo, e sua expressdo perfeita exclui sua presenca
enquanto tal. Apesar disso, ndo podemos dizer que as enérgeiai sdo atemporais, antes,
elas ocorrem no tempo, mas, tal como o agora, sdo indivisiveis. Desse modo, diremos
que as enérgeiai possuem um cariter temporal, mas ndo uma dimensdo temporal. Sua
temporalidade estd fundada e resolvida no agora, no limite do tempo. Assim, a acdo
articuladora do movimento deverd aparecer como estreitamente ligada ao ambito
instantaneo e imediato dessa mesma ac¢do humana. A copertinéncia entre a alteridade e a
mesmidade dos agoras restard, dessa maneira, como paradoxo pressuposto pelo tratado
aristotélico do tempo, cujos esfor¢os para elucida-lo — ndo raro, como o indica o caso ko
pote on — forgcaram o Estagirita a contorcer a sintaxe a fim de tornar visivel o lugar de

onde a cada vez o préprio tempo é visado.



17

1. 0 DISCURSO ARISTOTELICO SOBRE O TEMPO

De Aristételes, o texto mais extenso e mais completo que conhecemos acerca do
tempo é, sem duvidas, o chamado Tratado do Tempo, constituido pelos capitulos 10 a
14 do livro 1V da Fisica. Tendo sido investigado, nos dois primeiros livros, a natureza
(physis), os principios (arkhai) e as causas (aitiai) do movimento, e, nos livros Il e IV
(capitulos 1-9) o movimento, o infinito, o lugar e o vazio, torna-se necessdrio tratar do
tempo (khronos). Do mesmo modo como o faz quando aborda o infinito, o lugar e o
vazio, Aristételes inicia sua aproximagao ao conceito de tempo pela consideracdo da sua
existéncia.

“Pelo que se verd a seguir, ou ele de todo ndo existe, ou existe a duras penas e
obscuramente™. Essa adverténcia por si mesma ja € capaz de assustar qualquer um que
se lance, numa primeira aventura, ao texto. Por um lado, a possibilidade radical da
impossibilidade do tempo: como pode o tempo ndo existir? Se tal for o caso, terd de ser
explicado que aquilo que chamamos de tempo — e chamavam os gregos de khronos — é,
na verdade, outra coisa, ou que o discurso sobre o tempo ndo passa de flatus vocis, um
discurso sobre nada.

Outrossim, a possibilidade de que o tempo ndo exista de todo tampouco pode
significar que ele ndo exista apenas enquanto um algo (um téde ti). Ora, o movimento,
por exemplo, é, ou seja, existe, embora ndo seja um particular, mas no particular
enquanto no subjacente (kath’ hypokeiménou)ﬁ. Portanto, que Aristételes levante a
hipdtese de o tempo ndo existir de todo, parece-nos indicar a possibilidade de ele ndo
existir nem mesmo tal como o movimento existe.

Quanto a outra opcdo — segundo a qual o tempo existe “a duras penas” e
obscuramente” — ela é, podemos dizer, tdo assustadora quanto a da ndo existéncia do
tempo. De inicio, ela aponta o caminho tortuoso e obscuro da prdpria investigacdo
aristotélica que estd sendo introduzida. De modo algum, porém, a consideragcdo dessa

existéncia escorregadia do tempo exclui a possibilidade da sua ndo existéncia. Trata-se,

> Fisica IV 10, 217b 32s: T utv otv f| 8Aes olk EoTwv A udhis kai AuUdPAdS, €K TAVdE Tis &v
UTTOTITEUOEIEV

% Metafisica TII, 1001b30-33: “[...] afec¢Ges, movimentos, relacdes, disposi¢des e definicdes ndo parecem
significar nenhuma esséncia, sendo eles ditos sobre um subjacente, e nenhum deles € um particular (tode
t)”
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antes, de uma perseveranca que se sustenta, aos trancos e barrancos, entre o projeto de
elucidag@o e defini¢do do tempo enquanto uma evidéncia — algo com o qué a cada vez
contamos — e a ameaca de se estar tratando de algo que simplesmente ndo se dé a ver,

nio existe, ndo é.

1.1. AS APORIAS EM TORNO DA EXISTENCIA DO TEMPO

O que, segundo Aristételes, “se verd a seguir’ sdo as aporias com as quais o

filésofo terd de se haver no trato com o tempo. Abaixo, os cinco momentos aporéticos’:

7 Fisica TV, 10, 217b 32-218a 30: Que nio é de todo ou [que €] a duras penas e obscuramente, a partir
destes [que seguem] alguém poderia suspeitar, pois seu passado ndo €, enquanto o futuro ainda ndo é. E
por esses € composto tanto o tempo infinito quanto tempo a cada vez percebido. E pareceria ser
impossivel a composicao a partir de ndo entes participar da esséncia. Além disso, de todo divisivel, se e,
certamente, quando é, todas ou algumas das partes devem existir; do tempo algumas partes ja foram,
outras hdo de ser, nenhuma é. O agora ndo € uma parte, pois a parte mede e o todo deve ser composto
pelas partes. E o tempo ndo parece ser composto pelos agoras. E mais: ndo é facil saber se o agora, que
parece delimitar o que ja foi e o que ainda ndo €, permanece sempre um e o mesmo ou se é a cada vez
outro. Pois se sempre diferente, e ndo sendo simultineas as partes no tempo (a0 menos as que nio se
abarcam, o ser abarcado como o tempo menor pelo maior), o agora ndo sendo, antes sendo, € necessario
perecer em algum momento, e os agoras ndo sejam simultineos uns aos outros, perece entio
necessariamente sempre o anterior. Nele mesmo, realmente, ndo perece por entdo ser, perecer em outo
agora o agora anterior € inadmissivel. Pois que seja impossivel considerar serem continuas os agoras,
como ponto a ponto. Se é verdade, de fato, que ndo perece no agora seguinte mas em outro, nos
intermedidrios haveria infinitos agoras sendo simultaneos, e isto € impossivel. Mas tampouco € possivel
permanecer o mesmo. Pois nenhum divisivel é limitado por um limite, nem se for continuo por um
[limite] dele nem se por mais: mas o agora € limite e o tempo é tomado limitado. E, ainda, se o ser
simultdneo temporalmente, e nem anterior nem posterior, € ser em um e mesmo agora, se 0s anteriores e
posteriores o sdo no agora, o que se passou hda dez mil anos seria simultdneo ao que se passa hoje, e seria
nada anterior ou posterior a nada. [8Ti pév oUv 1} dAcos oUk oTv 1 HOALs Kal Auudpads, ek TAVSE Tis &v
UTroTrTevoEIEY. TO pév Yap auTtol yéyove Kai oUk £0Tiv, TO 8t péAAel kai oUTw éoTiv. ék 8¢ ToUTwv
kal 6 &melpos kai 6 del AapBavduevos xpoévos oUykertal. TO 8' &k ur) vTwv ouykeigevov advyvaTov
av efvan 8SEete HeTéxe ovoias. TPods 8¢ ToUTols TavTos HePIOTOU, &VTep T, Guaykn, &Te E0TIv, fiTOL
TavTa Ta pépn eivarl §j Eviar ToU 8¢ xpdvou Ta pév yéyove T& B¢ péAAe, EoTi 8’ oUdév, dvTog
ueploTol. TO B¢ viv ol pépos: UETPET Te Yap TO uépos, kai ouykeiobal Sel TO SAov £k TV uepddV O Bt
XPdvos ou Bokel ouykeioBal ek TGV viv. 11 8¢ 16 viv, & paiveTan diopilewv TO TapeAboOV kai TO
HEAAoV, TTOTEPOV EV Kai TauTov del Siapével ) &AAo kai &AAo, oU pddiov iBelv. el utv yap aiel £Tepov
kai ETepov, undiv &' toTi TAOV v TG Xpodve &AAo kail &ANo uépos dua (8 un mepiéxel, TO 8¢
TepEXeTal, COOTEP 6 EAATTWY Xpdvos UTd ToU TAeiovos), TS 8¢ viv | dv TpdTepov Bt dv dvdykn
£pBapbar ToTé, kai T& viv &ua pév dAAAols ouk EoTal, épBapban 8¢ avdykn del TO TMPSTEPOV. Ev
aUTE pév olv épBdpbal oux ofdv Te Bix TO elvan TETE, €v &AA 8t viv ¢pbdapbar TO TpdTEPOV VIV
oUk evdéxeTal. EoTw yap aduvaTtov éxdueva elvatl AAAGAwY T& viv, cdoTep oTryunv oTiyuis. eiTep
ouv €v TS €ebiis ouk EpBapTal &AN' v &AAc, v Tols ueTall [Tois] viv &meipols olow &ua &v ein:
ToUTo 8¢ ddUvaTov. &AA& urv oud' aiel TO auTd Biapévely duvaTdy: oUdevds yap SiaipeTol
Temepacpévou v Tépas EoTiv, oUTe &v £¢' Ev ) ouvexts oUte &v émi el TO B¢ viv Tépas EoTiv, kal
Xpovov EoTt AaPelv emepacuévov. ET1 el TO &ua elval katd xpdvov Kai urjte TpdTepov urjte YoTepov
TO &V TG aUT elvat Kal évi [TG] viv EoTw, el T& Te TPSTEPOV Kai T& YoTEPOV €V TE VIV Twdi €T,
Gua Qv €in TA €TOS YeEVOUEVA HUPIOOTOV TOTS YEVOUEVOLS THHEPOV, Kal oUTE TPSTEPOV oUTE UoTEPOV
oudtv &AAo &AAou.]
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a) uma parte do tempo ndo é, pois ja foi; outra parte ndo €, pois ainda nio é; o
que é composto por partes que ndo sdo, nao pode ser;

b) se algo é divisivel, necessariamente todas ou algumas de suas partes devem
existir. Mas do tempo — seja enquanto infinito, seja enquanto limitado —
algumas partes ja foram e outras ainda serdo. O agora (nyn) ndo é uma parte,
pois uma parte é uma medida do todo, que é composto por partes, € 0 tempo
ndo parece ser Composto por agoras.

c) se o ‘agora’ € sempre outro, e se as partes que sao diferentes no tempo nao
sdo simultdneas (a ndo ser que uma inclua a outra), e se o agora que nao é&,
mas foi anteriormente, deve deixar de ser em algum momento, os agoras nio
podem ser simultdneos, mas o anterior deve sempre deixar de ser. O agora
anterior, porém, nio pode deixar de ser nele mesmo, e tampouco pode deixar
de ser no ‘agora’ seguinte, pois que esteja acertado que um ‘agora’ ndo pode
estar mais proximo de outro que um ponto de outro. Se ndo deixa de ser no
agora seguinte mas em outro, existiria simultaneamente com diversos agoras
entre dois, o que evidentemente € impossivel;

d) tampouco € possivel que o agora permaneca sempre O mesmo; pois uma
grandeza finita continua ndo pode ser determinada por apenas um término,
no entanto, “o agora é um limite e é possivel apreender um determinado
tempo”8

e) sendo simultdneo tudo o que acontece no mesmo agora, e sendo o agora
sempre o mesmo, todos os acontecimentos, passados e futuros, seriam

simultaneos e nada seria anterior ou posterior a nada — o que € absurdo.

Os dois primeiros passos pdem em causa, direta e imediatamente, a existéncia do
tempo. Sdo, desde j4, discernidos dois modos de abordagem do tempo: o tempo infinito
(ho apeiron khronos) e o tempo a cada vez tomado (ho aei lambandémenos khronos),
isto é, enquanto intervalo limitado. Em ambos os casos, ndo se retém nenhuma parte do

tempo acerca da qual se possa dizer que existe, “do tempo algumas partes ja foram,

8 Fisica IV, 10, 218a 24 — 25: T 8¢ viv mépas EoTiv, kal xpdvov EoTi AaPeiv Temepacuévov.
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outras hao de ser, nenhuma €. O agora ndo € uma parte, pois a parte mede e o todo deve
ser composto pelas partes.”9.

Vale notar, com Goldschmidt'®, que o que estd em jogo neste trecho inicial do
tratado, sdo os atributos e a existéncia do tempo. A principio, embora as aporias atinjam
o aspecto divisivel do tempo, ndo se trataria de tomar este aspecto como sendo relativo a
definicdo — e assim dirfamos que ser para o tempo €, por exemplo, ser divisivel, mas isto
ndo corresponderia a sua definicdo, ao seu ldgos. Do mesmo modo, poderiamos citar o
homem, que, sendo divisivel, ndo o é por defini¢do. No entanto, e apesar do trecho
carecer de rigor técnico-cientifico'', mostram-se indicios das dificuldades que esse
aspecto divisivel trard a Aristételes na tentativa de responder a pergunta “o que € o
tempo?”.

O problema, assim indiciado, é, por um lado, a divisibilidade radicalmente
intrinseca ao tempo e, por outro, a predeterminagdo da pergunta pelo ser, no dmbito
fisico, pelo presente, isto €, pelo agora. Consequentemente, a questdo da existéncia do
tempo desdobra-se em “o que é o tempo agora?”’. Mas o tempo agora — na medida em
que é pressuposto aquele carater de radical divisibilidade do tempo — ndo é tempo e,
sim, agora.

Deste modo, a dialética aristotélica desloca o foco do tempo para o agora. Se o
unico elemento do tempo que existe € o agora, e se 0 agora nao € parte do tempo — logo,
ndo é ele mesmo tempo —, o que €, entdo, o agora? Esse deslocamento de foco deve
trazer consigo, mesmo que implicitamente, uma reflexdo sobre a prépria pergunta pelo
tempo, na medida em que o questionado o é em sua presencga, isto é, no ambito do
agora.

Na continuagdo do exame, que doravante investird sobre o agora, ¢ ainda a
existéncia do tempo que estd em causa e ndo a do agora. Que, de fato, existe o agora é
indiscutivel, uma vez que, como dissemos, ele é pressuposto na pergunta “o que é?”.

Poderiamos mesmo dizer que sua defini¢do € ja, nas aporias, antecipada: ele é o limite

® Fisica 1V, 10, 218a 5-7: ToU 8¢ Xpdvou T& uv yéyove T& 8¢ péAAel, ot §' oUdév, dvtos uepioTol.
TS 8¢ viiv ol pépos® HETPET Te Yap TO HEPOS, Kal ouykeloBai el TO Ao &k TCV Hepddv:

10 Temps physique et temps tragique dans Aristote (1982), p. 16.

" Ross (1998, p. 384): “quite untechnically” é como o inglés 1& o é€cotepikéov em 217b 31. Novamente,
vale o comentdrio de Goldschmidt, p.11, n. 3: “ao menos caso se entenda esta palavra [untechnically]
como oposta a pesquisa fisica e ‘cientifica’; mas a dialética também € uma técnica”.
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do tempo'?. Mas parece tio evidente que 0 agora é uno e sempre 0 mesmo, quanto que
ele € multiplo e sempre diferente. O problema desdobra-se, entdo, em duas dimensdes: a
hipdtese de o agora ser sempre o mesmo, objeta-se que o tempo considerado como
limitado — isto é, um intervalo de tempo — ndo pode sé-lo por um unico limite e que,
além disso, levando em conta a relagdo do agora com as coisas que sdo agora,
absolutamente tudo seria simultaneo, isto é, dar-se-ia tudo no mesmo agora; por outra, a
hipdtese do agora miltiplo e sempre outro, levanta-se a questdo sobre sua geragdo e
corrupgao.

Ainda que em linhas gerais, vemos, nesse inicio aporético do tratado, a
emergéncia dos problemas capitais relativos ao agora, com os quais nos confrontaremos
no prosseguimento do texto. Em primeiro lugar, evidentemente, a dificuldade em
compreender a alteridade e a identidade do agora; além disso, a relagcdo entre o ser do
agora e o ser-agora (ou ser-no-agora, isto €, seu possivel cariter de hypokeimenon); e,
por fim, sua esséncia (seu, também possivel, cardter enquanto ousia). A respeito desse
ultimo, diz Aristételes no livro III da Metafisica:

Pois parece que a esséncia, ndo sendo antes agora era, ou sendo antes
depois ndo era, sofre gerac@o e corrup¢do. Os pontos, as linhas e os
planos ndo suportam, porém, nem geragdo nem corrupgao, ainda que
ora sejam ora ndo sejam. [...] Do mesmo modo ocorre com o agora no
tempo, pois ele tampouco suporta geragdo nem corrup¢io, mas, apesar
disso, parece ser sempre diferente, ndo sendo esséncia alguma'™.

Cabe ressaltar que, no trecho citado, o agora nio apenas aparece explicitamente
tematizado, sendo negado que ele seja uma esséncia, como também possui papel
fundamental no dmbito da geracdo e da corrup¢do. Se apenas coubesse dizer que o
agora ndo é uma esséncia, do mesmo modo que o ponto, a linha e o plano tampouco o
sdo, estaria finda a discussdo. Mas, em verdade, é apenas entdo que ela desponta. A
aporia apresentada neste passo — notadamente, sobre no¢cdes soméatico-espaciais — nasce

da necessidade de haver um processo de geracdo e corrup¢io para que estas coisas — O

12 “praticamente”, uma vez que, embora nio encontremos esta definicdo af formalmente expressa, temos,
em 218a 8s, “o agora, que parece delimitar o que ja foi e o que ainda ndo € [...]” e, em 218a 24s, “o agora
€ limite e o tempo € tomado limitado”.

" Metafisica 111, 1002a 30-b 8: Sokel ptv yap 1 ovoia, ¢av i) olioa mpdTepov viv i fi TpdTepov olioa
UoTepov un 7, HeT& ToU yiyveoBat kal pBeipecBal TadTa mdoxew: Tas 8¢ OTIYHAS Kal TS YPAUUNS
kai Tag Emeaveias ovuk évdéxeTal olUte yiyveobar oUte pBeipecBal, OTE utv olicas 6T B¢ ouk oloas.
[...] TapaTAnoics &' éxel kal Tepi TO ViV TO &V TG Xpdve: oUdt y&p ToUTo vdéxeTal Yiyveobal kal
Beipecbai, GAN' Spcos ETepov del Bokel efval, ouk ovoia Tis oloa.
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ponto, a linha e o plano — em um agora anterior sejam e em um posterior nao sejam, ou,
ao contrdrio, ora ndo sejam, ora sejam. No entanto, ndo h4 tais processos em relagio a
estas coisas. Vé-se claramente que nio € nesses mesmos termos que estd posta, ainda no
passo citado, a questido com relacio ao agora. Ele € sempre, mas sempre diferente. Essa
ambiguidade, por sua vez, é pressuposta ji de inicio e aparece como uma condi¢do aos
processos de gerag@o e de corrupgdo: “parece que a esséncia, ndo sendo antes agora era,
ou sendo antes depois ndo era, sofre geracdo e corrup¢do”. Ora, se o agora fosse uma
esséncia, terfamos de considerar que tudo o que se passa agora é um atributo dessa
esséncia. Tal consideracdo nos leva, por conseguinte, a discussdo em torno do agora
enquanto subjacente e ambos os problemas, da esséncia e da subjacéncia do agora,
conduzem a necessidade de se compreender a relagdo entre a identidade e a alteridade
do agora, cuja empresa se desenrola, de fato, em Fisica IV, 10-14, sendo jd prenunciada
sua urgéncia nas aporias iniciais.

Além disso, devemos considerar, pela confluéncia dos supracitados trechos da
Fisica e da Metafisica, os limites da comparagdo do agora e do tempo, respectivamente,
ao ponto e a linha. Se, em 218a 19, Aristételes diz que “é impossivel considerar serem
continuos os agoras, como ponto a ponto”, o que nos leva a tomar o problema do agora
como sendo o mesmo problema do ponto (tanto os agoras quanto os pontos nao sdo
continuos), o texto da Metafisica, em que ambos sdo abordados, nos conduz a pensar
um limite para essa comparagdo. De fato, o trato do agora em 1005b 5-8 € introduzido
por um paraplesios (do mesmo modo), referido explicitamente ao caso do ponto. Por
outro lado, como vimos, o imbréglio acerca do agora é um tanto mais escabroso. A
negacdo da sua esséncia ndo apenas € consequéncia da inexisténcia de um processo de
geracdo ou corrup¢do do agora, sendo que tal negacdo resulta na liberacdo para a
compreensdo do vir a ser e deixar de ser de todas as esséncias do mundo sublunar.
Ademais, se do ponto dizemos que ora hd ponto, ora ndo hé, ndo podemos nos aventurar
a tal com respeito ao agora, como se ora hd agora, ora ndo hd, pois ja vimos que ele é

sempre, sempre diferente
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1.1.1. Caminhos que se perdem

Coope, em seu recente comentdrio ao tratado do temp014, aponta-nos dois
caminhos que poderiam ser tomados para resolver as duas primeiras aporias. Ainda que
ela, de antemao, afirme que Aristoteles rejeitaria ambas as solucdes, elas nos ajudardo
“a compreender a forca desses problemas caso possamos explicar o porqué [de serem

915

rejeitadas]” . O primeiro deles seria a introdu¢do de “algum sentido atemporal de

299

‘existe’”. Para mostrar que tal solucdo ndo é aceitidvel, ela aponta que Aristételes
mesmo nos propde um sentido atemporal de “existe”, mas que interpretar o que existe
de maneira atemporal como néo existindo agora é um equivoco. Com isso, a autora nos
leva a um ponto importante: o problema ndo € que a existéncia do tempo se fundamente
na propria temporalidade, mas que, antes, parece fundar-se, como todo e qualquer juizo
existencial, no agora.

O segundo caminho seria considerar o agora como extenso, o que faria dele
parte do tempo. Coope aponta que Aristételes, no desenrolar do tratado, levard em conta
um sentido do agora como extenso, embora ndo tente ele solucionar o problema através
desse novo sentido do agora. Trata-se, como veremos, de um sentido derivado e, antes,
um modo de dizer o que estd préximo do agora instantdneo e que, portanto, se tomado
efetivamente em consideragdo, remete ao agora ndo extenso tanto quanto o proprio
tempo. Pois, se tomamos um agora extenso, dele uma parte foi e outra serd, nenhuma
delas €, sendo o agora propriamente dito, ndo extenso, pontual.

A tentativa, qualquer que seja ela, de solucionar os problemas apresentados por
Aristételes sobre a existéncia do tempo parece va, levando-nos irremediavelmente aos
mesmos problemas dos quais se parte. Prova disso é que o proprio Aristételes
abandona-as, ndo mais colocando em questdo a existéncia ou nio do tempo. Entretanto,
esse abandono, como aponta Margelm, € relativo, pois, por um lado, implicada na
discuss@o do agora esta a questdo do ser, mas esta é tarefa de outra ciéncia (hetéras
epistémes) e ndo da Fisica (ou peri physeos); por outro lado, serd, como veremos,

constitutivo do discurso aristotélico sobre o tempo o aspecto ambiguo do tempo e, em

especial, do agora.

¥ Time for Aristotle (2005).
"> Idem, p. 19.
16 1e concept de temps (1999), parte 1, capitulo 1.
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1.1.2. O lugar das aporias no Tratado do Tempo

De acordo com Rey Puente, essas aporias iniciais visam

apenas e tdo-somente situar o leitor na dimensdo constitutivamente
problemdtica de um tema em estudo, cujo modo de apreensdo se
encontra entre o de uma evidéncia indubitavel dos sentidos e o daquilo
que € autocontraditério e, portanto, viola o p.d.n.c., ou seja, o
principio fundamental da razio'’.

De fato, Aristételes, ao expor as aporias, ndo aprofunda ou esclarece suas raizes
e proveniéncias. Nao hd, ao menos nesse momento, um cuidado tdo meticuloso quanto é
comum encontrar em outras ocasides do corpus. No entanto, mais do que “apenas e tao-
somente situar o leitor”, o trecho apresenta-se como a situacdo fenomenoldgica —
entendendo o tempo como um fendémeno, embora obscuro — do tema a ser tratado,
situando, desse modo, o proprio autor no enredo em que pretende se enveredar. Isto €,
trata-se de um mapeamento, um projeto, que serd desdobrado no restante do tratado.

Nio ha ddvida de que a dimensdo do tema é constitutivamente problematica.
Mais facil mesmo seria se ela, a dimensdo temporal propriamente dita, partisse ao
menos de “uma evidéncia indubitdvel dos sentidos”. Quanto ao tempo, porém, ndo ha
esta evidéncia. Ou melhor, é certo que ha alguma evidéncia, mas, que provenha dos
sentidos, isto é muito pouco evidente.

A relacdo entre o tempo e os sentidos — por mais abrangente que seja o
significado de “sentido” — tornar-se-4 mais um problema do que um pilar de apoio no
decorrer do tratado. Problema esse que, por sua vez, nem mesmo serd explicitamente
abordado na Fisica (e poderiamos mesmo dizer que em lugar algum das obras
aristotélicas que estdo ao nosso alcance).

Se das li¢Oes aristotélicas acerca da natureza podemos dizer que partem de uma
evidéncia sensivel, de uma ausculta, do movimento — ou melhor, do particular em que
se realiza 0 movimento — 0 mesmo ndo podemos dizer do tempo. Como bem observa

Coope18

, Aristételes ndo estende ao movimento e as coisas mdveis as aporias
concernentes ao tempo. E supor que deveria fazé-lo, como se tal fosse uma caréncia da
investigacdo aristotélica, seria descuidar e mal interpretar o projeto e o método da obra,

expostos no primeiro capitulo do primeiro livro.

7 Os sentidos do tempo em Aristoteles (2001), p. 123.
'8 2005, pp. 24s



25

Apesar de ndo se tratar de uma evidéncia sensivel, ndo hd como negar que
Aristoteles parte de uma evidéncia, um dado, ainda que ndo sensivel em sentido estrito.
Prova disso € o préprio fato de o estagirita ir adiante no trato do tempo, procurando, a
cada vez, superar e desviar-se da negacdo do tempo, ainda que, levando em conta
apenas as aporias, haveria muito mais razao em desistir de comprovar sua existéncia do
que em buscar sua defini¢éo.

Perguntar por uma tal evidéncia significa buscar a orientagdo da investigacao
aristotélica. Essa orientagdo é posta a luz por Heidegger19 como proveniente do uso
cotidiano do reldgio. ‘“Para Aristételes, a origem do tempo manifestado desse modo néo

"0. ¢ a contagem do tempo efetuada por meio deste utensilio que

constitui problema
torna visivel um fendmeno chamado tempo. A questdo, retomada desde a observacdo
heideggeriana, torna-se a seguinte: o que é contado pelo relégio: o tempo ou o

movimento?

1.1.3. As aporias do tempo e 0 movimento

Ainda que, conforme dissemos, ndo seja licito reclamar a aplicacdo, por
Aristételes, das sobreditas aporias ao caso do movimento, é extremamente proficuo que
nds, um tanto quanto ingenuamente, o fagamos.

Assim, suponhamos que, do mesmo modo que do tempo uma parte ja foi e outra
ainda ndo é, possamos dizer que do movimento, a cada vez, uma parte sua j4 se realizou
e outra estd por se realizar. O que nos restaria seria o ente tal como é em um
determinado instante. Ora, € justamente a partir do ente tal como é em um determinado
instante que Aristételes se langa a investigacdo sobre o movimento. E, justamente
porque é a partir do ente que é investigado o movimento, dissemos que seria um
descuido com o método da Fisica requerer a aplicacdo das aporias acerca do tempo ao
movimento. Vemos, entdo, o quanto ha de ingénuo em nossa suposi¢cdo: o modo como
tomamos o movimento nio é aquele segundo o qual Aristoteles o define em Fisica 111, a
saber, “o movimento é a atualidade do ente que é em poténcia enquanto tal”*'. A
poténcia ai implicada ndo consiste na pura disposicdo material do ente. No caso da

construcdo de um edificio, por exemplo, a poténcia implicada na defini¢do repousa, por

19 o . .
Sein und Zeit, § 81.

0 Idem, § 81, p. 421: Der Ursprung der so offenbaren Zeit wird fiir Aristoteles nicht Problem.

2 Fisica, 201a 10s: 1 ToU Suvduel 8vTos évTeAéxela, ) ToloUTov, kivnols éoTiv
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exemplo, nos tijolos que ja se encontram no processo de construcdo, ou seja, ja
interpretados efetivamente enquanto tijolos, enquanto aquilo que ainda ndo € um
edificio, mas estd a caminho de ser. Os tijolos largados no quintal da casa, por outro
lado, embora possuam também a possibilidade de se tornarem um edificio, guardam
também indmeras outras possibilidades, como a de se tornarem um assento ou um
castelo para a brincadeira das criangas. Isso significa, porém, justamente que ainda ndo
sao efetivamente tijolos (porquanto se compreenda “tijolo” como aquilo que serve a
edificagdo). Esses mesmos tijolos abandonados, para que sejam efetivamente tijolos,
carecem da atualidade do fim que orientou sua producdo, fim esse que, por ora, resta
latente, esquecido.

Assim, supusemos antes um movimento dividido em partes, o que equivale a
considerar o movimento como uma passagem do que é em poténcia 2 atualidade. E
certo que esta ¢ uma das interpretacdes possiveis da definicio do movimento. Nesse
caso, porém, entelékheia teria o sentido de atualizacdo, e a definicdo seria entendida
como ‘“atualizacdo do que € em poténcia enquanto tal”’. No entanto, tomar a nogdo de

3

entelékheia como um processo (que € o que, na verdade, jaz no sufixo “-cdo” de
“atualizac@o”) implicaria ja, na prépria defini¢do, a no¢do de movimento: o definido
seria, assim, parte da defini¢io™. Consequentemente, a frase que se supde ser uma
definicdo seria apenas uma espécie de descrig¢do, isto é, ela nada diria sobre o que o
movimento fundamentalmente €, mas apenas relataria como ele se dg®.

O que significa que, certamente se tomarmos 0 movimento como um intervalo
que liga a-partir-do-qué ao em-vista-do-qué, cairemos no mesmo problema relativo ao
tempo: uma parte ndo mais é, outra ainda nio é. A definicdo aristotélica, porém, traz a
luz o movimento em sua atualidade no ente tal como é a cada momento. E por isso
mesmo, € necessdrio interpretd-la ndo como a atualizagdo de uma poténcia, mas como a
atualidade do que é poténcia enquanto tal.

Pois bem, o que mostramos foi que as aporias relativas ao tempo ndo sdo

aplicaveis ao movimento, uma vez que Aristételes o define como uma atualidade

2 Tomés de Aquino, In octo libros De physico auditi sive physicorum Aristotelis commentaria, lib. 3, 1. 2,
n. 2: “Circa primum sciendum est, quod aliqui definierunt motum dicentes, quod motus est exitus de
potentia in actum non subito. Qui in definiendo errasse inveniuntur, eo quod in definitione motus
posuerunt quaedam quae sunt posteriora motu: exitus enim est quaedam species motus; subitum etiam in
sua definitione recipit tempus: est enim subitum, quod fit in indivisibili temporis; tempus autem definitur
per motum”.

2 L. A. Kosman, “Aristotle’s definition of motion” (1969), p. 41.
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(entelékheia) do ente, e ndo como um processo divisivel em partes. Aqueles que, como
Ross, opinam que Aristételes define o movimento como uma passagem da poténcia a
atualidade terdo, necessariamente, de responder a pergunta: como pode o movimento
existir se € um todo composto por partes e nenhuma parte dele €? Aristdteles ndo se fez
esta pergunta simplesmente porque ndo tomou movimento como uma passagem.

Mas nao sem razdo dissemos ser proficua nossa ingénua tentativa de estender ao
movimento as aporias do tempo. Ela mostra que aquilo que do tempo, sem dividas,
existe ndo ¢ igual, em natureza, a existéncia do movimento. Pois, por um lado, o
movimento, embora possa ser descrito ou representado como um intervalo divisivel
entre o ponto de partida e o ponto de chegada, ¢ definido independentemente de sua
divisibilidade; enquanto, por outro lado, parece ser impossivel definir o tempo aquém
de sua divisibilidade, uma vez que o que se estaria definindo seria o agora.

Nio é, porém, a divisibilidade o tnico atributo problemdtico do tempo. Com
efeito, ela se encontra em meio a outras diversas no¢des que compdem uma constelacdo
terminoldgica geometrizante do real, como, por exemplo, a quantidade, a medida, o
ndmero, a divisdo, o continuo, o comprimento, a grandeza, a dimensdo e a distincia. E,
ainda que Aristételes critique Zendo por conceber o tempo tal como o espago, e ainda
também que distinga claramente entre o objeto de estudo da geometria daquele da fisica,

24 .
7<t €, como diz

dizendo “que a geometria estuda a linha fisica, mas ndo enquanto fisica
Margel, “em um universo exclusivamente tecido por pontos, linhas e superficies, e
esquematizado por figuras (diagramai) indefinidamente mensurdveis por que
infinitamente divisiveis”, que Aristdteles tratard de buscar “uma forca radicalmente

N . 5325
estranha a geometria””.

1.1.4. As trés teses rejeitadas

Apés a apresentacdo das aporias, Aristételes, ainda no capitulo 10, passa em
revista as opinides mais correntes sobre o que € o tempo. “O que é o tempo e sua
natureza é igualmente obscuro a partir do que nos foi transmitido, assim como das
nossas discussdes anteriores”. Mesmo que Aristoteles ndo tenha até aqui esbocado a

definicdo do tempo, é fato que as aporias parecem dificultar um tal intento. Sdo

24 Fisica I1, 2, 194a 10: 1 pév y&p yewueTpia mept ypauuris uoikiis okoTel, GAN" oUx 1] puoIKT]
% Margel (1999), p. 26.
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elencadas, ento, trés teses cujos autores nao sio citados, mas apenas marcados por um

plural impessoal (hoi, uns, alguns). Sdo elas:

Tese 1 - “uns dizem ser o movimento do todo, outros a esfera mesma.’”*

Segundo afirma Simph’ci027, essa primeira tese ¢ atribuida por Eudemo,
Teofrasto e Alexandre de Afrodisia a Platio®. Além disso, ela € criticada por Plotinozg,
sem que ele a atribuisse a Platao.

Sdo dois os argumentos aristotélicos contra essa tese:

Argumento 1 contra a Tese 1:

mesmo uma parte do movimento circular (periphord) é algum tempo,

mas ndo € o movimento circular, pois é tomada uma parte do
movimento circular, mas ndo o movimento circular [todo].*°

O que caracteriza o movimento circular € a coincidéncia do seu principio com
seu fim. Uma parte do movimento circular, ou seja, uma curva, terd necessariamente
dois limites ndo coincidentes. Os limites desse movimento sdo também limites de um
tempo, do seu tempo. A curva tragada, assim, por um moével é um tempo, mas nio € um
movimento circular, pois ndo alcanca seu principio. O argumento expde ainda o
privilégio da determinag@o no estudo do tempo. As partes do tempo ndo sdo sendo o
préprio tempo, € ndo como se o tempo consistisse na totalidade de suas partes. O
movimento circular pode ser dividido em diversas partes que, embora nio seja cada uma
delas um movimento circular, reunidas formam o movimento circular. Com o tempo,
parece ocorrer o contririo, o tempo pode ser dividido em infinitas partes, e ndo apenas
cada uma delas é igualmente um tempo, como reunidas elas formam um outro tempo.
Nao é de se espantar que o tempo abordado por Aristdteles na Fisica serd
primordialmente o tempo determinado, um tempo, algum tempo, pois o ilimitado estd
fora do alcance do nosso conhecimento. No entanto, € sempre pressuposto um tempo
maior, potencialmente infinito tal como o movimento circular, do qual todo tempo sera

uma parte.

®® Fisica IV, 10, 218a 33 — bl: oi pév Y&p v Tol 8Aov kivnow elvai paacwv, oi 8¢ Tiv opaipav aiTrv.

*'In Aristotelis Physicorum, 700.16-22

8 Sdo citados o Timeu (39b-d, 38¢c) e as Definicoes (411b: “O tempo é o movimento do sol, a medida de
sua rotagdo”).

111, 7, 7. 23-24 . Cf. Goldschmidt (1982), p. 18.

3 Fisica TV 10, 218b 1-3: kaitor Tiis TepIpopds Kai TO épos xpodvos Tis EoTi, MepIpopd B¢ ye oUr
uépos y&p mepipopds O Angbév, &AN' ou Tepipopd.
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Argumento 2 contra a Tese 1:

Se muitos fossem os céus, igualmente o tempo seria 0 movimento de
qualquer deles, bem como [existiriam] muitos tempos
simultaneamente.”'

Nesse segundo argumento, Aristoteles explora uma hipétese que ele mesmo nao
aceita, a de existirem muitos céus. No entanto, o fato de haver apenas um céu ndo
acompanha a necessidade l6gica de haver um s6 tempo, pois se existissem dois tempos
distintos a0 mesmo tempo, isso ja implicaria um terceiro tempo que fundasse a
simultaneidade de ambos. O mesmo n@o ocorre com a possivel existéncia de multiplos
céus e a contingente e factual existéncia de um sé céu. H4, como observa Aristoteles no

tratado De caelo, uma importante nuance entre o ser-céu e o ser-este-céu:

Se o céu é um particular, € diferente ser este céu e ser céu
simplesmente [haplds]. O céu este é diferente do céu simplesmente
[haplés], e se um é como forma e aspecto, o outro é misturado na
matéria. E das coisas que sdo alguma forma e aspecto, ou de fato
existem ou delas é possivel surgirem muitos particulares.”

Desse modo, que tenha vindo a ser apenas um céu, isso ndo foi absolutamente
necessario. O tempo, por seu turno, € necessariamente Unico de outra maneira: se
houvesse mais de um tempo (ou mais de uma série temporal) dois tempos seriam
simultdneos, mas a simultaneidade é justamente o cariter de ser ao mesmo tempo de
duas ou mais coisas ou movimentos. Consequentemente, se dois tempos fossem
simultineos, seria necessdrio um terceiro tempo, no qual os dois seriam simultaneos, e
assim ilimitadamente. No decorrer do tratado, Aristételes em diversos momentos estara
ocupado em mostrar que todo tempo simultdneo é 0 mesmo, uma vez que o Estagirita se
refere, em grande parte do tratado, a um tempo particular de um movimento particular,
0 que poderia implicar a simultaneidade absurda de dois tempos de respectivos

movimentos simultianeos.

x ¢

3! Fisica, 218b 3-5: #T1 &' &l TAelous fioav of oupavoli, Opoiws av fv 6 Xpdvos 1) dTouolv auTEY
kivnots, cdoTte ToAAol xpdvol Gua.

32 De caelo, 278a 12-16: Ei 8t tédv kab' gkaoTov, gTepov av ein TGde TG oUpavd elval kai oupaved
&TAGs. "ETepov pa 88e 6 oUpavds kal oUpavods arAds, Kal TO piv cos e180s kai popen, T6 8' cas i
UAD peptypévov. "Wy 8' €oTi poper) Tis kai eldos, fjtol EoTw i éwdéxeTar mAeiw yevéoBar Ta kab'
gkaoTa.
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Portanto, para Aristételes, o proprio conceito de tempo, ou seja, o tempo tomado

absolutamente, implica a necessidade de haver um sé tempo.

Tese 2 - o tempo é a esfera do todo (he sphaira toii holou).

Simplicio aponta a paternidade da tese como sendo dos pitagdricos, confiando
no testemunho textual de um Arquitas, que Simplicio acreditava ser Arquitas de
Tarento, pitagérico conhecido de Platdo, que viveu por volta de 400 a.C. No entanto,
conforme Sorabji, “os escritos genuinos de Arquitas e de outros pitagdricos foram
acrescidos, talvez entre os séculos Il e I a.C., por um grande grupo de obras esplirias”3 3,
Ainda segundo Sorabji, uma dessas obras, TTepi ToU kaBéAou Adyou, contém uma
discussdo do tempo, da qual uma parte se encontra preservada justamente no comentario
de Simplicio a Fisica aristotélica®, e é no testemunho do autor dessa obra
neopitagérica, um Pseudo-Arquitas, que Simplicio se baseia para atribuir a tese em
questdo aos pitagoricos.

Sobre essa caracterizagdo, Aristételes afirma:

Aos que disseram ser o tempo a esfera do todo pareceu que tudo é no
tempo e [ou “como também”] na esfera do todo. O dito é, porém,
. A . . . . ey eq- 35
ingé€nuo demais para que se investigue suas impossibilidades.

Tanto Simplicio quanto Filopono esbocaram algumas razdes pelas quais
Aristételes seria levado a nem mesmo comentar a concep¢ao do tempo como a esfera.
Primeiramente, ambos os comentadores entendem a tese como proveniente de um
silogismo ¢ invdlido, uma vez que ambas as premissas s@o universais (“tudo é no
tempo” e “tudo € na esfera”). No entanto, ndo € como um silogismo que ela é expressa
por Aristdteles, mas, sim, como uma analogia mediada pelo kai (‘e também”, “como
também”): tudo estd para o tempo assim como estd para a esfera do todo. Do texto
aristotélico depreende-se que, a partir dessa analogia, o tempo foi incorretamente
identificado a esfera do todo, enquanto, na verdade, o resultado da analogia deveria ser
a explicitacdo do ser-em que modula ambas as relagdes: tudo estd para o tempo assim

como estd para a esfera do todo, a saber, como ser-em, ser-abarcado-por.

33 Time, creation and the continuum (2006), p. 27.

3* In Aristotelis Physicorum, 785.12-787.28

% Fisica, 218b 5-9: 1) 8¢ ToU éAou opaipa E80fe utv Tols eimolow elvat & xpdvos, 8Ti Ev Te TG xpdvep
TAVTa £0Tiv Kai v Tij ToU SAou opaipa: EoTiv &' elmBikcdTepov TO eipnuévov 1 doTe Tepi aUTol TA
adUvaTa EMOoKOTEIV.
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Em segundo lugar, segundo os citados comentadores, toma-se univocamente, em
ambas as premissas, o sentido de “ser em”, pois tudo € na esfera como no lugar, mas no
tempo ndo; além disso, cito Filopono:

[...] o tempo possui passado e futuro, ja a esfera ndo possui passado
nem futuro; a parte do tempo € um tempo, da esfera, porém, a parte
ndo é uma esfera, entdo a esfera ndo é tempo; o tempo divide-se pelo
agora, a esfera ndo se divide pelo agora; o tempo constitui-se da parte,
enquanto a esfera ndo se constitui da parte.”

Tese 3 - o tempo é um certo movimento ou mudanca (kinesis kai metabollé

tis).

Argumento 1 contra a Tese 3:

o movimento e a mudanga de cada um € apenas naquele que estd
mudando ou no qual se encontra o se-movente [to kinotimenon] ou
mutante [metabdllon]; o tempo, por outro lado, € igualmente por todo
canto [pantakhoii] e junto a tudo [para pasin].”’

Se a onipresenca homogénea do tempo era salvaguardada nas duas teses
anteriores, ela é justamente o que se perde ao tomd-lo como movimento. Um
movimento é sempre particular ao ente que move e, no caso do deslocamento, ao lugar.
Assim, se o tempo fosse um movimento, seria necessario que ele o tempo existisse em
algo particular. Na realidade, porém, os entes mdveis, bem como seus movimentos, &
que sdo no tempo, como serd dito mais a frente no tratado. E justamente pelo fato de o
tempo ndo ser movimento, mas presente € comum em todos oS movimentos e entes
moveis, o tempo revela-se como um fundo, de certo modo, universal aos movimentos,
fundo esse manifesto, como vimos, no dizer que um movimento € ou nao simultaneo a
outro.

Argumento 2 contra a Tese 3:

a mudancga € mais rdpida ou mais lenta, enquanto o tempo ndo. Pois o
lento e o rapido é determinado pelo tempo, rdpido o que se move
muito em pouco [tempo], lento o que se move pouco em muito

3% In Aristotelis Physicorum, 710. 14-20: [...] & Xpdvos TO TapeAnAubds Exel kal TO péAAov, 1) Bt
opaipa ouk Exel TO TapeAnAubods kai TO uéAAov: Tol xpdvou TO pépos xpdvos toTi, Tijs 8¢ opaipas
TS Uépos ouk E0Tl opaipa, oUk &pa 1) opaipa Xxpdvos oTiv: & xpdvos TAd viv Siaipeital, 1) 8¢ opaipa
TG viv ov Siaipeitar 6 Xpdvos Ao pépous UQECTNKEY, 1) Ot opaipa oux UPECTNKEV &TTO UEPOUS:
oUTws oUv oUdt 1) opaipa xpdvos &v ein.

37 Fisica, 218b 10-13: 1§ ptv olv ék&oTou petaolr) kal kivnots &v aitd 16 peTaPdAAovTt pdvov
¢oTiv, i o0 &v TUxn &V auTd TO Kivoupevov kal petaPdAAov: 6 8¢ xpdvos dpoicws kai Tavtaxou kai
Top& TEOW.



32

[tempo]. Mas o tempo ndo € determinado pelo tempo, nem por ser uma
quantidade nem por ser uma qualidade.*®

Nesse segundo argumento, Aristételes reivindica ao tempo o papel de fator
determinante do movimento. Seria possivel objetar, como o faz Moreau™, que a
velocidade de um movimento se mede apenas por referéncia a um outro movimento, ou
seja, quando digo que demorei uma hora para vir do Centro até aqui, comparo o meu
deslocamento com o deslocamento do ponteiro das horas o meu relogio. A objecdo é
incontestdvel, mas ndo tira a validade do argumento aristotélico. O fundo sobre o qual a
comparagdo entre movimentos diferentes, desconexos e independentes faz-se possivel é
0 que chamamos tempo, e justamente porque oferece certa conexao aos movimentos

particulares ndo pode ele mesmo ser um movimento.

1.1.4.4. As auséncias — Antifonte e Platdo

Tendo ja apresentado as teses citadas e refutadas por Aristételes, gostariamos
agora de comentar algumas auséncias. Sdo pelo menos duas: uma encontra-se no
didlogo Timeu, de Platdo, e a outra € atribuida ao sofista Antifonte por Ecio.

Segundo a leitura tradicional da tese platdnica no Timeu, o tempo € “uma
imagem [eikco] mével [kivnTdv] da eternidade [aicovos]” (Timeu, 37d 5) ou “imagem
eterna realizando-se segundo o ndmero [kaT" &piBuodv iolcav aiwviov eikdéva]” (37d
6s.). Aristételes certamente conhecia o texto e, tratando-se, nas palavras de Victor
Goldschmidt*’, do “mais antigo escrito doxogréfico sobre o tempo”, seria de imenso
descuido, por parte de Aristételes, té-la esquecido.

No entanto, sua omissdo pode ser explicada a partir da reinterpretagdo do texto
platonico levada a cabo por Rémi Brague“, assim como, por outro lado, pode servir
como apoio para essa mesma leitura. Segundo Brague, o que € dito no Timeu € que o
céu, e ndo o tempo, € a imagem do aidn. O tempo, por sua vez, responderia pela
configuracdo do modo de realizacdo, de desenvolvimento do céu, sendo seu nimero.

Seguindo essa leitura, € perfeitamente compreensivel que Aristételes ndo tenha citado a

3 Fisica, 218b 14-18: petaBoli) pév éoTi B&TTwv kal Bpadutépa, xpdvos 8' olk EoTiv: T6 yap Bpady
Kai Taxy Xpove ploTal, TaxU piv 16 év Ay oAU kivouuevov, Ppadl 8¢ T &v ToAAG dAiyov: &
8¢ xpdvos ouy caproTal Xpdve, oUTe TG Toods Tis elval oUTe TG To1ds.

39 J. Moreau, L'espace et le temps selon Aristote (1965), p. 97. Cf. Goldschmidt (1982), p. 20.

#1982, p.17.

41 Rémi Brague, Du temps chez Platon et Aristote (1995), chap. 1.
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opinido de que o tempo € a imagem mdvel da eternidade, uma vez que, em verdade,
segundo Brague, tal tese ndo se encontra na obra platdnica.

A tese de Antifonte nos é legada por Ecio: “o tempo é pensamento e medida, no
substancia”*. Goldschmidt® oferece-nos duas razdes pelas quais Aristételes teria
omitido essa tese: “negando toda substancialidade ao tempo”, ela se encaixaria mal
entre as doutrinas citadas pelo Estagirita e, além disso, ela apresenta uma falsa
semelhanca com a concep¢do do tempo do préprio Aristételes, que também rejeita que o
tempo seja uma substancia. Curiosamente, porém, em uma das poucas vezes em que
Antifonte € citado por Aristételes, em Fisica II. 1 (193a 12), e ele é citado ndo para ser
absolutamente refutado, mas como testemunha da veracidade da premissa materialista:
“Sinal disto, diz Antifonte, € o fato de que, se enterrdssemos uma cama e a putrefacio
fosse capaz de fazer brotar, ndo surgiria uma cama, mas madeira”. Como se V€, ndo ha
qualquer constrangimento por parte de Aristételes em confundir sua teoria com a de
Antifonte, embora a conclusdo materialista, segundo a qual a matéria é o que
primordialmente responde pela natureza das coisas, seja rejeitada por Aristételes. A
omissdo de sua tese no suposto escrito doxografico sobre o tempo permanece, assim,
sem explicagdo.

Ao expor e refutar as tr€s definicdes do tempo, Aristételes ndo cita, como
dissemos, os autores das teses, como o faz quando trata do lugar (sdo explicitamente
citados Platdo e Hesiodo), relegando-as ao anonimato. O lugar que a passagem em
questdo ocupa no tratado do tempo nos da alguma luz sobre o expediente aristotélico de
utilizar teses andnimas: a discussdo serve, em primeiro lugar, como saida das aporias
iniciais, que indicavam ndo haver tempo, e, além disso, como preparacdo para a
definicdo e o tratamento que Aristdteles pretende dar ao tempo.

A auséncia da tese de Antifonte, assim como da defini¢do de Platdo via Timeu
(caso se aceite a leitura tradicional e ndo a de Brague), tem sua razio no fato de
Aristételes ndo ter em vista, neste caso especifico, um embate com seus antecessores e,
portanto, menos ainda um levantamento do que ja fora dito acerca do tempo, mas
apenas apresentar teses que servem como hipéteses a serem refutadas para passar da

aporia a euporia.

e Ecio, 1, 226: vénua 1] HETPOV TOV Xpovov, oux UTdoTacIv.
1982, p. 17.
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Nio apenas a escolha das opinides a serem abordadas, mas também a ordem em
que sdo tratadas é primordial a2 marcha do texto. Com efeito, a opinido realmente
abordada serd a de que o tempo € o movimento do todo ou do céu. Essa opinido serd
desdobrada em duas: a de que o tempo € o todo ou a esfera e a de que o tempo é um
movimento. Refutando a primeira dessas duas, Aristételes alcanca seu primeiro
objetivo, liberar o tempo de qualquer substincia e estabelecer a universalidade
internamente necessdria ao conceito de tempo. Com a recusa da segunda, Aristételes
alcanca seu primeiro dizer elucidativo sobre o tempo, o primeiro passo adiante da sua
investigacdo, a saber, que, embora ndo seja um movimento, o tempo ndo € sem
movimento e, mais adiante, que o tempo € algo do movimento (kinéseos ti).

Estamos, assim, diante de um caso bastante curioso da recepcdo de ideias na
obra aristotélica. Ainda que de modo algum, ao nosso ver, se trate de algo como uma
doxografia, o passo que abordamos ensejou nos comentadores antigos da Fisica
aristotélica um considerdvel esfor¢co de interpretacio do pensamento pitagdrico e
platonico a partir do texto aristotélico, desencadeando, assim, um processo de criacio de
autores para teses andénimas. Desse modo, se estivermos certos quanto ao artificio
aristotélico, a busca de autores para as teses citadas constitui uma discussdo sem fim e,
na verdade, sem fundo, tanto pelo generalismo das respostas a pergunta “o que € o
tempo?”’, quanto pela falta de material textual que ndo apenas elucide como certos
pensadores  pré-socraticos responderam essa pergunta, mas também como
fundamentaram suas respostas.

No entanto, permanece até aqui latente o problema: quando se mede o tempo, é
medido o tempo ou o movimento? Aristételes estd cercando a questdo, interditando
caminhos impossiveis, tais como identificar o tempo a algum movimento. O que, por

outro lado, resulta positivamente dos caminhos e descaminhos tomados no cap. 10 é
245

que, se o tempo ndo é movimento**, “tampouco é sem mudanga”™, proposi¢do que abre
o capitulo 11. Trata-se de uma mudanca de horizonte na investigagdo aristotélica. Cabe-

lhe doravante por em obra o seu discurso sobre o tempo.

* Fisica IV, 10, 218b 18.
% Fisica IV, 11, 218b 21: AANA& v oUd' &veu Ye ueTaPoAfs.
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1.2. TEMPO, ALGO DO MOVIMENTO

Podemos dizer que a defini¢ao aristotélica do tempo comeca a ser elaborada com
o inicio do capitulo 11 do livro IV. Ao contemplar, ao final do capitulo anterior, as trés
teses correntes acerca do tempo, Aristdteles, ainda que as refute sem excecdo, da
especial aten¢@o aquela que diz ser o tempo idéntico ao movimento. Ao que nos parece,
o caminho da doxografia exposta conduz a liberar o tempo de qualquer ente e,
principalmente, do todo (hélon) e da esfera (sphaira). Que o movimento ndo é tempo,
fica evidente pelas consideragdes feitas acima. O interessante €, porém, fixar o tempo no
ambito do movimento de todo e qualquer ente, tomando ainda 0 movimento em seu
sentido mais amplo, pois “em nada deve diferir para nds, por enquanto, movimento e
mudanga”46.

Tendo isso em vista, Aristoteles precisa dar dois passos que, embora sejam
geralmente lidos como mera transicdo, sdo de capital importincia para compreender a
fixacdo da investigacdo do tempo junto a0 movimento.

O primeiro deles é a fundamentagdo de que o tempo ndo € sem movimento
(218b 21 — 219a 1) e o segundo € a tomada do tempo como algo do movimento
(kinéseos ti, 219a 1 — 219a 10).

Vejamos o primeiro:

Mas nem [€é o tempo] sem mudanca. Pois quado nés mesmos em nada
mudamos o pensamento (tén didnoian) ou ndo nos damos conta
(ldathomen) de estarmos mudando (metabdllontes), ndo nos parece (ou
doker) ter ocorrido (gegonénai) tempo. Do mesmo modo tampouco
[parece ter ocorrido tempo] aos que, reza a lenda, acordaram, em
Sardenha, apés estarem no sono junto aos heréis’’. Pois ligam
(syndptousi) ao agora anterior o agora posterior e formam um [agora],
excluindo, pela auséncia de sensacdo (dia tén anaisthesian), o
intervalo. Tal como, se ndo fosse diferente o agora, mas um e o
mesmo, ndo haveria tempo, assim também, dado que ndo se da conta
de que € diferente, ndo parece haver o tempo intermedidrio (metaxy
khonos). Se ndo pensa (mé ofesthai) haver tempo sempre que nos
acontece nao separarmos (horisomen) nenhuma mudanga, mas a alma
parece permanecer no uno e indivisivel, a cada vez (hdtan) que

* Fisica IV, 10, 218b 19s: undév 8¢ Siapepéteo Aéyew Huiv év T¢d TapdvTt kiviow 1 uetaBoAry.

4T Sobre a lenda aqui citada, J. Barthélemy Saint-Hilaire, Physique d'Aristote (1862), p. 232: “Sardos, ilha
do mar Egeu, na qual se dizia terem sido sepultados nove filhos de Hércules. Seus corpos haviam sido
embalsamados de uma maneira fantdstica. Seguia-se em peregrinag¢do as suas tumbas, seja na esperanca
de se curar de alguma doenca, seja a espera de qualquer revelag@o ttil. As pessoas que adormeciam
nesses locais ndo tinham, ao acordarem, qualquer sentimento do tempo transcorrido”.
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sentimos e separamos dizemos ter ocorrido (phameén gegonénai)
z . ~ 2 . 48
tempo, é evidente que o tempo nao é sem movimento e mudanga™.

O passo parece simples e banal: tratar-se-ia apenas de mostrar que, sempre que
ha movimento, hd tempo e, sempre que ndo hd movimento, ndo ha tempo. Certo?
Errado. Justamente por parecer simples, ou por poder ser simples, ele ndo o é. O foco da
pergunta pelo tempo ndo se desloca apenas em dire¢cio ao movimento, sendo,
claramente, a algo assim como um sentir (aisthdnesthai) ou dar-se conta (ofesthai) do
movimento, portanto, a alguma faculdade, ainda obscura, da alma. Por conta desse
duplo deslocamento, € surpreendente que Aristételes conclua que ndo ha tempo sem
movimento e ndo apenas que nao € possivel dar-se conta do tempo se ndo se der conta
do movimento.

Pretendemos nao ser apressados como Bostock, que de pronto afirma: “O
argumento € inadequado e a premissa é falsa™®. Segundo o comentador, a premissa —
“notamos que o tempo passou quando, e somente quando, notamos que algum
movimento ocorreu” — é falsa porque notamos ter passado tempo mesmo quando as
coisas ndo mudam. Ora, ndo é bem isso que diz o texto aristotélico, pois também
quando mudamos o pensamento (pnetaB&AAcouev TV Sidvoiav) damo-nos conta do
tempo. O exemplo com o qual ele pretende evidenciar a falsidade da premissa nem
mesmo consegue justificar sua posi¢ao: deitado na cama a noite, pode-se estar ouvindo
o tique-taque de um reldgio, ndo notando nenhuma outra mudanca; entdo, perceberd que
algum tempo passa entre o tique e o taque. Ora, ora, é evidente que ouvindo o tique-
taque do reldgio, assim como ouvindo qualquer som, nota-se o passar do tempo em uma
mudanga.

No entanto, mesmo sendo inadequado o exemplo de Bostock, talvez haja af algo
a ser pensado mais adiante, em especial sobre a sensagdo do movimento. De todo modo

o exemplo ¢ fraco.

* Fisica TV, 11, 218b 21 — 219a 1: AAA& pijv oUd' &veu ve HeTaPRoAfs: dTav yap undtv avTol
peTaPaAAcopev v Sidvoiav 1) Adbeopev peTaPaAAovTes, ou Sokel NIV yeyovéval xpdvos, kabdmep
oudt Tols ¢v Zapdol puboAoyoupévols kabeldelv Tapd Tols fipwotv, dtav tyepbdor ouvdmTouot
Yap Té mpdTepov viv T UoTepov viv kai v TToloUoy, EEaipoivTes Six TNy avaichnoiav T petagu.
¢hoTep oy el un v ETepov TO viv GAA& TaUTd Kai £v, ouk &v fv Xpdvos, oUTws kal £tmel AavBdvet
gTepov Bv, oU Bokel elval TO HeTAEU Xpdvos. el 81 TO ur| ofecbal efval xpovov TOTE cupPaivel Nuiv,
STav un Spiocopey undepiav petaBoArv, AN év évi kal adiaipétep paivnTal 1) Wuxn uévew, tav &'
aioBcoueba kal Opicwuey, TOTE apey yeyovéval Xpdvov, pavepdy STI oUK E0TIV &VEU KIVIOEWS Kal
peTaBoAfs xpdvos.

4 “Aristotle’s account of time” (2006), p.135.
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Quanto ao argumento aristotélico, trata-se antes de um problema que de uma
inadequagdo. Por que Aristételes fundamenta a relagdo do tempo ao movimento no
ambito da sensacdo? Sigamos o argumento, o que ainda nao fizemos.

Ele comeca negando: quando nés mesmos ndo mudamos o pensamento ou nao
nos damos conta de estarmos mudando, ndo nos parece ter ocorrido tempo. Lanthdnein
— “ndo se dar conta” — aparece em contraposicio ao oiesthai — crer, pensar em sentido
fraco — que vird a baila mais adiante. O und&v petaBaAAew v Sidvolav — “em nada
mudar o pensamento” — serd dito, também adiante, como pévewv €v €vi kai adialpéTw —
“permanecer no uno e indivisivel”. Aristételes conclui que, se nds ndo notamos a
mudan¢a do pensamento, ainda que ele tenha mudado, algo ndo aparece, a saber: o
tempo ocorrido. Vale notar que ndo se trata do agora nem de algo assim como o tempo
presente, mas do tempo passado, ocorrido.

O exemplo citado, o caso dos dormentes de Sardenha, mostra tanto que quando
ndo se atenta ao movimento, o tempo passa despercebido, quanto que essa desatencdo
ao movimento e ao tempo estd intimamente ligada a manutencdo do e no agora. Ha um
certo carater do agora que permite que dois agoras sejam tomados como um e,
igualmente, como veremos mais a frente, um agora seja tomado como dois. Manter-se
no agora, assim como manter o agora, resulta em desconsiderar ou, a0 menos, fechar as
portas a apresentacdo do tempo, e isso na mesma medida em que o proprio tempo se
esquiva a pergunta pelo que ele € agora.

Para Goldschmidt, “é a diferenca dos instantes [...] que, por oposicdo ao
‘instante idéntico e unico’ (218b 27) e ‘indivisivel’ (b 31), acarreta a ideia de
movimento, a titulo de passagem de um instante a outro”’. Essa diferenga dos agoras
da-se, porém, no seio mesmo do “agora idéntico e uno”, “indivisivel”. Nao ha dois tipos
de agora distintos, um sempre idéntico e indivisivel, e outro sempre diferente, mas hd no
préprio agora esta ambivaléncia em que o dizé-lo ser sempre idéntico acarreta dizé-lo
multiplo — isto €, ndo sempre idéntico a si mesmo, mas sempre idéntico ao outro. Uma
tal duplicidade estd de tal maneira entranhada no agora que consiste em um cardter seu,
sua ambiguidade. O movimento, portanto, ndo acarreta apenas a diferenca dos agoras,
em oposi¢cdo a sua identidade, ele implica, antes, a relagdo de tensdo entre dois agoras

que, sendo o mesmo, sdo diferentes.

391982, p. 26.
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A oposicdo a qual alude Goldschmidt ganha seu sentido, segundo o texto
aristotélico, no modo como nds consideramos a cada vez o agora. E, justamente, a
possibilidade de ligar os agoras, compondo um tnico agora, que permite que nao se
perceba um tempo — assim como um movimento — de fato ocorrido. Longe, porém, de
criar um hiato entre o que de fato € e o que € percebido, essa possibilidade traz consigo
a superacdo da suposta inadequacgdo supracitada do argumento. “Tal como, se ndo fosse
diferente o agora, mas um e o mesmo, ndao haveria tempo, assim também, dado que nao
se dd conta de que € diferente, ndo parece haver o tempo intermédio (metaxy khronos)”.

Segundo Aristételes, o ndo se dar conta do tempo s6 € possivel porque repete, na
alma, as condi¢gdes da ndo ocorréncia do tempo, a saber, a manuten¢ido do agora como
sempre o mesmo. Essa manutencio aparece, no entanto, apenas como uma possibilidade
da alma e nfo do mundo mével, uma vez que neste, na medida em que estd em
movimento, estd implicada aquela ambiguidade do agora, a tensdo entre sua identidade
e sua diferenca. E porque o movimento implica a diferencia¢io do agora junto 2 sua
identidade — a diferenciacdo ja manifesta do anterior e do posterior —, e também porque
o tempo €, com efeito, o intervalo entre o agora anterior e o posterior, que Aristételes
podera concluir, e nds consigo, que ndo ha tempo sem movimento.

O hiato entre o tempo efetivamente ocorrido e o tempo ocorrido percebido é
suplantado pelo caso dos dormentes de Sardenha. E possivel que o tempo mantenha-se
encoberto, justamente quando nao ha sensacdo. Mas sentir algum movimento e, por fim,
dizer que ocorreu tempo implica que, necessariamente, tempo tenha ocorrido. Dizer é,
portanto, sair do estado uno e indivisivel.

Que o tempo nem € movimento nem sem movimento é evidente.
Aceito isso, se buscamos o que € o tempo, iniciemos entdo pelo que
[o tempo] é do movimento, pois € de um sé golpe [hdma] que
sentimos o0 movimento e o tempo. Uma vez que, de fato, se no escuro
ndo somos afetados por nenhum corpo, algum movimento se dd na
alma, imediatamente [hdma] parece também algum tempo ter
ocorrido. Mas quando algum tempo, entdo, parece ter ocorrido,
imediatamente também algum movimento parece ter ocorrido. Como,
com efeito, o tempo é movimento ou algo do movimento, e se nao é
movimento, necessariamente ele € algo do movimento.’!

SV Fisica TV, 11, 219a 2-10: 871 utv otv otre Kivnois oUT' &veu Kiwrjoews & Xpovos £0Ti, pavepdv:
Anmtéov 8¢, emel CnToluev Ti EoTv 6 xpdvos, evTelbev dpxopévors, T Ths Kivrjoews oTw. &ua yap
kijoews aicBavopeda kai xpdvou: kai yap eav i) okOTOs Kal undév 81 ToU OWHATOS TAOXWHEY,
kivnois 8¢ Tis v T Wuxi £vij, elBUs Sua Sokel Tis yeyovéval kal xpdvos. GAA& unv kal dtav ye
XPovos Sokij yeyovéval Tis, &ua kai kivnaois Tis Sokel yeyovéval. doTE fjTot Kivnois 1 Tiis Kiwrjoecds Ti
E0TIV O XpdVos. ETel oUv oU kivnots, avdykn Tiis KIwrjoecds Tt elval auTov.
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A relagdo de dependéncia do tempo com respeito ao movimento €, finalmente,
expressa pelo uso do genitivo: o tempo é algo do movimento (#és kinéseds ti). No
entanto, ainda ndo é dada nenhuma anterioridade ao movimento. Ao invés disso, o
passo é marcado pela abundincia de referéncias a simultaneidade de tempo e
movimento e pela coimplicagio da percep¢do de ambos. A compreensdo de que o tempo
€ uma condicdo do movimento resulta de uma possivel interpretacio do genitivo. O
trecho 218b 21 - 219a 10 pretende mostrar que é no seio do movimento, portanto no
dominio da fisica, que o tempo deve ser interrogado, ainda que nessa inser¢do a
psicologia enquanto estética do tempo encontre papel fundamental.

A relagcdo expressa pelo genitivo traz a tona uma especificidade da abordagem
aristotélica do movimento no tratado do tempo. Um tempo € comum a todos os
movimentos simultdneos, ndo sendo préprio a nenhum deles tomado isoladamente.
Assim, embora seja perfeitamente licito dizer que um movimento se realiza em um
determinado tempo, este tempo € o mesmo em todos os movimentos simultineos
aquele. Portanto, quando Aristdteles diz que o tempo é algo do movimento, o
movimento que é posto em relacdo com o tempo ndo é nenhum movimento especifico,
sendo todos os simultaneos, pois “o tempo € igualmente em todo lugar [pantakhoii] e
em tudo [pdsin]”5 2,

A critica segundo a qual, tomado o tempo como movimento do céu, “‘se muitos
fossem os céus, igualmente o tempo seria 0 movimento de qualquer deles, bem como

. . . 33
[existiriam] muitos tempos simultaneamente”

, interdita igualmente a possibilidade de
se tomar o tempo como um aspecto de um movimento qualquer. Deve-se passar,
portanto, a uma abordagem que contemple a concomitincia e a coordenag¢do dos
movimentos, fazendo, de certa maneira, com que os movimentos concomitantes sejam
apreendidos apenas como movimento em geral, isto €, apartados de suas respectivas
determinagdes proprias e reduzidos a um passar de algo (ék tinos) a algo (eis ti), de um
anterior a um posterior.

Por outro lado, torna-se manifesto, no passo 219a 2-10 — mas ndo apenas ai — ,

que a relacdo entre a alteridade e a identidade do agora constitui o ponto de desenlace

52 s s g o . U N
Fisica TV, 10, 218b 13: 6 8¢ xpdvos dpoiws kai mavtaxol kai Tapd Taotv.
Fisica 1V, 10, 218b 3-5: 11 &' el mAeious fjoav of oupavol, dpoiws &v fv 6 xpdvos 1) dTouolv alTdv
ktvnots, cdote ToAAol xpdvol Gua.
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(lysis) a partir do qual a aporia acerca do tempo pode transmutar-se em uma euporia. O
agora serd, propriamente, a encruzilhada entre a simultaneidade e a consecutividade de
todos os movimentos ou, na economia da linguagem aristotélica, do movimento.

A constituicdo ambigua do agora enseja e funda o discurso aristotélico que
resultard na defini¢do do tempo, ainda que essa constitui¢do ainda ndo seja tematizada,

mas escamoteada pelo uso do advérbio atemporal hdma.

1.3. 0O AGORA: SIMULTANEIDADE E CONTINUIDADE

O advérbio hdma é correntemente traduzido por “ao mesmo tempo”. Assim, na
formulag@o aristotélica do principio de nio-contradi¢do, 1&-se “é impossivel o mesmo
subsistir e ndo subsistir ao mesmo tempo no mesmo e na mesma relagﬁo”54. E bem
verdade que ele ndo consta, nos principais léxicos e diciondrios, como advérbio
exclusivamente temporal, mas a maioria das entradas sdo referidas ao ambito temporal,
sendo indicadas aquelas sem referéncia direta ao tempo (como no sentido de “junto”,
“conjuntamente”). E certo que, quando dizemos que algo ocorre a0 mesmo tempo que
algo, ndo estamos levando em conta a compreensdo do tempo como um intervalo, uma
extensdo. A referéncia ao tempo assim entendido €, na maioria dos casos, indireta.
Trata-se, antes, de uma relagdo de algum modo direcionada ao dmbito temporal. O que
parece uma banalidade é, porém, na investigacdo acerca do tempo, fundamental.

A descricdo temporal do ponto de partida e do ponto de chegada de um
movimento € o agora anterior € o agora posterior. O que € limitado por ambos os pontos
¢ o proprio movimento, e, no caso dos agoras, o tempo. O movimento implica que o
mesmo ora subsista e ora ndo subsista num mesmo subjacente. O que significa que € no
tempo, ou em um mesmo tempo, que o mesmo predicado deve poder ser e ndo ser
atribuido a um subjacente. E isso que nos permite delimitar um movimento e,
consequentemente, um tempo.

O hdma do PDNC carece, entdo, ser entendido em um sentido ndo temporal ou
pré-temporal, justamente a medida que a possibilidade do movimento e do tempo se
abre com a impossibilidade, primordialmente instantinea da subsisténcia e da ndo-

subsisténcia conforme descrita pelo PDNC.

54 - o s e o, s .~
Metafisica IV, 3, 1005b 19s: 16 yap autd Gua UTdpxely Te Kai Wi UTTpxE aduvaTtov TA auTd
Kal KaTd TO auTo.
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A afirmagdo de Aristételes, em 219b 10, de que “todo tempo simultidneo é o
mesmo” traz a tona essa complicada relacdo entre o tempo, a simultaneidade e o agora.
Ele acabara de dizer que o tempo, assim como o movimento é sempre diferente™, mas
junto a essa afirmacdo faz-se necessdrio advertir justamente que “todo tempo
simultdneo € o mesmo”. Essa caracteristica do tempo — que o distingue do movimento,
pois os movimentos simultineos ndo sdo o mesmo — ¢ explicitada pelo fato de os
agoras, em certo sentido, serem o mesmo e, em outro, serem a cada vez distintos. O
tempo € o numerado no movimento quando a “alma diz serem dois os agoras, um
anterior e outro posterior”56.

O dar-se conta de dois agoras pode referir-se a um determinado movimento, no
entanto, implica um corte em todos os movimentos concomitantes. Portanto, do mesmo
modo como todos os entes presentes fundamentam-se, enquanto simultdneos, no agora,
assim também os movimentos que sdo limitados pelos mesmos agoras compartilham o
mesmo tempo. O tempo é o mesmo para todos os movimentos simultaneos. Em outras
palavras, o tempo ndo € sendo a condi¢do de simultaneidade dos movimentos, ele € o
aspecto de cada um dos movimentos simultineos que permite que sejam
experimentados numa totalidade como mundo mdvel. O agora, por sua vez, € o aspecto
de cada um dos entes que permite que sejam apreendidos em um todo.

Podemos dizer, previamente, que o advérbio hdma remete nao a um tempo mas a
um agora, isto €, a instantaneidade. Trata-se, por sua vez, do cerne da problemdtica em
torno do agora no inicio de Fisica IV, 10:

Nele mesmo [0 agora], realmente ndo perece, por entdo ser, perecer
em outro agora é inadmissivel [...] Se é verdade, de fato, que ndo
perece no agora seguinte mas em outro, nos intermedidrios haveria
infinitos agoras sendo simultineos, e isto é impossivel.”’

A impossibilidade da coexisténcia de dois agoras dirige-nos a pensar que oS
agoras devem ser sempre os mesmos. No entanto, esse caminho nos faz cair na mesma
aporia, pois tudo seria no mesmo agora, tanto o que se passou ha dez mil anos quanto o

que se passa hoje.

55 Te . ) . ‘ o .
Fisica IV, 11, 219b 9s: “E tal como o movimento é sempre diferente, também o tempo [kai cdoomep 1

kivnots aiel &AAN kai &AM, kai 6 xpdvos]”.

® Fisica IV, 11, 219a 27s: 8vo eimn 1 WuxT) T& viv, TO pév mpdTtepov T6 8' Yotepov.

5 o . 5 e~ . } . 5 I \ \ . FEY) v~

7 Fisica IV, 10, 218a 16-21: év alrtép ptv otv épBa&pBat oty ofév Te Sitx TO elvan TOTE, tv &AAey B¢ viv

£pBapbat TO TpdTEPOV VIV OUK EVBEXETAL. [...] ElTrEP OUV €V TG Eetiis oUk EpBapTal &AA' v &AAc, &v

Tols peTagy [Tols] viv ameipols oUow &ua &v ein’ ToUto 8¢ advvaTov.
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A impossibilidade de simultaneidade dos agoras revela o préprio agora como o
lugar da simultaneidade. Deste modo, o uso de hdma como cldusula no PDNC aponta o
agora como fundo de toda relagdo possivel entre o mesmo e o outro. O problema
seguinte € especificar essa relacdo para além da mera simultaneidade, pois, se nos
satisfizéssemos apenas com ela, resultaria dai uma compreensdo indiferenciada dos
termos simultineos. E, entdo, que se torna necessdrio distinguir o que é enquanto
acidente daquilo de que ele é acidente. Ser acidente de algo — ou, ao inverso, suportar
um acidente — tem como condi¢do que ambos sejam no mesmo agora, sejam hdma.

O advérbio hdma determina, portanto, um dos aspectos do agora implicados no
movimento. Por outro lado, o movimento ndo € apenas a atualidade do ente —
entendendo-se por isso, a guisa de exemplo, Sécrates na d4gora — mas sim “‘a atualidade
do ente em poténcia”, por exemplo, Sécrates, na agora, dirigindo-se ao mercado. E
apenas na medida em que Sécrates estd em poténcia no mercado que dizemos realizar-
se determinado movimento, a saber, o deslocamento de SoOcrates. Assim, “0 mover-se
acontece quando a atividade € enquanto tal, nem antes nem depois”, pois nem 0 mero
fato de Sécrates estar na dgora implica deslocamento, tampouco Sécrates no mercado é
deslocamento.

Para que possamos dizer que hd movimento é necessdrio ndo apenas que
Sécrates e o lugar que lhe € atualmente predicado ocupem o mesmo agora, mas também
que Sécrates, permanecendo no agora, mude de lugar, gerando uma nova configuracio
acidental ou predicativa de Sécrates. O agora, por um lado, mantém-se o mesmo junto
ao subjacente da mudanca, por outro lado, altera-se junto aos lugares que sio predicados
do subjacente. Da mesma forma como conhecemos um movimento ao apreendermos o
mesmo duplamente (Sdcrates na dgora e Sdcrates no mercado), também delimitamos
um tempo ao apreendermos o agora como duplo, como anterior e posteriorsg. A cisdo
operada no ente pelo deslocamento e como que costurada pela predicacdo do deslocado,
que, sendo um isto e permanecendo o mesmo, doa cognoscibilidade ao deslocamento, é

um tanto mais profunda quando se trata do agora, pelo simples fato de aqui ndo se tratar

8 Fisica IV, 11, 220a 3-7: “Pois o tempo é o nimero do deslocamento, e o agora é como o deslocado, tal
como a unidade do nimero; e o tempo e continuo pelo agora, e se divide segundo o agora. Pois ele
acompanha o deslocamento e o deslocado; e j4 que o movimento e o deslocamento sdo unos pelo
deslocado, que é uno [xpdvos pév yap 6 Tijs popds apibuds, TO viv 8¢ s TO PepOUEVOY, olov povas
ap1Bpol. kal ouvexrjs Te 81 6 xpdvos TA viv, kal SijpnTal katd TO viv: dkoAouBel yap kal ToUTo Tij
Pop& Kal TG PEPOUEVE. KAl yap T Kivnols Kal 1) popa Hia TE pepopéve, OTL Ev]”.
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de um subjacente. A ambiguidade do deslocado ndo apenas acompanha o deslocamento
como permite explica-lo a partir da cisdo operada no ente pelo deslocamento e
compreendé-lo como um mesmo deslocamento. Isto significa que o deslocamento é uno
e continuo pelo deslocado, tal como o tempo pelo agora.

Portanto, temos que, para Aristételes, “o agora € sempre diferente em fungao de

5559 9560

mover-se o deslocado™” e “o tempo é continuo pelo agora e se divide pelo agora™",
mas a forca mével do deslocado ndo pode ser estendida ao agora, pois, se o agora ndo é
um deslocado, nem se trata de alteracdo nem de geragdo e corrupgdo. A analogia entre o
deslocado e o agora — “pois o tempo é o nimero do movimento, € o agora € como 0
deslocado” — constitui um salto sobre o abismo ontoldgico que os separa e faz com que
se identifiquem em uma nova analogia, desta vez com o ponto.

A analogia entre o agora e o deslocado, por um lado, e o ponto, por outro,
permite tornar mais claro papel do agora como o que sustenta o tempo em sua
continuidade. A linha também se divide pelo ponto, mas suas partes, suas divisdes, ndo
existem sendo em poténcia. O ponto consiste, assim, no corte feito na linha, tal como o
agora no tempo. No entanto, assim como os pontos ndo sdo continuos uns aos outros, €
a linha ndo é composta por pontos, também os agoras ndo sao continuos, € tampouco o
tempo € composto pelos agoras.

Apesar dessa analogia constituir um elemento esclarecedor do tema, ela se
enraiza em uma outra relagdo, textualmente anterior e extremamente polémica, entre o
tempo, o movimento e a grandeza, relacdo esta centrada e estabelecida pelo verbo
“acompanhar” (akolouthein).

Aristoteles muitas vezes, no Tratado do tempo, lanca mao dessa relacdo. A
primeira delas € no seguinte trecho:

Se aquilo que se move [f0 kinolimenon] move-se [kineitai] de algo a
algo [ék tinos eis ti] e toda grandeza € continua, o movimento
acompanha a grandeza [0 megéthei]; pois é pelo fato [dia] de a
grandeza ser continua que o movimento também é continuo, e porque
[dia] o movimento, também o tempo; pois sempre parece ter ocorrido
tanto tempo quanto movimento. O anterior e posterior € primeiro no
lugar [en tdpoi]. E € nele pela posicdo [téi thései]; se o anterior e
posterior € na grandeza, necessariamente ¢ também no movimento,

> Fisica IV, 11, 220a 14: 16 8¢ viv 8i1&x 16 kiveloBat T pepduevov aiel ETepov.
8 Fisica IV, 11, 220a 5: ouvexris Te 81 6 Xpdvos TG viv, kai dijpnTal KaTd TO viv.
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sendo andlogo aqueles. Mas o anterior e posterior também € no tempo,
: 61
pelo fato de se acompanharem reciprocamente sempre.

E inevitdvel, de inicio, identificar a relacio de acompanhamento em 10-14 com a
hierarquia do anterior e posterior em 15-19: a continuidade do tempo seria explicada
pela do movimento, e a do movimento pela do lugar. Dois problemas surgem dai: (1) no
segundo texto estd claro que Aristdteles se refere a grandeza como lugar, mas, se assim
tomarmos também o primeiro texto, a relacdo de acompanhamento referir-se-ia apenas
ao deslocamento (phord) deixando de fora os outros tipos de movimento; além disso,
(2) permanece oculto o fundamento da relacio de acompanhamento e da hierarquia
entre os trés termos — grandeza, movimento e tempo — de modo que tampouco € claro
que o primeiro texto estabelece, de fato, uma hierarquia tal como o texto seguinte.

A relagdo entre o tempo e o movimento € claramente fundada pelo contexto: o
tempo € algo do movimento (kinéseos ti). Mas qual a ligacdo entre 0 movimento e a
grandeza? Podemos supor diversos aspectos nos quais se estabeleceria: o movimento se
d4 sempre em um ente composto de matéria e forma, portanto em corpos notadamente
dotados de grandeza; o lugar em que se desdobra um deslocamento €, igualmente, uma
grandeza; o intervalo que separa o ék tinos do eis ti pode também ser pensado como
uma grandeza. Portanto, embora seja evidente que o movimento sempre acompanhe a
grandeza, nem tio claro € o fundamento desse acompanhar e, por isso, tampouco € claro
o sentido de grandeza do qual o movimento — isto é, todo tipo de movimento — é
necessariamente dependente. Assim, realmente, Aristételes parece tirar um coelho da
cartola.

Mas deixemos, por enquanto, o coelho de lado para primeiro abordarmos o papel
das citadas analogias no tratado do tempo. O intento de Aristételes é esclarecer a
continuidade do movimento e, por conseguinte, a do tempo. Para isso, ele terd de tratar
da estrutura antero-posterior no tempo, da diferenciacéo dos agoras.

Com efeito, também conhecemos o tempo quando delimitamos o
movimento, pelo anterior e posterior limitantes; e, assim, dizemos ter
ocorrido tempo quando nos damos conta da sensacdo do anterior e

81 Fisica IV, 11, 219a 10-19: &mel 8¢ TS Kwoupevoy KiveiTal & Twos s Tt kad Tav uéyebos ouvexés,
AaxoAouBel TG pey€Bel 1) kivnois: Si&x yap 16 TO péyebos elvar ouvexts kai 1 kivnols ¢éoTiv cuvexris, Sikx
8¢ v kivnow 6 xpdvos: don yap 1) kivnols, ToooUTos kai & xpdévos aiel Sokel yeyovéval. TO 8n
TPSTEPOV Kai YoTepov £v TOTTL TPATOV EoTwv. évtaliba pev 8n i) Béoer emel &' &v T uey€be ot TO
TpdTEPOV Kal UoTepov, dudykn kal év kivrjoel elval TS TpdTepov kai UoTepov, AvaAoyov ToTs Ekel.
AAA& pnY kal &v xpdve EoTv TO TpdTepov kal YoTtepov ik TO dkoAouBeiv &el Batépey B&Tepov
aUTAV..
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posterior no movimento. Limitamos [0 tempo] ao toma-los como um e
outro, e um intervalo diferente deles; pois quando pensamos os
extremos diferentes do meio, e a alma diz [serem] dois os agoras, um
anterior e outro posterior, entdo dizemos que isso € tempo; pois parece
ser o tempo limitado pelo agora; que se assuma isso. Por outro lado,
quando percebemos o agora como um, € ndo como anterior e posterior
no movimento, ou como o mesmo de algo anterior e posterior, nao
parece ter ocorrido tempo, porque nenhum movimento. Quando [ha] o
anterior e posterior, entdo dizemos [haver] tempo; pois o tempo € isto,
ntimero do movimento segundo o anterior e posterior.”>

Aristételes enfatiza que o agora € limite do tempo como anterior e posterior,
como as extremidades de uma linha temporal que, por sua vez, corresponde a linha do
movimento, de modo que a cada marcacdo feita no movimento corresponde
necessariamente um agora, € a cada parte tomada do movimento corresponde uma parte
do tempo ou um tempo. Isto mostra que, como bem o aponta Ursula Coope63 ,em 219a
10-14 a relagdo de acompanhamento ndo consiste apenas em uma mera analogia entre
termos isolados, mas de “relagdes estruturalmente andlogas” entre partes
correspondentes de termos distintos — neste caso, movimento e tempo.

O dar-se conta do movimento ndo advém da mera constatagdo de que algo é,
assim como néo é pelo simples fato de dar-se o agora que hé tempo. E necessério que o
que € venha a ser outro, e que se perceba o mesmo ente como outro em algum aspecto,
para afirmarmos que houve algum movimento; é necessario, outrossim, que o agora se
diversifique nele mesmo para dizermos ter ocorrido tempo. O agora, portanto, enquanto
limite do tempo, € radicalmente duplo.

“Quando percebemos o agora como um, € ndo como anterior e posterior no
movimento, ou como o mesmo de algo anterior e posterior, ndo parece ter ocorrido
tempo”64. Ora, assim como um ponto em uma linha é anterior ao segmento posterior e

posterior ao segmento anterior, também um agora poderia ser anterior e posterior sem

Fisica IV, 11, 219a 22-bl: &AA& unv kai TOV xpdvov ye yvwpilouev dTav dpicwpev Thv kivnow,
TS mPdTePoV Kal YoTepov OpilovTes: kai TOTE papév yeyovéval xpdvov, dTav Tol TpoTépou Kal
UoTépou év Tij kwrjoel alobnow AdPBcouev. opitouev 8¢ 16 &AAo kal &AAo UmoAaPeiv autd, kal
HeETaby T1 aUTV ETepov 8Tav yap ETepa T& &kpa Tol pécou vorjowiey, kai SUo eiTm 1) Yuxr| T&
viv, TO Uév TpdTEpOV TO &' UoTeEpov, TOTE Kal ToUTS pa-uev elval xpdvov: TO yap opilduevov TE viv
Xpovos eival Bokel* kai UtokeioBw. dtav pév olv cos Ev TO viv aicbavcopeba, kai ur fjTol cog
TPSTEPOV Kai YoTepov év Tij KIWroEL 1} S TO auTd pev mpoTépou Bt kai UoTépou Twds, oU Sokel
Xpdvos yeyovéval oudeis, STi oUdt kivnols. &tav 8¢ TO mpdTepov Kai UoTepov, TOTe Aéyopey xpovov:
ToUTO Yap 0TIV 6 Xpdvos, aplBuos KIVToews KaTa TO TTPdTePoV Kal UoTepov.

63

2005, pp. 48s.

64 s o A e , . , \

Fisica IV, 11, 219a 30-33.: Tav ptv olv cas &v 16 viv aicBavdpeda, kai pr) ol cos mpdTepov kai
UoTepov Ev Tij KIWIjoEL T} €5 TO auTd Uty TpoTépou Bt kai UoTépou TIvds, oU Sokel Xpovos yeyovéval
oudels.
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deixar de ser o mesmo, sem diferenciar-se de maneira alguma, a saber, como limite de
passado e futuro, posterior a um e anterior a outro. Mas justamente isso seria considerar
0 agora como dois, comeg¢o do futuro e fim do passado, e ndo “como o mesmo de algo
anterior e posterior”’. O dar-se conta do agora meramente em sua mesmidade ndo
implica, porém, aos olhos de Aristdteles, que um tempo tenha ocorrido.

Porque se trata, em 219a 22-b 2, de esclarecer e detalhar a defini¢cdo do tempo,
cujo horizonte de antero-posterioridade é aberto e demarcado pelos agoras, a €nfase
recai sobre a pluralidade dos agoras. No entanto, essa pluralidade dos agoras é
explicitamente fundada no agora como plural em si mesmo, o que permite que
percebamos o agora ndo como um, mas como anterior e posterior.

O caréter plural do agora, como uno-duplo, se faz necessario e se deixa ver tanto
no que diz respeito a sensa¢do quanto na fundamentag¢do da continuidade do tempo.
Primeiramente, ele condiciona o dizer e perceber o tempo ocorrido. Apesar de este ser
um tema que averiguaremos mais adiante, citemos um passo do De anima 111, 2:

Tampouco é possivel discernir por meios separados que o doce &
diferente do branco, mas ambos devem ser evidentes para algo tnico
— do contrério, se eu percebesse um e tu, outro, ficaria evidente que
um € diferente do outro. Contudo, € preciso um tnico afirmar que sdo
diferentes; pois o doce € diferente do branco. Ora, ¢ um mesmo que o
afirma. E, tal como afirma, assim também pensa e percebe. E
evidente, portanto, que ndo é possivel discernir coisas separadas por
meios separados. Que tampouco ¢é possivel fazé-lo em tempos
separados, fica evidente a partir do que se segue. Pois, tal como é o
mesmo que afirma que o bom ¢é diferente do mau, assim também,
quando afirma de um dos dois que € diferente, o afirma do outro; e o
quando ndo € acidental (quer dizer, agora afirma que sdo diferentes, e
nio que sdo diferentes agora, por exemplo), mas deste modo: tanto
afirma ambos agora, como afirma que sao diferentes agora, e os dois
ao mesmo tempo. Assim, € algo ndo separado que o afirma num
tempo nio separado.®’

Poder-se-ia objetar que aqui se trata de duas qualidades — o doce e o branco —
apresentando-se simultaneamente a alma e que, justamente por essa razdo, O

discernimento e a afirmag@o devem se dar num tempo dnico. A resposta a essa objecdo

5 De anima 111, 2, 426b 17-29: oUte 81y kexwpiopévols évdéxeTal kpivew 8Tt ETepov TO yAukY ToOU
gukoU, GAAG el Evi Tt &upw dfiAa elval — oUTw UEv Yap k&v el ToU ugv éycd Tou 8¢ ou aicbolo
A , GAA& & T BiA ,
fiAov av ein 6T étepa aAA)Acwv, Bel B¢ TO Ev Aéyew ST1 ETepov: ETepov Yap TO YAukU ToU Aeukol-
A T1 & AN AoV, Bel B¢ TO Ev A T1 & T TS YAukU ToT A
Aéyel &pa TO autd AoTe s Aéyel, oUTw kal voel kai aicB&vetal — 8Tt uév oUv ouyx oldv Te
tl
KEXWPLOUEVOLS Kpively T& kexcopiopéva, SijAov: 8T1 8' oud' v kexcoplopévey Xpdve, EvTelbev. cdotrep
Y&p O auTd Aéyel 8Tt ETepov TO &yabdv kal T kakdv, oUTw kai &te B&Tepov Aéyel 8T1 ETepov kal
B&Tepov (o kaTd oupPePnkds TO 8Te, Aéyw &', olov viv Aéyc 8T1 ETepov, ol pévtol 8T viv ETepov,
AAN' oUTtw Aéyel, kai viv kai 8Tt viv): dua &pa. CH0Te AXOPIOTOV KAl £V AXWPIoTG XPOve.
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encontra-se, porém, no proprio texto: “agora afirma que sdo diferentes e ndo que sdo
diferentes agora”, ou seja, o agora determina o discernimento e a afirmagdo, mas ndo a
diferenca — bom e mau, bem como branco e doce, nao sdo ora diferentes ora nio (€ isso
que diz Aristételes em “e o quando ndo € acidental”). Da mesma maneira, “quando a
alma diz serem dois os agoras, um anterior e um posterior”, ela o faz em um tempo ndo
separado. Isto sé € possivel, por sua vez, porque a alma mantém-se junto ao agora, ainda
que, ao operar a delimitacao de um movimento e de seu respectivo tempo, ela descuide
do agora mesmo que habita. Mas é este seu agora que lhe permite discernir, ordenar e
afirmar o anterior e posterior.

Outro importante papel do agora € manter a continuidade do tempo: “o tempo é

3 . 66
continuo pelo agora e se divide segundo o agora”

, ele figura como o lago de
continuidade do tempo, ligando e limitando o tempo passado ao futuro.. Trata-se aqui
ndo dos extremos de um intervalo, mas do principio do tempo futuro potencialmente
infinito e do fim do tempo passado também potencialmente infinito. Nesse sentido, o
agora € como um orificio por onde passasse a linha do tempo, € ele mesmo uma
passagem do tempo, ainda que seja sempre diferente, “em fung¢io de mover-se o
deslocado™®’.

Portanto, de certo modo, também o agora € mével, acompanhando o deslocado.
Nio € tal como, numa linha, um ponto parado (menoiise stigmé). Pois este divide em
atualidade a linha, sendo necessério, ao considerd-lo deste modo, um repouso. “Mas
quando alguém considera [0 ponto] assim tomado, servindo-se de um como dois, é
necessdrio parar [histasthai], se 0 mesmo ponto € comeco e fim”®®. Esta paragem nao
convém ao deslocado, pois um momento, um corte, do movimento ndo deve implicar o
repouso do deslocado, o que significaria a aniquilacio do movimento e do tempo. Isto
ocorreria caso o deslocado dividisse em atualidade o deslocamento, porém ele o faz
apenas em poténcia. Do mesmo modo, o agora divide em poténcia o tempoﬁg. Mas, se

potencialmente, ele divide, sua funcdo fundamental é ligar o passado e o futuro,

tornando, a cada vez (pote), uno o tempo.

5 Fisica IV, 11, 220a 5: kai ouvexrjs Te 81 6 XPdvos TS viv, kai SijpnTal Kata TO viv.

7 Fisica IV, 11, 220a 14: & 8¢ viv Si1& TO kivelobal TO PePOUEVOV il ETEPOV.

8 Fisica IV, 11, 220a 12s.: &AM’ 8Tav piv olTew AapBdvn Tis s duot xpcdouevos T Mg, dvdykn
fotacbay, e éoTal dpxr) kai TeAeuTr) 1) aUTH OTy .

% Fisica IV, 13,222a 18.
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A divisdo que o agora potencialmente opera no tempo tem seu fundamento no
carater reunidor do agora presente. “Aqui, ndo se trata do tempo no seu devir
indiferenciado, mas de um tempo estruturado, e estruturado a partir do instante presente.
O qual determina no apenas o antes e depois, mas, mais precisamente, o passado e o

futuro”’®

. Intrinseca ao agora presente encontra-se, assim, a ordem (fdxis) do tempo. O
agora, desdobrando-se em anterior e posterior, abre o horizonte temporal. E isso ndo
ocorre por acidente, mas & proprio do agora esse salto afora (éksrasis): tal como nao
haveria agora se ndo houvesse tempo, tampouco haveria tempo sem o agoraﬂ. E dessa
maneira que o discurso sobre o anterior e posterior como extremos de um tempo deve
remeter-se, necessariamente, ao agora presente como duplo, como fundante daquela
estrutura antero-posterior, isto €, como ordem.

Essa ordem, que diz respeito tanto ao tempo quanto ao movimento, €, porém,
como ja apontamos, aparentemente fundada por Aristoteles no lugar e, para sermos mais
exatos, na posicdo (en thései). A ndo ser que se apele a doutrina aristotélica da
teleologia topica — que, além de ser muito estranha a nds, modernos, nao € evocada em
momento algum do Tratado do Tempo — ndo € de facil compreensdo a hierarquia do
anterior e posterior proposta pelo Estagirita. Basta pensarmos que um movel pode
deslocar-se tanto de A até B quanto de B até A para mostrarmos que as posicdes,
tomadas nelas mesmas — isto é, deixando-se de lado o movimento tépico — ndo
implicariam uma estrutura 4ntero-posterior. E apenas com o movimento — e, junto ao
movimento, com o tempo — que se instaura uma tal ordem.

Segundo Victor Goldschmidt, no entanto, o uso aristotélico da relacdo de
acompanhamento entre grandeza, movimento e tempo ndo teria a funcdo de
fundamentar os dois udltimos no primeiro, tampouco reduzir o tempo a grandeza
espacial, mas apenas evidenciar “como um conceito refrata através de diferentes
categorias ou ainda, como aqui [219a 11ss], através de fendmenos que dizem respeito a
uma mesma categoria (da quantidade)”72. Goldschmidt pensa que, pelo fato de o
deslocamento ser o movimento fundamental — como Aristételes diversas vezes afirma —,

nada mais natural que tomar a grandeza espacial como paradigma da quantificacdo do

7% Goldschmidt (1982), p.98.
" Fisica IV, 11, 219b 33.
721982, p. 33.
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movimento e, por consequéncia, o proprio deslocamento como base para a investigacdo
do tempo.

Tal é também a leitura de Torstrik, afirmando que

Aristételes trouxe ndo somente o tempo de volta ao movimento, mas
também este de volta a um outro, no qual ele serd medido, a saber, o
espaco percorrido. Pois, como resulta posteriormente manifesto,
Aristételes entende por movimento, aqui, 0 movimento local, phord,
isto €, seu movimento circular; mas ele pensa, com isso, a revolu¢do
didria do céu e seu eixo .

Ursula Coope74, por sua vez, aponta duas razdes para duvidarmos de que
Aristételes esteja se referindo imediatamente ao deslocamento: a primeira é que o
argumento em questdo segue imediatamente aquele acerca da co-dependéncia da
percepcdo do tempo e do movimento, em que kinesis é usado em sentido amplo; a
segunda consiste em uma passagem sobre o infinito, em que grandeza, movimento e
tempo sdo relacionados, onde kinesis abarca explicitamente a alteracdo (alloiosis) e o
crescimento (duxesis)’.

Entretanto, se Aristételes ndo estiver, de fato, privilegiando o deslocamento — e,
em especial, o deslocamento circular —, mas referindo-se a0 movimento em geral, e se
por grandeza (mégethos) devemos entender o espaco percorrido pelo movimento, é
necessario esclarecer a relacdo entre essa grandeza espacial e movimentos tais como a
alteracdo e o crescimento, que a acompanhariam.

Uma possivel solugdo levantada por Coope é a explicacdo, em Fisica VI'®, da
infinita divisibilidade qualitativa do movimento a partir da infinita divisibilidade do ente
movel (kinotimenon). O exemplo dado pela autora é o da mudanga da cor do mar: por
ser o espelho d'dgua infinitamente divisivel, a mudanca da cor do mar se espraia de
modo infinitamente divisivel ao longo de sua superficie’’. “Se isso estd certo, entdo essa
mudanga de cor depende da estrutura da grandeza espacial em um modo indireto””®. No
entanto, ndo apenas a mudanca de cor dependeria de modo indireto da grandeza

espacial, sendo que a grandeza em questdo € o proprio ente mdvel, ndo sendo 0 mesmo

7 “Uber die Abhandlung des Aristoteles von der Zeit, Phys. Delta 10 ff.” (1867), p. 446.
2003, pp. 51s.

” Fisica IV, 7, 207b 21-25.

7% Fisica V1, 4, 235a 17s.

72005, p. 52.

78 Idem, pp. 52s.
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caso do deslocamento, cuja grandeza infinitamente divisivel € a do trajeto e ndo a do
deslocado.

Por outro lado, podemos pensar que o emprego de mégethos, em 219 al0-14,
refere-se a grandeza em geral, seja o trajeto percorrido pelo deslocado (pheromenon)
seja como um quase sindénimo de kinoiimenon. Contaria desse tltimo sentido o uso que
Aristoteles de mégethos no primeiro capitulo de De anima IlI, que versa sobre a
sensacao comum.

Em 425a 14, temos: “Pois tudo isso [0s sensiveis comuns] percebemos por meio
do movimento; por exemplo, a grandeza por meio do movimento (e assim também a
figura, pois a figura [skhéma] € uma grandeza)”. Embora seja extremamente polémica a
afirmacdo de que “a figura é uma grandeza”, ao nosso propdsito convém deixar, por
enquanto, de lado a discussdo sobre essa reducdo e compreender como ‘“‘toda figura
possui uma grandeza e toda grandeza possui uma figura”, o que significa que ambas se
acompanham mutua e necessariamente. Trata-se da descri¢do dos caracteres dos entes
sensiveis tais como se apresentam a faculdade sensitiva em sua unidade.

Mais a frente, em 425b 6: “pois se houvesse somente a visdo, e sendo esta a do
branco, menos facilmente perceberiamos o sensivel comum e pareceria que todos sdo o
mesmo, por se acompanharem mutua e simultaneamente a cor e a grandeza”. Aristételes
aqui se refere a grandeza como aquilo que € colorido e o colorido como o que possui
uma grandeza. Tal como no trecho anterior, Aristételes mantém-se na relacdo dos
atributos sensiveis dos entes compostos, sendo que o contexto é bastante semelhante
aquele que precede, na Fisica, a explicacdo da continuidade do movimento pela da
grandeza: a percep¢do do movimento e do tempo.

Assim, Aristoteles poderia muito bem afirmar que o movimento acompanha a
grandeza de muitas maneiras, seja considerando-se o trajeto linear do movimento, seja
considerando-se o ente mével mesmo. De fato, essas duas vias serdo exploradas pelo
Estagirita no Tratado do Tempo79.

No entanto, em 219a 10, mégethos ndo parece referir-se ao ente movel pela

prépria construgcdo do argumento:

" Fisica IV, 11, 219b 33 — 220a 18.
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Se aquilo que se move [70 kinoilimenon] move-se [kineitai] de algo a
algo [ék tinos eis ti] e toda grandeza € continua, o movimento
acompanha a grandeza [t6i megéthei]™.

E certo que o que se move serve como base para o argumento, mas ali a
grandeza ndo se refere a ele, sendo a dimensdo limitada pelo ék tinos eis ti. Apenas
quando existe, de fato, uma extensdo (220 all: t0 mékos) continua — e continua porque
infinitamente divisivel —, podemos dizer que a atualidade do ente é movimento, pois
impdem-se um “ja ndo mais” e um “ainda ndo”. Quando ndo ha tal intervalo e a
atividade encontra-se jd, a cada vez, acabada ndo ha movimento, como no caso do ver
(hordn), do compreender (phronein) e do inteligir (noein)®".

E a extensdo entre o “jd ndo mais” e o “ainda ndo”, passivel de ser pensada como
uma linha — o que Aristételes, de fato fard — que fundamenta a continuidade do
movimento. No entanto, essa extensdo serd uma grandeza apenas nos casos em que o
movimento e a mudanga forem em uma grandeza e “a grandeza na qual muda aquilo
que muda € continua”®?. Trata-se de mudangas entre continuos, a saber, deslocamento,
crescimento e definhamento®.

No caso do movimento entre contrdrios (alloiosis) e contraditérios (génesis e
phtord) o intervalo ék tinos eis ti ndo constitui propriamente uma grandeza, ainda que
envolva uma grandeza na medida em que todo ente particular (tode ti) é dotado de
grandeza. Assim mesmo, a passagem de algo a algo, nesses casos, serd infinitamente
divisivel e, portanto, continua, ndo pela grandeza, mas pelo tempo:

E o que foi dito € ainda mais claro no que diz respeito a grandeza, por
ser a grandeza em que muda aquilo que muda continua. Pois
[imaginemos] que algo tenha mudado de C para D. Logo, se CD ¢
indivisivel, o que € sem partes serd contiguo a algo sem partes; isso &,
porém, impossivel. E necessdrio o intervalo ser uma grandeza e
infinitamente divisivel. De modo que muda antes de cada grandeza;
necessariamente, entdo, tudo aquilo que mudou ja muda antes de ter
mudado. Pois a mesma demonstracdo se aplica as mudangas que se
ddo no que é ndo-continuo. Como nas que tém lugar nos contrérios e
nos contraditérios: pois tomaremos o tempo em que mudou. E
novamente diremos que € infinitamente divisivel e que muda antes de
ter mudado.*

80 Fisica IV, 11, 219a 10s: émei 8¢ TO Kwovpevov KwelTal €k Tvos els T kai &Y péyeBos ouvexes,
AaKoAoUBel TG peyEDdel.

81 Metafisica IX, 6, 1048b 22.

82 Fisica VI, 6, 2372 29: 6 péyebos év & uetaBaAAel 1 petaBaAAov. Cf. Margel (1999), p. 106.

%3 Fisica V1, 5, 236b 8-17.

8 Fisica VI. 6, 237a 28-b3: #11 8' ¢mi ToU uey¢Bous pavepcaTepov TO AexBtv Bitx TO ouvexts elvan TO
uéyebos év © peTaBdAAer T puetaPdAlov. EoTw ydp Tt ueTaBePAnkods éx ToU I eis TS A. oUkolv &l
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Pelo fato de, ao final do trecho acima, estender o exemplo aos demais tipos de
movimento, fica evidente que, de inicio, se estd tratando do deslocamento. A grandeza a
que se refere Aristoteles €, portanto, o espago percorrido, enquanto C e D sdo posicdes.
Entre C e D ha infinitas posi¢cdes que poderiam ser ocupadas pelo deslocado. No
entanto, o deslocado ndo as ocupa propriamente, mas apenas passa por elas, pois se as
ocupasse tal como ora ocupa C ora D, resultaria em uma parada. C e D marcam
justamente as posi¢cdes de parada do deslocado: o primeiro é o que antecede o
deslocamento, enquanto D é onde o deslocamento finda. Neles ndo hd movimento, mas
sim no intervalo CD. Deste modo, nem o deslocamento € um salto de posicdo a posi¢ao,
nem a grandeza é composta por pontos ou posicdes. Consequentemente, ndo ha
tampouco uma parte de CD em que tenha havido um primeiro movimento, pois, sendo a
grandeza infinitamente divisivel, entre C e qualquer outra posi¢do hd um intervalo. Nao
hd, assim, um comeco do movimento, e tampouco do tempo. Como aponta Aristételes,
as mesmas consideracdes que se aplicam a continuidade do deslocamento em relagéo a
grandeza percorrida devem ser aplicadas aos outros tipos de movimento, onde CD deve
significar contrarios ou contraditorios; e isso significa que CD € um exemplo do
intervalo ék ti eis tinos necessariamente implicado em todo movimento. Os limites desse
intervalo sdo o anterior e posterior no movimento.

Apesar da clareza no trato da continuidade do movimento em Fisica VI,
devemos questionar a possivel aplicacdo dessas consideragdes ao tempo. De inicio,
podemos pensar, com Aristoteles, que, tal como CD € um movimento cujos limites sdo
as posi¢des C e D, ha um tempo CD cujos limites sdo os agoras C e D. Um movimento
admite limites justamente porque neles o ente ndo mais se encontra em movimento. Por
isso, dissemos que entre C e D ha infinitas posi¢des em poténcia, pois se o movel
ocupasse alguma dessas posi¢des possiveis isso implicaria uma parada no movimento e,
portanto, ndo se trataria do movimento CD, mas do movimento, por exemplo, C,;C,.
Aristételes tem em vista, portanto, ndo o movimento em geral, mas um movimento.

Uma investigacdo sobre o tempo nio pode, porém, aborda-lo apenas na relacdo com um

utv adiaipetév tomt 1O A, duepes duepols €oTar gxduevov: émel 8¢ ToUTo &dUvaTtov, &vdaykn
uéyebos efvan TO HeTalU kal eis &melpa Biaipetéy: AdoT' €is ékelva peTaP&AAel TPSOTEPOV. Avdykn &pa
Tav 16 UeTaBePAnkods peTaB&AAew mpdTepov. 1} yap autr amddedis kal év Tols ur| ouvexéow, ofov
gv Te Tols évavTiols kal v avTipdoer Anpdueba yap Tov xpdvov év ¢ peTaéBAnkev, kail TEAwW
TaUT& EpOUpEY.
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movimento a cada vez, pois “o tempo € o mesmo em tudo e em todo canto” e “todo
tempo simultdneo € o mesmo”.

O fato de todo tempo simultaneo ser o mesmo implica, por um lado, que todos
movimentos simultdneos compartilham o mesmo tempo, mas implica também que,
demarcado um tempo, muitos movimentos ocupam esse tempo ainda que ndo se trate de
movimentos unos e completos. Consequentemente, a diferenca que ha para o
movimento entre seus pontos limitrofes — o ponto de partida e o de chegada, o ék fi e o
eis tinos — e a os infinitos pontos pelos quais um movimento pode se dividir, pode ser
aplicada ao tempo com respeito aos agoras apenas quando nos detemos em um
movimento. Isso fica claro se deslocarmos o pensamento de um movimento especifico
para um tempo especifico: os agoras limitrofes desse tempo ndo podem implicar uma
parada, visto que ao menos algum movimento ainda pode ndo ter findado no agora
posterior, assim como o tempo mesmo ndo finda no agora posterior. Os agoras
limitrofes de um tempo sdo, portanto, como os agoras que podem ser marcados ao longo

do intervalo que constitui esse tempo.

1.4. NUMERO DO MOVIMENTO SEGUNDO O ANTERIOR E
POSTERIOR

O tempo ndo € movimento, mas algo do movimento. Se um tempo € 0 mesmo
para movimentos simultineos e independentes, € necessario que um tempo ndo seja
préprio a apenas um movimento. A determinagdo do que vem a ser esse algo que o
tempo € do movimento aporta ao tratado de um modo um tanto quanto subito. Ela
aparece logo apds a discussdo acerca da percep¢do do movimento, do tempo e dos
agoras. O tempo é nimero do movimento segundo o anterior e posterior. Aquele algo &,
portanto, nimero, e é por ele que o tempo deve se deixar pensar para além de um
movimento.

Imediatamente depois da definicdo do tempo, ela é esclarecida pela primeira
vez:

2

Assim, o tempo ndo é movimento senio na medida em que o
movimento possui niimero; sinal disso € que discernimos o maior e o
menor pelo nimero, enquanto, com respeito ao movimento,
discernimos o maior e o menor pelo tempo: assim, o tempo é um

2

ndmero. Se o nimero € ambiguo (pois se diz numero tanto o
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numerado quanto o numerdvel, mas também aquilo com o qué

numeramos), o tempo é o numerado e ndo aquilo com o qué
. o 85

numeramos. Aquilo com o que numeramos € diferente do numerado.

Diz-se ndimero tanto do que usamos para numerar (h6 arithmoiimen, tratando-se,
portanto, de um sentido instrumental do nimero) quanto do que é numerado (fo0
arithmotimenon) e do que pode ser numerado (to arithmeton). Comecemos, portanto,
pela ambiguidade do nimero para podermos compreender em que sentido o tempo € o
numerado do movimento.

z

O nimero numerante € algo independente da pluralidade de entes que ele
numera. Assim, sendo um instrumento, € um terceiro, separado tanto daquele que
numera quanto daquilo que se deixa numerar. Além disso, em Categorias 6, 4 b25s,
Aristoteles diz “as partes de um nimero ndo possuem limite comum em que se
reinam”, o que significa que na enumeragéo as unidades numerantes sdo postas em em
correspondéncia com o que deve ser numerado enquanto discreto. Mesmo que a
pluralidade seja de continuos, por exemplo, uma pluralidade de linhas, ela pode ser
numerada de modo discreto. O que se supde assim é que a pluralidade ndo seja
continua, independentemente de cada item ser ou ndo continuo. Entdo, o nimero assim
entendido numera do mesmo modo linhas, pontos, homens, cavalos e o que quer seja,
mantendo-se ele préprio o mesmo: “dois homens” € diferente de “dois pontos”, mas o
dois é o mesmo. Por isso, alguns comentadores®® costumam referir-se ao nimero
segundo esse sentido como ndmero abstrato, contrapondo-o ao ndmero numerado, dito
concreto.

Esse tltimo é entendido como concreto por estar intimamente ligado ao que esta
sendo numerado. “O nimero € um e o mesmo de cem cavalos e de cem homens, embora
aquilo de que é nimero seja diferente, os cavalos e os homens”’. O nimero que ¢ dito

ser um e o mesmo ¢ o nimero abstrato, enquanto “cem cavalos” e “cem homens” sdo

ndmeros concretos cuja unidade €, em um caso, um cavalo e, no outro, um homem.

8 Fisica IV, 11, 219b 2-9: oux &pa kivnois 6 xpovos GAN' § &piBuodv Exet 1 kivnols. onueiov 8¢ TS ptv
yap mAelov kai EAaTTov kpivopey &piBu, kivnow 8& mAeiw kal EAGTTw Xpdve: dpibuds &pa Tis 6
XPOvos. emel 8' &p1Buds eoTt Bixcds (kai yap TO &pibuouuevov kal To &piBunTov apiBudv Aéyouev, kai
@ 4pibuoipey), 6 81 xpdvos éoTiv TO dpibuovuevov kal oUx ¢ apiBuoluev. €oti &' ETepov @
apiBuolpev kai TO apibuovpevov.

8 por exemplo, E. Hussey, Aristotle’s Physics Books IIl and 1V, Translated with an introduction and
notes. Oxford: 1993, p. 151 apud Coope (2005), p.92, e Rey Puente (2001), p.164.

8 Fisica IV, 12, 220b 10-12: T& y&p viv étepa. €0t 8t & &piBuds els utv kai 6 auTtds 6 TV EKaTdY
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No entanto, feita a distingdo entre nimero numerante e nimero numerado, é
preciso compreender que o nimero numerado € algo que se encontra de tal forma junto
aquilo que se numera que numerando um, numera-se, em verdade, o outro. No caso do
tempo isso é ainda mais claro que no exemplo dos “cem cavalos” e dos “cem homens”,
pois, ao numerar o tempo, o que se estd numerando é o movimento. Bem podemos
afirmar que esse é um dos motivos pelos quais, na doxografia exposta por Aristoteles
em Fisica IV, 10, vé-se claramente a confusio entre tempo e movimento por parte de
seus antecessores. A tese de que o tempo € um movimento serd, ndo a toa, utilizada por
Aristételes para avancar em sua investigacdo. Comecando pelas vias da percepgao,
Aristételes chegard a defini¢do do tempo e, apenas entdo, acreditard ter desfeito o
equivoco: “o tempo ndo é movimento sendo na medida em que o movimento possui

nimero”®®

. A sombra que se move conforme o sol é tal como o agora que se altera nele
mesmo, apontando tanto o movimento quanto o tempo indistintamente. Por isso, “ndo
apenas medimos o movimento pelo tempo, mas também o tempo pelo movimento, em
razdo de se delimitarem reciprocamente”™.

Entretanto, ndo basta discernir o nimero numerante do nimero numerado para
se esclarecer a defini¢do do tempo. O tempo € o que é numerado do movimento segundo
o anterior e posterior. Portanto, é preciso discernir o que significa ser numerado
segundo o anterior e posterior. E neste passo que o agora, como estrutura anterior-
posterior, passa a ser propriamente incorporado pela defini¢do do tempo.

A disting@o prévia entre nimero numerante e nimero numerado nio parece ser
tal como argumenta Coope90 ao dizer que entre “aqueles que sdo apenas contibeis e
aqueles que sdo contdbeis e com os quais contamos”. As expressdes utilizadas por
Aristoteles nessa divisdo — arithmovimenon, arithmeton, ho arithmoiimen — sio
implicam diretamente o verbo arithmein, sendo aspectos ou elementos da atividade de
numerar. Nesse sentido, todo ato de numerar comporta um numeravel (arithmeton) que
€ numerado (arithmoiimenon) pelo numerante (hé arithmoiimen).

Assim, pensando o tempo no horizonte do ato de numerar, torna-se mais clara a

relacdo entre a irrupcdo de sua definicdo em 219 bl e o trecho que a antecede

88 Fisica IV, 11, 219b 2s: ouk &pa kivnois 6 xpdvos AAN' § ap1Budv Exel 1 kivnots.

8 Fisica IV, 12, 220b 14s: ou pdvov 8¢ v kivnow Té xpdve peTpoluey, GAA& kai Tij Kwrjoel TOV
Xpovov Bia T Spilecbon Ut dAAG AoV .

92005, p. 89.
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imediatamente. Tratava-se, recordemos, da atividade perceptiva da alma com respeito
ao tempo e ao movimento, que passa pelo perceber e tomar (lambdnein) o agora como
dois e ndo como um “e assim dizemos ter ocorrido tempo quando nos damos conta da
percepcdo do anterior e posterior no movimento”. Investigaremos em um capitulo
posterior em que medida a percepcdo do tempo e do agora se confunde com sua
numeragdo. Por enquanto, trataremos de nos concentrar na defini¢do do tempo.

Embora ndo concordemos com a interpretagdo que faz Coope da distin¢do entre
numerante e numerado, sua leitura da defini¢do do tempo € deveras interessante. Ao
discordar que o nimero possua ai o sentido de medida (métron), ela propde que o que
estd em jogo na defini¢do ndo € a quantificagdo do tempo nem do movimento — € menos
ainda dos agoras — mas a marca¢do dos agoras em uma ordem segundo a estrutura
anterior-posterior. A posi¢do da autora é, explicitamente, conforme a de Sorabji,
segundo o qual “o tempo é o aspecto contdvel da mudanca, porque nds contamos
periodos, e nds o fazemos quando contamos as etapas instantaneas que limitam os
periodos™".

No entanto, Sorabji aponta dois importantes problemas que acompanham sua
leitura. O primeiro € que o tempo ndo € o tnico aspecto numerdvel da mudanca ou do
movimento. Além dele, sio numerados os agoras, as etapas do movimento e, no caso do
deslocamento, as posi¢des. Outro problema seria a circularidade da defini¢do que diz o
que € o tempo a partir da nocdo de anterior e posterior, ela mesma estritamente
vinculada ao tempo. Ainda que se recorresse a prioridade da antero-posterioridade no
lugar, como relagdo posicdes, essa relagdo s6 poderia ser pensada a partir do movimento
— assim, A € anterior a B porque o movimento é de A a B, caso contririo, B seria
posterior a A — e, consequentemente, a partir do tempo desse movimento.

Quanto ao primeiro problema, Sorabji afirma que “Aristételes deveria adicionar
uma cldusula para excluir os candidatos rivais”. A possivel cldusula ndo ¢, porém,
esbogcada pelo comentador e é deveras dificil, sendo impossivel, extrair do texto
aristotélico uma tal restri¢do, pois a tinica vez em que o discurso sobre o que é o tempo
assume um cardter positivo € na sua defini¢do, o que, por sua vez, nos leva a sua
suposta circularidade e, novamente, a reciprocidade entre tempo e movimento.

Se nosso propdsito € saber quantas coisas de certo tipo hd, a ordem em

que a contamos ¢ insignificante. [...] Contando agoras, porém, a

12006, p. 86.
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ordem ¢é de toda importincia. Ndo importa quantos agoras nds
contamos; o que importa € que contamos uma série de agoras numa
ordem definida™.

Coope ¢ extremamente clara e somos obrigados a concordar com ela. No
entanto, mesmo segundo sua leitura, ndo ha nada que diferencie o tempo do movimento.
O que ndo é uma falha de sua interpretacdo, mas um ponto crucial — ou um siléncio
crucial — do texto aristotélico. O udnico fator que parece diferencid-los é que o
movimento € rapido (takhys) ou lento (bradys), o tempo ndo (218b13): o tempo é muito
(polys) ou pouco (oligos), grande (makros) ou pequeno (brakhys). Dai que o tempo seja
nimero do movimento — ele € um muito ou pouco relativo ao movimento — e também
sua medida — como grande ou pequeno. Mas rdpido e lento sdo determinagdes que
incidem apenas sobre o movimento, porque dizem respeito ao tempo em que ele se da —
“rapido € o que se move muito em pouco, lento € o que em muito se move pouco”93 .

O fator rdpido-lento é usado, em 218b 13-21, como sinal de que o tempo ndo é
movimento, voltando a aparecer em 220a 32-b5, onde Aristételes afirma que é uma
determinag¢do do tempo por ndo ser tampouco uma determinacdo do nimero, “na

medida em que ndo numeramos nada rdpido ou lento”. Em ambos os casos, porém,

temos somente asser¢des que negam algo do tempo.

1.5. O TEMPO COMO MEDIDA DO MOVIMENTO

Além de tratar e definir o tempo como nimero, Aristételes afirma que o tempo é
também medida do movimento, e que o movimento €, do mesmo modo, medida do
tempo. Uma primeira questdo é a pertinéncia ou ndo do tempo como medida do
movimento a sua definicdo, isto €, se Aristételes usa, na definicdo do tempo, o termo
arithmos com o sentido de métron.

Adotamos, acima, a posi¢do de Sorabji e Coope, que afirmam que, embora ser
nimero do movimento implique medi-lo, Aristételes estd deveras engajado, ao definir
de tal modo o tempo, com a ordem e a estrutura antero-posterior. Contra essa posi¢io
podemos citar o comentario de Julia Annas, segundo a qual

a andlise aristotélica do tempo como um tipo de niimero pode ser
melhor entendida como uma tentativa de produzir uma teoria do
tempo que seja anti-platonista, aproximando o sentido do conceito [de

%% Coope, 2005, p. 91.
% Fisica 1V, 11, 219b 15-17: TaxU HEV TO év OAiy e oAU Kivoupevov, Bpadu 8t T6 ev ToAAG dAiyov.
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tempo] as atividades humanas de marcar o tempo [timing] das
.04
coisas .

A comentadora explora as relagdes entre Fisica IV 10-14 e os livros X, XIII e
XIV da Metafisica, tomando como pano de fundo do Tratado do Tempo, a resposta
aristotélica a tese platdnica da existéncia separada dos objetos matemadticos. A tese
aristotélica de que o tempo, tal como o nimero, ndo é um ente separado e independente
das coisas funda-se ndo apenas na sua defini¢do como nimero, mas especialmente no
fato, apontado por Aristételes ja antes da prépria definicdo, dele ser algo dependente do
movimento. O que diferencia, em verdade, o tratamento de Annas é tomar a medicao do
movimento como um aspecto definitério do tempo, visto ser inegavel que o tempo &
capaz disso — Aristoteles o afirma explicitamente em 220b 32 — e nenhum comentador
nega essa possibilidade.

No entanto, a medida é a mesma da linha AB e da linha BA, e o tempo é o
mesmo do movimento de A a B e de B a A. Se, portanto, ser “niimero do movimento
segundo o anterior e posterior” ndo apenas implica mas equivale a ser medida do
movimento, resulta que a estrutura antero-posterior aparece como um adendo quase
desnecessdrio. Isso simplesmente ndo € verificado no Tratado do Tempo, onde
Aristoteles da enorme papel ao agora e a supracitada estrutura, embora, de fato, Annas
pouco se atenha a essa parte da definicdo.

Quando numeramos o tempo, numeramos 0 movimento segundo o anterior e
posterior. Esse numerar mostra-se como um simples dar-se conta de que algo € anterior
a algo. Diferenciando dois agoras, delimitamos o tempo intermédio € 0 movimento — ou
os movimentos — que se d4 nesse intervalo. O que assim é delimitado é também uma
medida. Se os limites s@o tanto do tempo — os agoras — quanto do movimento — suas
etapas instantdneas — entdo tanto o tempo quanto o movimento sdo medidas que se
acompanham. Portanto, “ndo apenas medimos o movimento pelo tempo, mas também o
tempo pelo movimento™”.

Em Fisica IV 14, essa reciprocidade sera retomada:

se [...] cada coisa é numerada por algo uno e do mesmo género, as
unidades pela unidade, os cavalos pelo cavalo, assim também o tempo
por algum tempo delimitado, entdo, o tempo, como dissemos, [é

%4 “Aristotle, number and time” (1975), p. 107.
%5 Fisica IV, 12, 220b 14s: ou pdvov 8¢ v kivnow Té xpdve peTpoluey, GAA& kai Tij Kwrjoel TOV
Xpdvov.
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numerado] pelo movimento e o movimento pelo tempo (é assim
porque a partir de um movimento delimitado pelo tempo que é medida
tanto a quantidade do movimento quanto a do tempo)”*

O contexto é ambiguo por duas razdes: primeiro porque Aristételes usa
indistintamente o “medir” e o “numerar”’; além disso, o Estagirita conclui, partindo da
premissa de que a unidade numerante deve pertencer a0 mesmo género do numerado,
que o tempo € numerado por algo de outro género — a saber, pelo movimento. Apesar
dessa ambiguidade, mantém-se a licdo da reciprocidade de tempo e movimento com
respeito a medida.

No entanto, essa reciprocidade possui certa hierarquia que, paradoxalmente,
submete a medida do tempo a um tipo especifico de movimento, a saber, a0 movimento
circular uniforme dos entes supra-lunares. A periphord representa um salto para além
do ambito sub-lunar, em que o tempo e o movimento se equivalem reciproca e
indiferentemente como medida. Se, porém, o movimento circular perfeito d4 a medida
do tempo e, consequentemente, a cognoscibilidade de um tempo, bem como dos
movimentos sub-lunares, ndo € recorrendo a periphord que se deve explicar a existéncia
e a realidade do tempo. Portanto, apesar de dar a conhecer a medida do tempo e dos
outros movimentos, o movimento circular ndo dd a conhecer o préprio tempo. Porque é
nimero do movimento segundo o anterior e posterior, o tempo possui medida e pode ser
medido, mas seu ser ndo se reduz a uma medida. E, justamente quando nio nos damos
conta dessa diferenca, o tempo parece ser o movimento da esfera.

Que a medida fundamental do tempo dada pela periphord ndo fundamenta a
propria existéncia do tempo resulta do fato de o tempo carecer da atividade numeradora.
Se o medir é uma espécie de comparacdo entre continuos pré-existentes, o tempo,
segundo sua defini¢do, ndo esta previamente dado tal como o movimento. A existéncia
do tempo depende da capacidade numeradora de algum ente, capacidade essa que

proporciona o horizonte no qual o tempo pode se apresentar como movimento

% Fisica IV, 14, 223b 13-18: éel [...] &pBueiTan &' EkaoTov évi T ouyyevel, Hovades Hovddt, (ot
&' e, oUTw <8&> kai 6 xpodvos xpdvw Tl copiopéve, HeTpeiTal B', cdoTrep eiTopey, & Te Xpdvos
KIrjoel Kai 1) Kwrjots Xpdve (Tolto &' EoTiv, T1 UTIO Tiis CoPISHEVNS KIVTOEWS XPOVE) HETPEITAL THS TE
KIVjoews TO TToodv kai Tol xpovou).
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numerado. Fundamentalmente, portanto, o tempo € numerdvel e, apenas por isso,
mensurdvel’’. E isso o que veremos no prosseguimento do nosso estudo.

O porqué de Aristoteles afirmar com tamanha naturalidade, em um contexto em
que diz que uma coisa é medida e numerada por outra do mesmo género, que o tempo &
medido pelo movimento e vice-versa deve ser haurido, por um lado, do modo de
percepcdo e de conhecimento do tempo e do movimento — pois a medida € aquilo pelo
que a coisa € conhecida — e da relacdo entre o agora e o deslocado, visto ser por eles que
o tempo e o movimento sdo continuos e delimitados. O primeiro ponto serd investigado
adiante, junto a atividade sensitiva da alma. O aprofundamento do segundo ponto

consistird em um dos temas da parte final de nossa investigacao.

°7 0 modo como Aristételes coloca o problema do conceito de tempo com relagio 2 alma abre o horizonte
de grande parte das solugdes formuladas ao longo da histéria da filosofia. Agostinho e Kant, por exemplo,
embora tracem conclusdes bastante distintas — tanto entre si, quanto frente a problematizag@o aristotélica
—, jamais deixam de buscar fundamentar o tempo para nesse horizonte. Desse modo, o fundo sobre o qual
o tempo ¢ interrogado ndo €, ele mesmo, questionado.
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2. EM BUSCA DO TEMPO PERCEBIDO

Vimos, anteriormente, que ndo sdo poucos os sinais apresentados no Tratado do
Tempo que apontam um papel do tempo na faculdade perceptiva. Alguns deles
explicitos, embora ndo desdobrados na Fisica, como é o caso do argumento que leva
Aristételes a afirmar que ndo hd tempo sem movimento’®, outros que ndo se referem
diretamente a percep¢do, mas apontam a importincia do tempo na relagdo entre alma e
movimento pelo viés do ato de numerar, € o caso de Fisica IV, 14.

E verdade que quando Aristételes faz uso do verbo aisthdnesthai e do
substantivo aisthesis para referir-se a uma relacio entre a alma e o tempo, uma espécie
de legitimacdo do tempo enquanto fendmeno, ambos os termos podem ser entendidos de
modo fraco, isto é, ndo seria como dizemos perceber a cor ou mesmo o movimento, mas
um certo dar-se conta, algo como ‘“ter em mente”. No entanto, o fato mesmo desse
discurso constituir, no tratado aristotélico, em uma saida das aporias, que indicavam
estar o tempo entre os ndo entes ou ser de um modo obscuro, oferece-nos um grande
motivo para que nos demoremos no aspecto fenoménico do tempo e em seu modo de
apreensao.

Por isso, mais do que julgar a legitimidade da transmutacdo que faz Aristételes
da aporia em euporia, interessa-nos compreender o modo pelo qual o discurso acerca do
tempo reclama um discurso acerca da capacidade perceptiva e numerante — portanto,
intelectiva — da alma.

Como veremos a seguir, o tempo ndo € citado no De anima como um sensivel,
embora 0 movimento e o nimero sejam assim tratados. Nao obstante, em poucas porém
importantes passagens do livro IIl, o cardter temporal das atividades animicas &
ressaltado e abordado por Aristoteles. Dissemos ‘“‘cardter temporal” e ndo “tempo”
porque o que, a0 menos a principio, parece estar em jogo ¢ a simultaneidade e a
consecutividade da sensacdo — ou melhor: das sensacdes — o que implica que tanto o
ente capaz de perceber quanto o perceptivel encontram-se no horizonte da articulagio
antero-posterior do agora, segundo a qual o tempo é dito nimero do movimento. O

problema dessa articulagdo — qual seja: compreender em que sentido o agora permanece

% Fisica 1V, 11,218 b21-219 a7.
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o mesmo e em que medida € sempre diferente — ressoa gravemente na exposicdo da
coordenacdo das sensagdes, feita com agudeza por Aristételes, que langa mao, como no

Tratado do Tempo, de uma analogia com o ponto (stigmé).

2.1. A FACULDADE SENSITIVA

A investigacdo acerca da faculdade sensitiva (dynamis aisthetiké) inicia-se no
quinto capitulo de DA II. No primeiro livro, Aristételes concentrara-se no exame das
opinides anteriores e correntes sobre a alma, cujos autores “parecem ter em vista
somente a alma humana”®’. Essa critica, que serd desdobrada ao longo do livro I, enseja
uma definicdo mais comum (logos koindtatos) da alma, exposta em DA II 1, de modo a
aplicar-se a toda e qualquer alma, a saber: “atualidade primeira do corpo natural
orgﬁnico”loo. No entanto, Aristoteles ndo pretende deter-se na defini¢do comum, sendo
investigar se hd e quais sdo as diferencas entre as espécies de alma, a ponto de afirmar
ser “ridiculo procurar uma definicdo comum — pois ndo serd uma defini¢do propria a
nenhum dos entes, nem serd segundo a forma apropriada e indivisivel — deixando-se de
lado tal enunciado™'"".

Nao nos encarregaremos aqui de buscar a razdo pela qual Aristételes tenha dado
uma definicdo comum, mesmo dizendo ser sua procura ridicula. Alexandre de Afrodisia
— bem como, os modernos Tricot e Rodier — l1€éem a definicdo aristotélica dita mais
comum como um enunciado geral, um ponto de partida que, como afirma Aristételes
em 414b 25-27, deve ser deixado de lado. Pierre Rodrigo, seguindo Marcel de Corteloz,
percebe a legitimidade da busca de uma definicdo prépria ao fisico'™ — forma na
matéria (I6gos en hylei) — em DA II 1-2 e, portanto, da possibilidade de uma psicologia
geral; enquanto, em 414 b25-27, Marcel de Corte e Rodrigo percebem uma critica ao
trato platonico da alma, tal como a expressdo koinos logos sugere as ideias platdnicas

separadas em Metafisica I, 6 (987b 4-14) e XIII, 4 (1079b 4-11).

% De anima 1, 1, 402b 3-5: y&p of AéyovTes kai {nTotvTes Tepl Wuxiis Tepi Tis qvBpeoTrivis pévns
€olKao1v ETOKOTETV".

' De anima 11, 1, 412b 5: évtehéxeia 1) TPCITN GCUATOS PUOIKOT OPY AVIKOU.

'Y De anima 11, 3, 414b 25-28: yeAoiov {nTeiv TOV kowdy Adyov kai £l ToUTwv Kai &' éTépaov, S
ouBevds EoTal TV Svtwv (Blog Adyos, oudt katd TO oikelov kai &Topov eidos, apévtas TOV
ToloUTOV.

192 M. de Corte, “La définition aristotélicienne de 1'Ame”, Revue thomiste XLV, (1939-3) 460-508, apud
Rodrigo, Aristote, l'eidétique et la phénoménologie (1995), p.58.

103 Sobre a distingdo dos métodos do fisico e do dialético, ver De anima I, 1.
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O que nos interessa, porém, é apontar que a tarefa de compreender as diferencas
préprias aos diversos tipos de alma repercutird no estudo da faculdade sensitiva, visto
que, embora alguns animais sejam dotados de intelecto e, portanto, das atividades
acessiveis apenas ao intelecto, a sensacdo é comum a todos. Como ainda veremos
melhor, a alma dotada de intelecto ndo possui apenas um algo mais, um adendo, sendo
que esse dote implica uma estrutura animica radicalmente distinta daqueles animais que
ndo o possuem, implicagdo essa que serd manifesta na faculdade sensitiva e, em
especial, nas possibilidades da imaginagao (phantasfa)m.

Aristételes ocupa-se da faculdade sensitiva da alma a partir de DA II. 5 até III. 2.

E neles, portanto, que deveriamos esperar alguma palavra sobre a percep¢o do tempo.

Adentremos, enfim, pelo discurso acerca da sensacao.

2.2. O DISCURSO DA SENSACAO

O estudo da faculdade sensitiva, como o das outras faculdades, norteia-se pela
atividade da qual ela € capaz, isso porque se trata de responder a pergunta 1/ esti, e
melhor respondida é caso se indique a atividade prépria a coisa. Assim, a sensacio
(aisthesis) é um certo ser afetado (pdskhein) por algo externo. O elemento externo
sensivel é, portanto, o agente da sensacao, desencadeando a atividade do 6rgéo sensitivo
(aisthetérion). No ato da sensagdo, a faculdade sensitiva torna-se semelhante ao agente
da sensacdo, o sensivel (aistheton). A sensibilidade €, desse modo, em poténcia todos os
sensiveis, mas dessemelhante a qualquer um, tornando-se semelhante (apenas quanto a
forma, pois sem a matéria) ao sensivel apenas no ato da respectiva sensacdo. O tornar-se
semelhante da sensibilidade com relacdo ao sensivel di-se pela atualizagdo, na alma
sensitiva, do resultado da sensag¢do, o aisthema. A agdo (prdxis) da alma e do sensivel,
assim como seu resultado, compde uma s6 atividade, a aisthesis, o que significa que
ocorrem ao mesmo tempo, de uma s6 vez, no mesmo agora.

Se a sensacdo € um ser afetado do sentido pelo sensivel em ato, e ndo o

contrrio, ou seja, se a atividade do sensivel funda a relacdo posta pela sensagdo,

1% Essa leitura ndo é, porém, desprovida de polémica. Hamlyn (1993) , por exemplo, na nota relativa a
414b 25, afirma: “Aristételes enfatiza a inutilidade de tentar prover uma defini¢do geral da alma ao invés
de se concentrar nas faculdades particulares, das quais cada possivel combinacdo [combination] constitui
uma ‘espécie individual', i.e. um tipo basico de alma”. Ao nos aprofundarmos na faculdade sensitiva,
veremos que a diferenca entre os tipos de alma ndo consiste s6 e fundamentalmente numa diferente
combinacio.
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devemos, como o faz Aristdteles, investigar as possibilidades sensitivas a partir dos
sensiveis e nio dos sentidos.

“O sensivel € dito de trés modos, em dois dos quais dizemos ser percebido por si
mesmo, € em um por acidente”!®. Notemos, primeiramente, que, embora comece a
partir do sensivel, a investiga¢do do sensivel ndo o toma isoladamente, sendo junto a
atividade sensitiva. A discriminagdo ndo incide, a0 menos nao primeiramente, sobre 0s
sensiveis, mas sobre os modos em que o sensivel se d4 a percepcdo. Ou seja, o que estd
em jogo ndo € a cor tomada isoladamente a percep¢cdo da cor, mas a cor tal como se
apresenta a visdo. Tampouco devemos esquecer que estas linhas referem-se ao que €
dito sensivel, e € sobre o dizer que recaem as trés modalidades: de dois modos dizemos
de algo que € sensivel por ser imediatamente percebido, e em um outro modo dizemos
de algo que este algo € sensivel, ndo por ser imediatamente percebido, mas porque sua
percepgao passa por outro.

O fato de Aristételes apontar que ndo se trata simplesmente de uma distingdo
entre diversos modos de sensacgdo, sendo entre modos do dizer que algo € uma sensacdo
— isto é, modos de se compreender certa acdio como uma sensacdo —, reclama certa
cautela na consideracdo dos sensiveis, indicando previamente possiveis problemas no
enquadramento de algum dos trés modos como uma sensacdo — notadamente, € o caso
do sensivel por acidente. Sendo, vejamos: “Dos dois [modos nos quais dizemos ser
percebido por si mesmo], enquanto um € proprio a cada sentido, o outro € comum a
todos™'®. Trata-se agora de uma nova divisdo — portanto, com outro critério — sobre o
dizer de algo que este algo € sensivel, e isto segundo — ou seja, tendo como critério —
sua conveniéncia a um sentido particular ou a todos e, consequentemente, a nenhum em
particular.

Sao sensiveis capazes de serem percebidos propriamente por um sentido: a cor
para a visdo, o som para a audi¢do, o odor para o olfato, o sabor para a gustacdo e o
tangivel para o tato'”’,

Sensiveis imediatos comuns a quaisquer sentidos: o movimento (kinesis), o

repouso (eremia), o nimero (arithmos), a figura (skhéma) e a magnitude (mégethos).

1 De anima 11, 6, 418a 8ss: Aéyetar 8¢ TO aibnTdv TPIXEdS, v SUo pév kab avTd pouev
aioBdveobal, TO 8¢ Ev kaTd oupPePnkds.

1% De anima 11, 6, 418a 9ss: TGOV B¢ Suoiv TS ptv 1816V tkdoTns aiobrjoecos, TO 8¢ Kowdv Tacv.

"7 De anima 11, 6, 418a 11-14. Sobre o tato e o tangivel, De anima II, 11.
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Esta € a lista apresentada em 418a 17, sendo que em 425a 16 Aristételes acrescenta a
lista a unidade (hén).

Quanto ao sensivel que assim é dito por acidente, Aristdteles afirma: “por
acidente ¢ dito o sensivel como no caso em que o branco é filho de Diares™'*. Nos
moldes da triparti¢do feita pelo Filosofo, vé-se claramente que esse tltimo modo em
que se diz haver sensacdo é o menos claro e mais problematico. Nao bastasse isso, ele
serd, dentre os trés, o que menos receberd atengdo explicita em De anima.

A primeira questdo é saber se a locucdo adverbial “por acidente” refere-se a
sensacdo, ao dizer ou a ambos. De inicio, notemos que o propriamente percebido, numa
tal acdo, é o branco. Ser filho de Diares consiste, assim, em um acidente do branco, o
que implica uma visada inversa da relacdo categorial, em que o fdde ti assume o lugar
de predicado do branco: “o branco ¢ filho de Diares”, e isso acidentalmente: portanto, o
branco tem como acidente ser filho de Diares. Se o branco é propriamente percebido, a
percepcao do filho de Diares é acidental. Se € acidental, é também por acidente, e ndo
por si mesmo, que se diz ser ele um sensivel.

Outra questdo é como se passa da sensacdo propria do branco a sensacio
acidental do filho de Diares, e, consequentemente, como é possivel reverter a relacdo
subjacente-acidente em favor da ldgica categorial, o que implicaria tomar o ente
individual como foco da sensag@o, em que se reuniriam os diversos acidentes sensiveis
prediciveis a ele. Desse modo, estd em jogo passar de um turbilhdo de sensacdes
desconexas a uma unidade da sensacdo e, possivelmente, da diversidade de operacdes
de uma faculdade sensitiva fragmentada a unidade da sua agdo e, assim, a unidade da
faculdade sensitiva da alma.

Se, por um lado, ndo encontramos o tempo em nenhuma lista de sensiveis —
proprios, comuns e por acidente — vimos que dois dos termos que compdem sua
defini¢do sdo considerados, por Aristételes, sensiveis comuns, a saber: 0 movimento e o
ndmero. A razdo porque ambos sejam assim tratados, porém ndo o tempo, s6 podera vir
a tona a partir da compreensdo daquilo em que consiste uma sensa¢do comum. Esse
ponto, nevrélgico no seio da teoria aristotélica da sensibilidade e, por seus hiatos,

propicio a indmeras contendas, serd abordado a seguir.

1% De anima 11, 6, 418a 20s: kaT& oupPePnkos 8¢ Aéyetar aioBntdy, olov ei TO Aeukdv ein Aidpous
vidg:
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2.3. A SENSACAO COMUM

O trato da sensagdo comum concentra-se nos dois primeiros capitulos do De
anima. No entanto, ndo podemos dizer que a sensa¢do comum constitua o tema central
desses capitulos, sendo que intervém precisamente na discussdo sobre a unidade da
sensibilidade e da faculdade sensitiva, sendo esse o motivo de DA III, 1-2.

O livro comeca ratificando a existéncia de apenas cinco sentidos — dos quais
tratara Aristoteles em DA II. Haveria duas possibilidades de existirem mais de cinco
sentidos, a saber, no caso de existir algum sentido que nos falta ou no caso de existir um
sexto sentido responsdvel pela percepcdo dos comuns. A primeira hipdtese € rejeitada
através da reducdo dos orgdos sensoriais aos elementos ou corpos (sdmata) dos quais
sd0 compostos, especialmente dgua e ar'®. Para refutar a segunda hipdtese carece
mostrar que os sensiveis comuns ndo sdo apreendidos por um tnico sentido. A prova,
que ocupa o trecho 425a 14-b4, recebeu intimeras leituras distintas e conflitantes, as
quais, por sua vez, foram alvo de outras inimeras tentativas de apaziguamento e
concordancia.

O pomo da discérdia encontra-se jd nas primeiras linhas:

Mas € impossivel haver um 6rgdo sensitivo préprio aos [sensiveis]

comuns, 0s quais percebemos [aisthanometha] por acidente [kata
< z . 110

symbebekos ] através de cada sentido.

Dizer que os sensiveis comuns sdo percebidos por acidente estd em claro
conflito com a classificagdo apresentada no livro II, em que o sensivel comum ¢ dito ser
percebido por si mesmo (kath’ hautd). Ross — assim como Hicks (1907), Modrak (1981)
e Rey Puente (2001) — interpreta este kata symbebekds de modo distinto daquele
empregado em 418 a8. Enquanto no livro I Aristételes estaria se ocupando da relagdo
do sensivel com a sensibilidade em geral, neste passo do livro III ele estaria se referindo
apenas a relagdo entre os sensiveis comuns e os 6rgdos sensitivos. De fato, € por
acidente que ora apreendemos um sensivel comum pela visdo, ora pelo tato, ora por
ambos conjuntamente. Rodier, por outro lado, opta por ler kata symbebekos segundo o
sentido de 418a 8, compreendendo aisthanémetha como “perceberiamos” e fazendo da

linha 425a 15 uma hipétese a ser rejeitada.

1% Para uma exposico clara e esquematica do raciocinio aristotélico, Hamlyn (1993), pp. 115s.
"0 pe anima 10, 1, 425a 14s: dA\A& urv oUdt TV kowdv olov T elval aicOnTripidv T Biov, v
Ek&oTn aioBrioel aioBavéueba kata ouuBeBnkods
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Contudo, apesar dessa divergéncia, pode-se ver com clareza que a compreensao
que ambas as leituras trazem acerca dos sensiveis comuns nao € incompativel. E € isso
que tentam mostrar autores mais recentes, como Gauthier-Muzellec (1996) e Lories
(1991). Trata-se, como dissemos, de negar a sensagdo comum um 6rgédo especifico, de
modo que a percepcdo dos comuns deva ser tarefa da sensibilidade em sua unidade.
Mas, daf a dizer que o sentido comum ¢é responsdvel pela unidade da sensibilidade vai
um grande passo, que consiste em deslocar o norte da investigacdo dos sensiveis
(aistheta) aos sentidos (aisthéseis).

Tal deslocamento € apontado e criticado por Brunschwig, quando afirma que

ao menos de um certo modo, o demonstrandum do capitulo [III, 1] é
que ndo ha sentido comum. H4 os sensiveis comuns; eles sdo

percebidos em comum pelos sentidos préprios; ndo sdo percebidos

propriamente por um sentido comum, e nem poderiam ser'"".

Naio bastasse isSo, Brunschwig112 e, posteriormente, Cassin''® advertem-nos para
o fato de Aristételes utilizar a expressdo aisthesis koiné apenas para referir-se a
percepgdo dos sensiveis comuns''?, e ndo a algo como um sentido comum, isto é, a uma
atividade e ndo aquilo que € capaz de operé—la“s.

A tentacdo em se falar de um sentido comum nasce, em verdade, do forte
imbricamento entre a discussdo da sensagdo comum e a exposi¢do de algumas funcdes
da faculdade sensitiva em DA II, 1-2, como a discriminac¢do dos sensiveis proprios e a
percepcdo de que se estd percebendo, sendo ambas, assim como a percep¢do dos
comuns, relativas a sensibilidade em geral e ndo a um sentido especifico. Modrak, por
exemplo, afirma, com naturalidade, que “o principal problema com o qual se deve
defrontar o intérprete da nocdo aristotélica de koiné aisthesis é a diversidade de suas
fungf)es”116.

Vimos ha pouco que, em 425a 14, Aristételes considera acidental a relacdo dos

sensiveis comuns com cada um dos cinco sentidos. Isso nada mais € que o

111996, p. 208.

121996, pp. 189ss.

31997, p. 124, nota 2.

" De anima 425a 27: “dos comuns temos uma sensag¢do comum, ndo por acidente” [TV 8¢ kowddv 1181
gxouev aloBnowv kownv, ou kata oupBePBnkds].

" O problema surge ja na ambiguidade do termo aisthesis, que pode ser entendido tanto como a sensago
quanto como o sentido da alma.

" D. Modrak, Aristotle. The power of perception. Chicago: University of Chicago Press, 1987, p. 62.
Apud Brunschwig, “En quel sens le sens commun est-il commun?” (1996), p. 189.
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desdobramento da distin¢do entre sensiveis proprios e comuns de DA II, 6. No caso dos
sensiveis proprios, Aristételes € bastante enfitico ao fundamentar neles a faculdade
sensitiva quando afirma que ‘“dentre os sensiveis, os proprios sdo primordialmente
[kyrios] sensiveis, e a esséncia de cada sentido €, por natureza, relativa a [cada um de]

“7 Por outro lado, resulta desta énfase, como bem observa Everson''®, o problema

eles
da legitimidade dos sensiveis comuns enquanto sensiveis por si mesmos.

Com efeito, se Aristoteles afirma que apenas os sensiveis préprios sao
primordialmente (kyrios) sensiveis, como compreender, neste enredo, a distin¢do entre
ser primordialmente sensivel e ser por si mesmo (kath’ hautd) sensivel, de modo que os
comuns caiam sobre esta determinagdo e ndo sobre aquela?

Pois bem, a afirmacdo do privilégio dos sensiveis proprios, segue-se uma nota,
introduzida por kai: “e a esséncia de cada sentido é, por natureza, relativa a cada um
deles [a saber, o sensiveis proprios]”. Essa nota deve esclarecer ndo o fato de serem eles
kath’ hautd — conquanto isto convenha também aos comuns —, mas sim o kyrios da linha
anterior. O que € dito, entdo, é que o privilégio dos sensiveis proprios decorre de ser a
finalidade de cada sentido a apreensdo do seu respectivo sensivel proprio, ou seja, cada
sentido realiza sua finalidade na percepcdo do seu sensivel proprio e se determina,
enquanto tal ou tal sentido, exclusivamente por ele.

No passo que se inicia em 425a 14, Aristételes apresenta, pela segunda vez em
DAMQ, uma lista dos sensiveis comuns.

Mas € impossivel haver um 6rgdo sensitivo proprio aos [sensiveis]
comuns, os quais percebemos [aisthandmetha] por acidente [kata
symbebekos] através de cada sentido, tais como movimento, repouso,
figura, grandeza, niimero e unidade, pois percebemos tudo isso através
do movimento, como a grandeza pelo movimento (assim como a
figura, pois a figura € de certa grandeza), o que repousa pelo fato de
ndo se mover, o nimero pela negacdo do continuo pelos préprios (pois
cada sentido percebe um).

Ora, ndo era nem um pouco esperado o privilégio de um sensivel comum sobre
0s outros, principalmente se considerarmos que o movimento aparece aqui como meio,

instrumento, e que, consequentemente, a percep¢do dos outros sensiveis comuns nao

¢

" De anima 11, 6, 418a 24s: Tév 8¢ kb avTd aiobnTéw T& Bia Kupics éoTiv aloBnTd, kal Tpds & 1
oUoia TEPUKEY EKAOTNS aioBT oEwds.

"8 Aristotle on perception (1997), pp. 153s.

19 A primeira encontra-se em De anima 11, 6.
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seria, em sentido algum, imediata, mas acidental a percepcdo do movimento. Por outro
lado, podemos pensar que este emprego do dativo kinései ndo instrumentaliza a
percepcdo, mas apenas expde o privilégio do movimento seja na alma, visto que a
percepcdo é um tipo de movimento, seja externamente a alma, pois tudo o que
percebemos ¢é referente aos entes em movimento. Além disso, ambos os planos,
psiquico e fisico, estdo, como bem nos lembra Rey Puentem, fundamentalmente
entrelagados no pensamento aristotélico.

Ainda assim, porém, o emprego de kinései ¢ incoOmodo, e uma outra
possibilidade de leitura da passagem nos é apresentada por Zinganom. Segundo ele,
Aristételes estaria de fato remetendo a percepcdo dos demais sensiveis comuns ao
movimento, apresentando uma hipétese a ser descartada, segundo a qual o movimento
seria um sensivel préprio a um dos cinco sentidos — o qual teria como func¢do perceber
seu respectivo sensivel préprio e, também propriamente, o0 movimento. Se, por um lado,
esta leitura traz uma interessante interpretacdo do polémico uso de kinései, a suposta
hipdtese a ser refutada é de uma complexidade alheia ao texto. Mais conveniente seria
supor que o que deve ser rejeitado € a hipdtese de um sexto sentido préprio aos comuns,
ainda que esta hipdtese ja tenha sido descartada pelo argumento anterior (424b 22-a 13)
no que diz respeito aos sensiveis proprios, restando agora referi-la aos comuns.

No entanto, mesmo que esteja claro, por qualquer que seja o viés interpretativo,
que Aristoteles estd empenhado em garantir aos sensiveis comuns uma percepgio
comum e ndo prépria a um determinado sentido, a inesperada ocorréncia de kinései
parece impossibilitar qualquer tomada de posi¢do que se pretenda evidente a partir do
texto. Por outro lado, possibilita e reclama uma reflexao mais cuidadosa sobre o tema.

Por alguns bons motivos, 0 movimento parece ter um estatuto privilegiado na
discussdo sobre a percepcdo. Todos os elementos envolvidos na percep¢do sdo ou
movimento ou modveis ou acidentes de modveis. SAo movimentos a percepcdo, a
imaginacdo e o proprio movimento como sensivel comum; s@o modveis os sensiveis
acidentais; por fim, sdo acidentes de modveis todos os demais sensiveis comuns e

proprios.

1292001, p.266.
12! Razdo e sensagcdo em Aristoteles (1998), pp. 103-114.
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No entanto, resta ainda em siléncio a relagdo que efetivamente existe entre os
diversos sensiveis — préprios, comuns e acidentais. Apenas compreendendo essa relacio
poderemos nos perguntar sobre o privilégio dado ao movimento.

Tradicionalmente, interpreta-se que os sensiveis tais como o movimento, o
repouso e a grandeza sdo considerados por Aristételes comuns pelo fato de serem
percebidos simultaneamente por ao menos dois dos cinco sentidos, portanto, em
contraposi¢do aos sensiveis proprios a cada sentido. O cardter de comunidade dos
comuns fundar-se-ia, nessa leitura, na relacdo entre o sensivel e o sentido. Ou seja,
enquanto essa relagdo é univoca para os sensiveis proprios, ela ¢ multivoca para os
comuns, € justamente por essa razao eles seriam nomeados por Aristételes “comuns”.

Jacques Brunschwig (1996) propde uma nova visada. Segundo ele, a
comunidade dos comuns seria, fundamentalmente, uma relacdo desses sensiveis com os
sensiveis proprios na sensagdo. Tal tese — nomeada por Brunschwig “disjuntiva”, em
oposicdo a tese conjuntiva, segundo a qual seria necessario mais de um sentido para
perceber os sensiveis comuns — entende que os sensiveis comuns podem ser percebidos
por apenas um sentido. Assim, a grandeza é um sensivel comum porque é impossivel
percebé-la sem que juntamente se perceba, por exemplo, uma cor ou som.

Independentemente de ser ou n@o por essa razdo que Aristételes denomina tais
sensiveis como comuns, o apontamento de Brunschwig acerca dessa espécie de
comunidade entre os comuns e os proprios € correta e muito relevante ao nosso estudo.
Ela encontra inquestiondvel apoio no texto, em especial no passo 425b 4-12:

Alguém poderia questionar por que temos vdrios sentidos € ndo um
apenas, seria para ndo passarem despercebidos os acompanhantes e
comuns, como movimento, grandeza e nimero? Pois se a visdo fosse
o unico [sentido], e fosse ela do branco, tanto mais passaria
despercebido e todas as coisas pareceriam 0 mesmo por
acompanharem umas as outras, como simultaneamente a cor e a
grandeza. Agora, se os comuns subsistem em um sensivel diferente,
fica evidente que cada um deles [dos sensiveis] € outro.'*

O que nos interessa nesse trecho ndo € tanto o que estd em causa, mas o modo

como Aristételes se refere a relacdo entre os proprios e os comuns. O passo conclui uma

2 De anima 1II, 1, 425b 4-12: Cntriosie 8' &v Tis Tivos Eveka TAelous Exopev aioBrioels, &AN' oU piav
uévnv. fi 8meos frrov Aavbdvn té& dkolouBoivta kal kowd, olov kivnots kai uéyebos kai &piBuds; &
Yap fv 1) 8yis pévn, kai adrtn Aeukou, EAdvBavey &v pdAAov k&v ¢8dkel TauTdv elval Tavta dia T
axoAouBeiv aAAfAols &ua xpdoua kai péyebos. viv &' émel kai v ETépe aioBnT T& Kowd UTdpxel,
S3MAov Trolel 811 &AAo T1 EkacTov aUTddV.
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discuss@o acerca da unidade da sensacdo e da possibilidade de um sentido perceber
acidentalmente um sensivel proprio a outro sentido. A forma como Brunschwig
considera a comunidade dos comuns encontra-se, nesse passo, explicitamente nomeada:
trata-se de uma relacdo de acompanhamento (akolouthia). Os sensiveis proprios
possuem certo privilégio — eles, em particular, sdo primordialmente sensiveis (418a 24:
kyrios estin aisthetd) — por serem responsaveis por desencadear a atividade sensitiva,
mas junto a eles, necessariamente, sdo percebidos os sensiveis comuns. Que os sensiveis
comuns acompanhem, na sensacdo, os sensiveis proprios ndo significa que eles sdo
percebidos depois dos proprios, sendo que sua percep¢do depende do pdr-se em
atualidade da faculdade sensitiva promovido pela apresentacio dos sensiveis proprios.

Trata-se, portanto, de uma fundamentacdo da sensacdo dos sensiveis comuns na
sensacao dos proprios, muito embora essa fundamentacdo deva ser atenuada pelo fato
de que tanto os sensiveis comuns quanto os proprios sdo percebidos por si mesmos.
Além disso, de certo modo aquela relagio se inverte ao considerarmos nio mais a
sensacdo relativa a cada sensivel, mas a unidade da sensacdo de varios sensiveis
simultaneos — isto é, a composi¢do da sensacdo: em razdo de subsistirem em varios
sensiveis proprios diferentes, os sensiveis comuns desempenham um papel fundamental
na constitui¢do de uma unidade focal da percepcao.

Essa fung@o da sensacdo comum na analitica aristotélica permite-nos sair da
idiotia dos sensiveis proprios, apreendidos cada um por seu respectivo sentido
isoladamente, em dire¢do a algo assim como a coisa mesma que se mostra € que ocupa
o lugar de sujeito no enunciado légico. Certamente, ainda ndo podemos falar de uma
percepcdo do filho de Diares enquanto filho de Diares, ou mesmo enquanto homem,
embora encontremo-nos ja no campo da percep¢do do branco, alto, de tal figura, que se
move de tal modo, isto €, no ambito do colorido (khrématon) e nao mais apenas no da

Cor.

2.4. A UNIDADE DA SENSACAO

No cendrio tragado por Aristoteles, em que os sensiveis comuns sdo aqueles que
acompanham diversos sensiveis proprios, e ndo esquecendo que se tratam de predicados
de uma esséncia inalcangédvel pela aisthesis kath' autd, nada mais esperado que o

movimento ocupar o norte do processo sensitivo pleno. Pois, como afirma Aubenque,
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na verdade, o movimento afeta o ser em movimento de cabo a rabo, se
ndo € sua esséncia, ele é ao menos uma afeccdo essencial, o que o
impede radicalmente de coincidir com sua esséncia; ele ndo é um
acidente entre outros, mas o que faz com que o ser em geral comporte

. 123
os acidentes.

Em DA III, 2, Aristételes volta aos sensiveis proprios, agora no horizonte nao
mais dos sentidos isolados, mas da correlacdo entre sentidos e sensiveis. A pergunta que
se coloca é

se também discernimos o branco € o doce, assim como os demais
sensiveis entre si [e ndo apenas, pela visdo, o branco e o preto e, pela
gustacdo, o doce e o amargo], através do que percebemos que eles
diferem? Necessariamente pela sensagdo.'”

Ora, os diversos sensiveis podem ser diferenciados apenas por aquilo que os
reune, ou seja, pela faculdade sensitiva. Com isso, Aristételes mostra que ja na sensacao
encontra-se um poder de discernimento capaz de julgar (krinein) sensiveis
heterogéneos, bem como o poder de reuni-los. Ambos os poderes, como dois lados da
mesma moeda, conduzem-nos a radicalizag@o do aspecto 16gico da faculdade sensitiva.

Tampouco € possivel discernir por meios separados que o doce é
diferente do branco, mas ambos devem ser evidentes para algo uno
[heni tini] — do contrario, se eu percebesse um e tu, outro, ficaria
evidente que um € diferente do outro. Contudo, é preciso um tunico
afirmar [légein] que sdo diferentes; pois o doce € diferente do branco.
Ora, ¢ um mesmo que afirma [légei]. E, tal como afirma, assim
também pensa [noei] e percebe [aisthdnetai]. E evidente, portanto,

~ 2 , . . . . 5
que ndo é possivel discernir coisas separadas por meios separados'>.

O “algo uno” a que se refere Aristételes é justamente a faculdade sensitiva em
sua unidade, cuja atividade abarca ou mesmo se confunde com a sensagdo comum. Se
ndo houvesse uma tal sensagdo, capaz de reunir e coordenar diversos sensiveis
heterogéneos, seria como se uma pessoa visse o branco e outra degustasse o doce e,

assim como ndo haveria uma unidade do percipiente, tampouco poderia haver unidade

'2 Le probléme de I'étre chez Aristote (2002), pp. 421s.

124 De anima II1, 2, 426b 12-15: émei 8¢ kai TO Aeukov Kai TO YAUKU Kai EKaoTov TGV aichnTév Tpds
gkaoTov kpivouev, Ti kai aicBavéueba 8T1 Siapépetl. avdykn dn aiobrjoel.

' De anima TII, 2, 426b 17-23: olte 81 kexoopiopévols evdéxetal kpivew &1 £Tepov TO YAUKY Tol
AeukoU, &AA& Bei évi Tt Eugw SfiAa elval — oUTw pév yap k&v el ToU pév ¢ycd tol 8¢ oU aicbolo,
Biidov &v ein 8Tt ETtepa dAARAwvY, Bel 8t TO Ev Aéyew &1 ETepov: ETepov y&p TO YAukU ToU AeukoU:
Aéyer &pa TO auTd doTte s Aéyel, oUTw kai voel kai aiobavetar — 8Ti uév olv oux ofdv Te
KEXCOPIOUEVOLS Kpively T& kexcoplopéva, dijAov.
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do percebido. A pergunta a qual Aristdteles pretende responder nesse passo € se a cada
sensivel corresponde necessdria e exclusivamente uma sensagdo ou se dois ou mais
sensiveis podem ser percebidos numa mesma sensagao.

O que estd em questdo, portanto, ndo é apenas a capacidade do mesmo apreender
e discernir sensiveis heterogéneos, mas também a de apreendé-los e discerni-los
simultaneamente. O risco de se rejeitar essa possibilidade conduz a um cenario em que
ora percebéssemos o branco, ora o doce, resultando, do mesmo modo que no exemplo
das duas pessoas que os percebessem separadamente, no isolamento e na
incomunicabilidade das sensacgdes, isto €, na impossibilidade de se aceder ao discurso
predicativo.

Que tampouco é possivel [discernir o doce e o branco] em tempos
separados fica evidente a partir do que segue. Pois, tal como € o
mesmo que afirma que o bom ¢ diferente do mau, assim também,
quando afirma [légei] de um dos dois que ¢é diferente, o afirma do

2

outro, ¢ o “quando” [to hote] ndo € acidental (quer dizer, por

exemplo, afirmo agora que sdo diferentes, mas ndo que sdo diferentes

agora, por exemplo), mas deste modo: tanto afirma ambos agora,

como afirma que sdo diferentes agora, e os dois a0 mesmo tempo.

Assim, é algo ndo separado que o afirma num tempo néo separado.'*®

Tricot, a0 comentar essa passagem, 1€ além do escrito e afirma que “¢ num
tempo indivisivel que o sentido comum pronuncia que o branco € o doce e que o doce é
branco”'?’. Entretanto, discernimento em questio no se resume ao enunciado “o doce é
branco”, bem porque o discernimento do bom e do mau ndo pode provir de nem resultar
no enunciado “o bom é mau”. Por outro lado, facamos justica a Tricot, pois o que, de
fato, estd em jogo é a articulagio de dois sensiveis em uma sensacdo, que
corresponderia, assim, aquilo branco que é doce — ou dquilo doce que é branco. Dai que
a radicalizacdo das consequéncias da capacidade de discernir sensiveis heterogéneos
enseje a possibilidade de um discurso predicativo, mesmo que o subjacente reste ainda

sem denominag¢do propria, assinalado apenas por um atributo: em “o branco € doce”, “o

branco” ndo € a brancura, mas o que possui tal qualidade. A insisténcia no verbo légein

"% De anima 111, 2, 426b 23-29: 811 8' oU' &v KexwpPIoHEve POV, EVTETBEV. COOTTER Y&p TO aiTd
Aéyel 811 ETepov TO dyabov kai TO Kakdy, oUTtw kal &te B&Tepov Aéyel 811 ETepov kai B&Tepov (oU
KaT& oupBePnkods TO &g, Aéyw &', olov viv Aéyw &1 ETepov, oU pévtol 8T1 viv ETepov, AN olTw
Aéyel, kai viv kai 8T1 viv): ua &pa. choTe AXPIOTOV KAl £V AXwWPIoTw Xpdve..

272003, p.160, nota 2.
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ndo nos deixa escapar esse aspecto da discussio sobre o krinein. Ele prepara, ja no nivel
da sensagio, a cisdo e a composicdo que fundam o discurso predicativo'>®.

Dessa maneira, o tempo vem a tona, em De anima, como o cerne do problema
relativo a constituicdo da coisa percebida e da passagem, apenas insinuada, do que
Barbara Cassin (1997) chama de enunciado estético — em que a ordem predicativa se
inverte, o atributo tomando o lugar de subjacente, cujo caso mais grave € o dos sensiveis
por acidente — ao enunciado l6gico — em que a esséncia primeira ocupa o lugar de
sujeito. A pergunta pela percep¢do do tempo converte-se, com isso, na pergunta pela
temporalidade da percepgao.

Uma investigacdo séria a respeito de como o tempo — tanto por seu papel na
constitui¢do de uma faculdade sensitiva una, quanto por sua compreensao como nimero
do movimento segundo o anterior e posterior — articula, de modo quase que sub-
repticio, o catdlogo categorial e o sentido ontolégico dos termos e da unidade do
enunciado predicativo € trabalho de maior monta que ndo nos convém ainda'”.

De todo modo, voltemos a letra do trecho citado para esclarecermos alguns
aspectos de suma importincia. Aristoteles afirma que é em um tempo néo separado (en
akhoristoi khronoi) que se da o discernimento dos sensiveis em questdo. Levando em
conta o discurso aristotélico acerca do tempo, a ideia de um tempo akhdristos causa
grande estranheza, especialmente se tomada de modo descontextualizado. O tempo tem
por limite o agora, sendo o tempo mesmo infinitamente divisivel pelo agora. Portanto,
se akhoristos é usado como sindnimo de adiairetos, como € o caso, a rigor ndo pode
existir um akhoristos khronos.

Diante desse problema, Pavel Gregoric (2007) atenua a indivisibilidade atribuida
ao tempo nessa passagem fazendo uso de uma outra, em De sensu 448b 19, que ele
traduz do seguinte modo: “no tempo que € um e indivisivel relativo as coisas

»130 (grifo do autor). Desse modo, Gregoric recusa expressamente que

percebidas
akhoristos khronos — assim como dtomos khronos — diga respeito ao agora (nyn), e
pensa o tempo indivisivel como um mesmo tempo, completo, em que se dariam duas

percepgoes.

128 Sobre a diferenca entre o lugar do krinein na psicologia platonica e na aristotélica, ver M. Narcy,
“Kpiois et aioBnois” (1996).

12 Vale lembrar o papel fundamental que essa articulagio ocupa no pensamento kantiano.

130 Aristotle on the common sense (2007), p.130. De sensu, 7, 448b 19: 16 8" &ua Aéyw ¢v évi kai &TOHW
XPova Tpds EAANAa.
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A via explorada por Gregoric encobre, porém, o ponto crucial da passagem em
questdo. Aristételes ndo quer apenas mostrar que € possivel perceber dois sensiveis
simultaneamente — tal como se fossem duas sensacdes simultineas —, mas
principalmente apontar que os sensiveis assim percebidos o sdo em uma sensa¢iao, como
veremos mais adiante. Quanto a sua leitura do akhdristos khronos, ela € equivocada
porque para Aristdteles o ver é uma atividade (enérgeia) em que simultaneamente
vemos e vimos, diferindo, por exemplo, do tornar-se sauddvel, pois ndo ¢é
simultaneamente que nos tornamos saudaveis e Somos sauddveis"'. O que significa essa
diferenca? Significa que o ver ndo possui um limite (péras), sendo ele mesmo seu
proprio fim (#élos), enquanto o tornar-se sauddvel € uma enérgeia justamente na medida
em que ainda ndo se é sauddvel, assim como, na construcdo do edificio, o edificio
pronto € o limite e hd enérgeia — que serd, nesse caso, kinesis — apenas enquanto o
edificio estd em obra, sendo o fim um limite em que ja ndo ha mais movimento.

Talvez provenha da distingdo acima apresentada o pudor de Aristételes em
afirmar que a sensag@o é uma alteracio (alloiosis), pois ndo se trata de uma alteracéo
entre contrarios — isto é, ndo hd propriamente uma extensdo ék tinos eis ti — mas do
“avanco em dire¢io a0 mesmo e 2 atualidade”'**. A sensacdio serd, assim, um ser
afetado (pdskhein) e uma alteracdo nesse ultimo sentido, claramente heterodoxo. Em
funcdo disso, a sensacdo € uma aclo (prdxis) estritamente instantinea, pontual e,
embora possa se estender temporalmente, como ocorre na maioria das vezes, essa
extensdo é um manter-se presente que deve possuir o mesmo cardter de presenca do
agora.

Refor¢ca ainda nosso argumento a analogia que Aristételes fard mais adiante
entre a unidade da coisa percebida, do percipiente e do tempo com o ponto.

Ap6s afirmar que aquilo que discerne dois sensiveis heterogéneos o faz em sua
unidade e em um tempo indivisivel, Aristdteles examina essa sua tese em vista de
detalhar a relacdo entre a multiplicidade e a unidade na sensag@o. Primeiro, ela é
rejeitada segundo a impossibilidade do mesmo ser movido simultaneamente por
contrarios (426b 29 — 427a 1). A seguir, ele propde uma saida: a faculdade em questio

seria numericamente uma, porém multipla quanto ao ser (427a 2-5: arithmd adiaireton

B! Metafisica TX, 1048b 19-28.
132 De anima 11, 5, 417b 6s: els aUTO yap 1) midoois kai eis evTeAéxelav.
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— 10 einai diaireton). Isso significa que uma mesma faculdade seria mdltipla na medida
apenas em que apreende uma multiplicidade de sensiveis. No entanto, essa solugdo é
equivoca, pois “pela poténcia o mesmo indivisivel pode ser os contrarios, ndo pelo ser,

s . 133
sendo divisivel pelo atualizar-se”

, mas é preciso conceber a faculdade sensitiva como
unidade em atividade, e ndo meramente realizando operagdes isoladas e simultineas.
Em razdo disso, Aristételes propde uma outra solugéo:

[Aquilo que discerne] é tal como alguns consideram o ponto, na
medida em que ele é um e dois, divisivel <e indivisivel>. Enquanto
indivisivel, aquilo que discerne é um e simultaneo, embora subsista
divisivel enquanto se serve do mesmo sinal dupla e simultaneamente.
Enquanto se serve do limite duplamente, discerne dois separados e &,
de certo modo, cindida; enquanto [se serve] uma vez, discerne de
modo uno e simultineo.'**

Aristételes ndo nos oferece maiores detalhes sobre o que significa servir-se
duplamente do ponto. No entanto, tudo parece indicar que se trata de servir-se dele
como inicio de um segmento e fim de outro. O que interessa aqui € notar que ao servir-
se duplamente do ponto ndo se cria uma extensdo entre os dois pontos assinalados,
sendo eles um tnico e mesmo ponto. Do mesmo modo, a percepcdo de dois sensiveis e
o discerni-los consistem numa sé atividade, pontual, instantdnea. Com isso, Aristételes
funda a unidade da sensacdo — no que diz respeito tanto ao percipiente quanto ao
percebido — na unidade relativa ao tempo, o agora.

Desse modo, a percepc¢do do agora ndo € sendo a propria atividade da faculdade
sensitiva e € por estar enraizada no agora que lhe é possivel realizar uma percep¢do una
de diversos sensiveis simultdneos, compondo assim uma espécie de cendrio sensivel.
Entretanto, permanece obscura a relagio do tempo tal como € definido em Fisica IV, 11
com a faculdade sensitiva.

Rey Puente, atentando as discussdes acerca de aspectos temporais em DA III,
afirma que “o tempo nio € meramente algo percebido, mas constitui de certa forma o

55135

proprio modus operandi da percepcdo” . Ele se refere as relacdes de simultaneidade e

consecutividade pelas quais Aristételes encaminha a investigagdo da unidade da

De anima 111, 2, 427a 6s: Suvdpel pgv yap T autd kai adiaipeTov TavavTia, 6 8' elvar o, dAA&

TS EvepyeioBan Siaipetdv.

3 De anima 1II, 2, 427a 9-14: chotep fjv kahoUol Twes oTiyurv, §j uia kai 8vo, Tavty <kal
adiaipeTos> kai SiaipeTr). 1 Hév oUv adiaipeTov, Ev TO kpivdv 0TI Kal Gua, § 8¢ SiaipeTdV UTTApPXEL,
Bis TG aUTd xpfiTal onueiey duar §j uév olv dis xpiiTal TG mépaTi, SUo kpivel Kai KeXwWPIOUEVA, EOTIV
6§ Kexwplopévws: ) 8¢ £vi, Ev kal dua.

32001, p. 276.
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faculdade sensitiva. De fato, do estabelecimento do agora como dimensdo prépria da
sensacdo podemos desdobrar uma série de relacdes temporais orientadoras nio apenas
da sensagdo, mas também da composi¢do e representagdo de imagens (phantdsmata) e
até mesmo do discurso. Aquilo que é capaz de se manter presente — mantendo-se no
agora — pode receber o estatuto de hypokeimenon; da duplicacido do agora em si mesmo
pode-se retirar a estrutura antero-posterior do movimento percebido; da simultaneidade,

a relacdo de acompanhamento dos atributos do subjacente.

2.5. TEMPO, MEMORIA E RECORDACAO

Se de certo modo fracassamos na busca de um discurso sobre o tempo enquanto
sensivel em De anima, alcangcamos clareza para compreender que essa ndo ¢ uma mera
falta de Aristoteles, mas sim que o préprio tempo ndo se deixa apreender como um
sensivel qualquer. Por outro lado, encontramos a atengdo do Filésofo voltada
explicitamente a correlacdo entre tempo e alma no tratado Sobre a memoria e a
recordacdo. O tempo serd fator central na caracterizacio da memoria, na sua
localizacdo funcional com respeito as atividades da alma (tais como a sensacdo, a
imaginacdo e o pensamento) e na diferenciagc@o entre memdria e recordacio.

Se ao que se apresenta corresponde a sensagdo, ao porvir correspondem a
conjetura e a expectativa, também a memoria tem seu proprio lote: ela é sempre do
passad0136. O tempo passado é bem mais que o lugar em que a memoria encontra seu
objeto, ele é aquilo pelo que a memodria vem a se constituir como uma héxis (419b 24s,
451a 14ss). Isto é, o passado é o que a memoria guarda e dispde: “a memdoria por si
mesma nao existe antes de ter-se dado tempo” (451a 29s). Toda meméria conta com o
tempo, mas ndo com a presenca das coisas'’.

O tempo passado confunde-se, porém, para a memoria, com o resquicio das
coisas passadas, as sensagdes (aisthémata) e as imagens (eikona e phantdsmata)
curtidas pelo tempo. Assim, embora se diferencie tanto da sensag@o (aisthesis) quanto

da imaginagdo (phantasia), a memoria de algum modo depende dessas atividades. Se

136 Sobre a memdria e a recordagdo, 449b 15: 1 8¢ pvrjun Tod yevopévou.

137 L. o A ~ .
Sobre a memdria e a recordagdo, 449b 18-20: “Quando se tem ciéncia e sensagdo sem as coisas,

entdo faz-se uso do que dispde a memoéria” (Stav &' &vev TGV Epywv oxij TNV EMOTHUNY Kai THv

aioBnow, oUtw péuvnTal); e 449 b28: “toda memdria leva tempo” (LETX XpOVOU TECA HVTIUN).



78

isso € claro quanto a sensacfo, pois se trata da permanéncia do que fora atualmente
percebido, no que toca a imaginacéo a relagdo torna-se mais complicada:
As memorias por si mesmas estdo entre as coisas das quais ha
imag.inagéo, a§ n%%n(’)rias por acidente estdo entre aquelas que nio sdo
sem 1maginag¢ao.

A relag@o entre os objetos da memoria (mnemoneutd) e os da imaginagdo &, para
Aristételes, tdo estreita que até mesmo o estatuto daqueles depende do estatuto desses.
O que ndo se did sem imaginacdo € o inteligido (ndema), que depende de uma
apresentacdo imagética para ser pensado, mas nio consiste ele mesmo em imagem. Os
objetos por si mesmos da memoria, por um lado, sdo as prdprias imagens retidas na
alma; por outro lado, a representacéo disso que é guardado e estd disponivel na memoria
consiste em uma atividade da imaginac¢do. Por essa imbricagcdo, Aristdteles coloca a
memdaria na mesma particdo animica da imaginacdo. Dessa maneira, a memoria por si
mesma estd ligada a faculdade sensitiva (450a 13s e 451a 17: préton aistetikén, o
nucleo sensitivo da alma), muito mais que a faculdade intelectiva, da qual a imaginacdo
¢ uma espécie de servidora de imagem. A consequéncia dessa divis@o hierarquizante (ou
talvez sua causa, inferida da observacido do comportamento dos animais) € a tese de que
muitos animais, e ndo apenas o homem, sdo dotados de memoria.

No entanto, ser dotado de meméria ndo é o mesmo, a0 menos nao a principio,
que ser dotado de uma percepcdo do tempo. E, além disso, hd ainda o recordar
(anamimnéskesthai):

O lembrar [mnemoneiiein] difere do recordar [anamimnéskesthai]
nio [apenas] com respeito ao tempo, mas porque muitos outros
animais partilham do lembrar, enquanto nenhum dos animais
conhecidos partilham do recordar, sendo o homem. A causa € que o
recordar € como um raciocinio, pois aquele que recorda raciocina que
antes viu ou ouviu ou padeceu algo do tipo, e isso é como uma
busca.'*

Dependendo da auséncia ou ndo do mdnon da primeira linha, a frase ganha um

sentido ou outro, inverso: ou a diferenca entre o lembrar e recordar ndo diz respeito ao

138 L. ~ r \ e s ,
Sobre a memdria e a recordagdo, 420a 24s: KAl 0TI HVNUOVEUTA KaB' aUTd UEV GOV ECTI pavTacia,

kaTa oupPePnkods 8¢ Soa un &veu pavtaocias..

139 Sobre a meméria e a recordagdo, 453a 6-12: Biapépel B¢ ToU pvnuoveUely TO Avapivrjokecbal ou
[MSvov] kaTd TOV xpdvov, &AN 8Tt ToU pév punuovele kai Tédv EAAwv Ledwv peTéxel TOAAQ, Tou
&' avapipvriokeoBal oudtv cas eielv TAOV yvwpilopévewov Lpwv, AN &vbpwmos. aitiov 8' &t T
avappviiokeoBal ot olov culhoyiouds Tisw 8T1 yap mpdTepov eldev i fikouoev 1 TI ToloUTov
gmabe, ouAAoyileTan 6 dvapipvnokdpevos, kai éoTiv ofov Critnois Tis.
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tempo, ou ela diz respeito ao tempo, embora nio apenas a ele, mas aos fatos relatados
na sequéncia do texto. A relagdo dessa diferenca com o tempo deve, porém, ser
contemporizada, pois tanto a recordacio quanto a memdria referem-se ao passado, mas
o fazem de maneiras distintas. Assim, para Daniela P. Taormina'*’: “o continuum, dado
pela percepcao do tempo, € cortado pela reminiscéncia que aprofunda uma diferenca
radical entre os homens, que possuem a faculdade de deliberar, e os animais, que nio a
possuem”. O recordar produz, assim, o ocultamento do préprio tempo que passou, €
esse saltar distingue o homem dos animais. Com efeito, Taormina 1€, na linha 453a 6, “a
operacdo [prdxis] da memoria difere da operagdo da reminiscéncia no que concerne ao

141
tempo”

. Se a memoria constitui-se junto ao tempo, guardando o tempo passado, o
recordar € um saltar o tempo passado.

Rémi Brague (1988), por outro lado, entende a recordacdo, tal como ¢ tratada
por Aristételes, como o verdadeiro contato do homem com o passado e como abertura
do horizonte temporal que lhe é préprio, distinguindo-o dos animais também dotados de
memoria: “a primeira [a memdria] é a relacdo aos tracos presentes deixados pelo
passado; a segunda [a recordagdo], a relacdo ao passado enquanto tal”'*%. O que, nesse
ambito, difere o homem do animal é o esquecimento enquanto tal, isto €, nio como
mero desfazer-se do passado, mas ter em mente que algo estd oculto e merece ser
buscado, pois ndo € possivel recordar o que nunca se soube nem o que estd vivo na
memdria, mas apenas aquilo que se sabe ter esquecido.

Se concordarmos com Taormina, temos de admitir que a percep¢do do tempo
ndo € uma exclusividade do homem, sendo partilhada também pelos animais dotados de
memoria. Por outra, seguindo Brague chegamos a posicdo contraria: apenas o homem &
capaz de perceber o tempo. A divergéncia parece residir, basicamente, no que ambos
entendem por “percep¢do do tempo”, pois, com a exce¢do do capitulo 11 de Fisica IV,
em que ¢ identificada de modo bem pouco rigoroso com a marcagdo de agoras
diferentes e com o dar-se conta do intervalo entre eles, ndo temos nenhuma descri¢ao do
que seria tal operacao.

No entanto, o que Taormina entende como “o continuum, dado pela percepcao

do tempo” €, na verdade, o manter-se presente daquilo que passou como resquicio de

140 «perception du temps et mémoire chez Aristote” (2002), p. 37.
" Ibidem.
"2 Aristote et la question du monde (1988), pp. 246s.
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uma atividade. Esse permanecer presente, subsistir no agora, manter-se atual, ndo
parece ser, de fato, o que Aristételes entende por tempo. Nesse ponto, Brague é mais
perspicaz ao mostrar que, no dar-se conta de que algo passou e foi esquecido, abre-se a
dimensdo temporal com a qual apenas o homem pode lidar. Nos termos do Tratado do
Tempo, a recordagdo implica a marcacdo de um agora que ndo estd presente, que é
diferente, e, com isso, traz a luz o intervalo entre os agoras como tempo. Trata-se
justamente de um caso oposto aquele dos dormentes de Sardenha, que identificam
absolutamente dois agoras distintos e ndo se ddo conta do tempo. Ao recordar, porém, o
homem ndo salta o tempo, ele ndo € ‘“cortado”, mas vem a tona porque se vai ao
encontro de outro agora, do outro limite. Perceber o tempo, ao menos para o homem, ¢
entdo diferente de perceber o agora, ou seja, perceber a presenca de alguma afec¢do ou
0 que dela restou na alma, ainda que a percep¢do do tempo dependa da percepcio do
agora.

Além disso, a interpretacdo de Brague é mais condizente com o capitulo 14 de
Fisica IV, em que Aristételes diz recair sobre o intelecto da alma a capacidade de
numerar o tempo e o movimento. Parece claro que a capacidade de perceber o tempo
propriamente dita, seja ela o que for, deve levar em conta a definicdo disso que é
percebido, seu carater numérico, e partilhar, assim, da capacidade de numerar.

Encontramos no comentirio de Filopono ao De anima uma distingdo
esclarecedora do que poderiamos chamar de percepcao do tempo em sentido forte e em
sentido fraco. A passagem comentada encontra-se em DA III, 10:

Se apetites contrdrios uns aos outros vém a ser, isso se dd quando o

pensamento e os desejos sdo contrarios, € iSso ocorre nos que possuem
~ 143

percepgdo do tempo.

A contrariedade que o intelecto impde ao desejo funda-se na capacidade de
visualizar previamente o fim da acéo e de deliberar sobre o bem e o sentido da ag¢do, de
modo que o ente dotado de pensamento (logos) € capaz de renunciar a algo capaz de
proporcionar um bem imediato mas que pode vir a constituir um obstidculo a um bem
superior e futuro. Esse visualizar prévio do pensamento Aristételes diz ser préprio

aqueles entes capazes de perceber o tempo.

143 . s s s . , Py ~ A f g .
De anima 111, 10, 433b 5-7: émel &' dpé€ers yivovtar évavTial &GAAAals, Tolto 8¢ oupPaivel STav 6
Adyos kai ai ¢émbupial évavTtial Gol, yivetan 8' év Tols xpdvou aiobnoiv éxouotv.
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Segundo Filopono, os entes desprovidos de pensamento sdo capazes apenas de
perceber as coisas que sdo no tempo, mas ndo contam com o tempo'**. Em um sentido
fraco, portanto, os animais percebem o tempo na medida em que percebem o
movimento ordenado segundo o anterior e posterior, isto €, a consecutividade e a
simultaneidade das coisas que os rodeiam. Como mostra Taormina'®, alguns animais
sdo dotados da percepcdo do tempo pelo viés da retencdo da imagem proveniente de
uma sensacdo passada. E disso, de fato, depende a memoria: “dentre os animais, sao
capazes de reter na memoria apenas aqueles que percebem tempo”. Esse sentido que
dissemos fraco da percep¢do do tempo, no entanto, confunde-se com a simples retencéo
do movimento passado percebido e nao percebe o tempo naquilo que o diferencia do
movimento, a saber, como seu ndmero.

Se, em Fisica IV, 14, é posta em questdo a possibilidade de haver tempo sem
que haja um ente capaz de numerar, estd fora de questdo que, para Aristételes, a ordem
do movimento natural — o efs ti ék tinos — é previamente dada pela natureza de cada
coisa da qual ela é principio. A percepgdo do tempo, pela qual o homem se distingue do
animal, consiste na capacidade de compreender a ordenacdo do movimento a partir do
seu fim, o que implica ser capaz de delimitar 0 movimento, e também orientar as agcdes
segundo um fim, planejar o futuro, interpretar o passado a partir de um fim. “Nds,
providos da vida do pensamento, guardamos a compreensdo do proprio tempo (autoil
toii khrénou synaisthesin), contamos os dias e as épocas”'*. Se perceber o movimento
ndo implica perceber, em sentido forte, o tempo, o contriario é verdadeiro, o que
significa que a percep¢do do tempo (aisthesis toii khrénou) € sempre uma compreensao

(synaisthesis).

' Filopono, In Aristotelis libros de anima commentaria, 580. 22: T& &Aoya oUk dvTiAauBdvovtal
XPOvou, GAA& TV Ev Xpdvcp.

1452002, pp- 57-59. A autora mostra, com clareza, o que parece ter mente Aristételes quando relaciona a
memoria a percep¢do do tempo, mas ndo ousa problematizar como € possivel e em que sentido o animal
pode ter uma percep¢do do “nimero do movimento segundo o anterior e posterior”. E, por ndo colocar
esse problema, ndo reflete sobre a relacdo que a alma humana, cuja estrutura tem como apice o intelecto,
tem com o tempo, nem confronta-a a relacdo da alma dos outros animais com o tempo.

' Filopono, In Aristotelis libros de anima commentaria, 580. 25: fjueis y&p abthy THy Aoyikiv Wuxnv
gxovTes auToU ToU xpdvou cuvaicBnow éxouev, aplBuodvTes kai copas kai NHEPAs.
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3. ENTRE AALMA E O MUNDO

Recapitulemos agora o que conquistamos com o capitulo anterior para, s6 ento,
podermos recolocar com a devida propriedade as questdes surgidas no primeiro
capitulo, que constitufa, por assim dizer, uma primeira abordagem do Tratado do
Tempo.

Vimos que Aristételes ndo considera o tempo como um sensivel qualquer. Na
maioria das vezes, ele nem mesmo é abordado como um sensivel. Nao se trata, porém,
de um mero esquecimento ou desatencdo por parte do Filésofo, dado que, nas suas
abordagens da sensibilidade, o tempo € levado em conta, assumindo realmente um papel
crucial na textura de suas investigacdes. Esse papel localiza-se mais nitidamente no
modo de abordagem e tratamento de determinado tema — como no caso da unidade da
sensacdo em DA III, 2 — do que como tema propriamente; em termos modernos,
significa: ele aparece no modo de objetivacéo e escrutinio de um objeto, mas ndo como
objeto de investigacdo. O que cabe ressaltar € que o tempo ndo € um fendmeno
qualquer, nem como um algo, nem como um carater sensivel de algo, tampouco como
uma representacio (phantasia). Por outro lado, ele se mostra, ou deve se mostrar, junto
ao movimento em geral (e ndo apenas como deslocamento). Com isso, mesmo ndo
sendo tomado como um fendmeno, dizemos que ele se mostra.

Como bem observa Dubois,

Aristoteles considera numa mesma relagdo o movimento das coisas e
o ato do espirito que o numera, sem buscar absorver um dos termos no
outro, sem conceder a um uma primazia que viria a encobrir o outro.
A constatagdo do movimento e a capacidade que possui propriamente
o espirito de transcender o fluxo das coisas sdo, para ele, dois dados
que t€m o papel de certezas originais e de praecognita na elaboragio
da defini¢@o do tempo. Adesdo espontanea a realidade do movimento,
intui¢do da dimensdo supra-temporal da inteligéncia, tais sdo os dois
polos da percep¢ao do tempo que revelam os componentes de sua
realidade."*’

O mostrar-se do tempo €, na verdade, um mostrar algo que ndo ele mesmo e, por
isso, ele é constitutivo do aparecer do ente mdvel em sua mobilidade. Por isso também,

o tempo ¢é tao dificil de ser apreendido, embora ji sempre estejamos junto a ele.

1471963, pp. 389s.
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Delimitamos um tempo quando delimitamos um movimento; fazendo uso daquilo que
se move, apontamos os diversos agoras quando apontamos as diversas etapas do movel,
e o intervalo entre eles, num caso chamamos tempo, no outro movimento. Mas mesmo
quando nos encontramos imersos nas trevas, quando nada nos aparece, damo-nos conta
do tempo, basta que ndo nos encontremos anestesiados como os de Sardenha.

No caso dos dormentes de Sardenha, ndo apenas ndo had sensagdo, como
tampouco poderia haver, isto é, eles estdo, segundo a lenda, completamente ausentes do
mundo mével, junto aos herdis que 14 morreram. Por outro lado, quando estamos numa
situagdo em que nao ha atualizacdo da faculdade sensitiva, ainda assim encontramo-nos
alertas e abertos ao mundo a nossa volta, mesmo que ndo o sintamos de modo algum. O
dar-se conta do tempo anda a par, portanto, ndo s6 com a sensagdo do movimento
propriamente dita, mas com a possibilidade do sentir em geral, ou seja, com a atenc¢do a
alma no que diz respeito 2 possibilidade de apresentacio de qualquer coisa. E como esse
estar atento em geral que devemos compreender o movimento da alma a partir do qual o
tempo também torna-se acessivel. Com efeito, o “ainda ndo” e o ‘44 ndo mais” sdo
determinagdes temporais da lida com o mundo sem que o movimento precise estar ali
presente. Estabelecidas desde o agora, essas determinacdes linguageiras ndo apenas
apontam um tempo que passou ou que Vird junto ao respectivo movimento, mas ainda
apontam o tempo desde o agora até o fim passado ou o inicio vindouro.

Indicamos, no capitulo anterior, que a relevancia do tempo na faculdade
sensitiva e compositora de imagens ndo se resume a percep¢do do tempo, a qual,
ademais, € bem pouco explorada por Aristételes fora do Tratado do Tempo. Antes, para
se falar propriamente da relacio do tempo com as operagdes da alma, torna-se
necessdrio reter a estrutura antero-posterior doadora de tempo, fundada no agora e a
qual chamamos de temporalidade. Essa necessidade provém justamente da leitura mais
agucada da sensacdo em De anima — frente ao que € dito no Tratado do Tempo —, que
mostra que a sensacdo ¢ uma alteragdo no sentido de uma atualiza¢do em direcdo ao
mesmo. Portanto, ndo se trata de um movimento em sentido estrito, temporalmente
extenso, mas de uma operacdo situada no agora, instantdnea. As consequéncias disso
sdo expostas por Aristételes ao tratar da unidade da sensagdo mdltipla com respeito ao

tempo: é na multiplicidade do agora que reside, de certo modo, tanto a composi¢do de
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uma sensacao multipla, isto €, a percepcdo simultinea de diversos sensiveis, quanto a
continuidade da sensagdo e, assim, a apreensdo do movimento e daquilo que se move.

Com isso ndo queremos dizer que a sensagcdo depende do agora tal como se
pudesse nao depender, mas sim que o agora vem a tona no discurso aristotélico como
horizonte de acesso e de apreensdo de todo e qualquer fendmeno e, inclusive, como
horizonte de interpretacdo da constituicdo ontoldgica do ente que assim se mostra. Em
outras palavra, é no ambito do agora que o ente pode ser interpelado e vir a fala segundo
o modo como ¢ tomado, a saber, como subjacente e acidente, conforme 4s categorias,
segundo a poténcia e a atualidade e segundo o verdadeiro e o falso.

No entanto, se bem considerarmos nosso caminho até aqui, veremos que ainda
ndo tomamos o agora desde ele mesmo. No primeiro capitulo, tentamos seguir o
discurso aristotélico sobre o tempo, trazendo a tona os momentos e aspectos em que, em
funcdo da propria dificuldade de acesso ao tema em questdo, esse discurso se mostrasse
ambiguo e, nele mesmo, problemdtico — ao ponto de, ndo poucas vezes, 0s
comentadores tentarem apontar falhas ou remedii-las, supondo claro que elas
existissem. Nesse contexto, abordamos o agora a partir do tempo, vimos como &
constitutivo do cardter obscuro do tempo o cardter também obscuro do agora. No
segundo capitulo tornou-se necessaria a liberagdo do tempo como intervalo em favor de
que colocdssemos devidamente a questdo sobre o ambito temporal da percepcao. Esse
ambito ndo é, ele mesmo, tempo, caso se entenda por tempo o intervalo entre agoras.
Seu carater temporal reside, antes, na estrutura fundamental do agora, a qual chamamos
temporalidade e que é doadora de tempo.

Talvez seja esta a hora de abordamos o agora desde si mesmo. Aborda-lo desde
si mesmo requer, sem divida, que se o investigue na sua relacdo com o tempo, pois nem
hd agora sem tempo, tampouco, tempo sem agora. No entanto, conforme nos
aproximamos do ambito temporal da sensacdo, tornou-se cada vez mais necessario
investigar o agora ndo como limite do tempo, mas como lugar da sensacdo enquanto
uma agdo que tem em si mesma seu fim e que, por conta disso, ndo é propriamente um
movimento, nem, consequentemente, € temporalmente extensa.

Assim, primeiramente, investigaremos novamente a natureza do agora, desta vez
a partir da andlise de uma expressdo utilizada com frequéncia no Tratado do Tempo e

quase que ausente no restante da obra de Aristdteles. Trata-se da expressdo hé pote on,
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que geralmente se encontra onde o leitor tradicional esperaria hypokeimenon. Os
resultados dessa andlise dirdo respeito, evidentemente, a totalidade da teoria aristotélica
sobre o tempo exposta na Fisica, mas, em especial, devem nos conduzir a leitura
apropriada de Fisica IV, 14, onde é posta a questdo sobre a relacdo entre alma
numerante e tempo ou movimento numerado.

Para finalizar nosso estudo, ensaiaremos uma interpretacio do livro IX da
Metafisica, em especial do capitulo 6, em que Aristételes distingue entre modos de lida

com o mundo (prdxis, agdo) perfeitos (enérgeiai) e imperfeitos (kinéseis).
3.1. HO POTE ON

3.1.1. As ocorréncias na Fisica

Tentamos, no primeiro capitulo, uma primeira abordagem ao discurso
aristotélico sobre o tempo, ressaltando aqueles pontos cruciais a uma leitura capaz de
situar o horizonte e a amplitude do texto. Tendo isso em vista, passamos ao largo de
diversos momentos e aspectos do texto que agora devem vir a tona. Um desses aspectos
é a reincidéncia da expressdo hd pote on'*.

Dez é o ndmero de ocorréncias dessa expressdo em todo o corpus aristotélico'*’.
Sete delas encontram-se no Tratado do Tempo, as outras: duas em De partibus
animalium 11 e uma em De generatione et corruptione. Esse quadro ja é curioso o
bastante para que merecga atencdo dos intérpretes. Mais alarmante, no entanto, é que as
ocorréncias na Fisica apontam sempre um aspecto de identidade, contraposto a um
aspecto de alteridade. Essa contraposi¢do ora se manifesta junto ao ser (efnai, 219a 19-
21, 219b 10s, 219b 12-15, 219b 26-28), ora junto ao enunciado (logos, 219b 16-21,
220a 6-8). A excecdo fica por conta da udltima ocorréncia, no passo 223a 25-29, em
meio a discussdo da possibilidade de existir tempo sem que haja um ente capaz de
numerar. Tanto pela dificuldade em se compreender a propria tese em questio — ou
hipétese, visto que tampouco € claro se Aristételes estd defendendo um argumento seu

ou apenas levantando uma hipétese — quanto pela redobrada estranheza do emprego da

expressdao OPO, talvez seja essa tltima ocorréncia a mais enigmatica.

148 x p p .
Doravante, anotaremos a expressdo “hd pote on” com a sigla “OPO”.
149 . . .
Bonitz, Index aristotelicus, p. 627.
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A necessidade de investigarmos essa expressdo provém ndo apenas de sua
estranheza e da concentracdo de suas ocorréncias no tratado que estamos estudamos,
mas do fato de ela ser repetidamente — trés vezes — usada para dizer em que o agora € a
cada vez o mesmo. Nao €, porém, o caso da sua primeira aparicdo, em que estdo em
jogo o anterior e posterior e 0 movimento. Vejamos, entdo, essa primeira passagem:

AAAG i kal év xpduep EoTv TO TrpdTepov kai YoTepov i TO
AakoAoubelv &el BaTépe BA&Tepov avuTdv. EoTi 8¢ TO TTpdTepov kal
UoTepov év T kwrjoel & pév moTe dv kivnois [EoTv]: TO pévtol elval
aUTS ETEPOV Kal ov Kivnols.

z

Mas o anterior e posterior também é no tempo, pelo fato deles se
acompanharem reciprocamente sempre. O anterior e posterior €, no
movimento, aquilo que [0 movimento] sendo a cada vez é movimento.
Seu ser, porém, € distinto e ndo é movimento.'*"

Situemos: Aristételes se encaminha a definicdo do tempo, tendo ja constatado
que o tempo ou € movimento ou € algo do movimento (cboTte TfjTol kivnois §j Tijs
KWwrjoewds Ti éoTv 6 xpdvos). Nao sendo o movimento, resta a segunda opcao. Apds
transpor a continuidade do movimento ao tempo, Aristoteles afirma a presenca do
anterior e posterior no lugar, no movimento e no tempo. O trecho citado acima é, assim,
peca chave para compreender a comparagdo entre o tempo € o movimento no que diz
respeito ao anterior e posterior.

Embora, como se pode perceber com uma simples mirada no texto, ndo apareca
ai o termo hypokeimenon, seu uso € abundante pelos comentadores. Um deles, Torstrik,
chega a substituir no texto a frase OPO por 0 hypokeimenonlSl. Para Ross, “o anterior e
posterior na mudanga sdo idénticos em substratum a mudanca, mas diferentes em
esséncia [the before and after in change are identical in substratum with change, but
different in essence]”. Dois pontos sdo notdveis em Ross: primeiramente, embora
mantenha apenas um artigo para a totalidade da expressdo “anterior e posterior”, tal
decisdo ndo se enraiza ao flexionar o verbo ser no plural; e ainda, OPO € entendido
como uma férmula significante do substratum (ou seja, hypokeimenon). A frase é
entendida da seguinte forma: S (T6 mpdTepov kai UoTepov €v Tij kwwrjoel) € P (& pév

152

ToTe Ov kivnots °7). Mas, de onde provém a opinido de que af se trata do subjacente?

150 pisica IV, 11, 219a 18-21, seguimos a tradugdo francesa de Brague (1995).
5! Torstrik (1867), pp. 464s.

152 S . ,
Ross segue Simplicio e deixa em suspenso o éoTiv de 219a 21.
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A frase OPO é composta pelo pronome relativo 6, pelo advérbio moTe e pelo
verbo eini no participio presente neutro, év. Podemos traduzi-la, inicialmente, por “o
que sendo em certo momento”. Mas ainda ndo encontramos vestigio do subjacente. A
expressdo em questdo remete, especialmente por ser anunciada por um pronome
relativo, aos outros elementos do contexto e sua compreensao requer, por iSso mesmo,
uma aten¢do maior a sintese do discurso.

Ross compreende o pronome relativo como sujeito do participio presente de
OPO, sendo kivnois seu predicado. Desta feita, compreende implicitamente uma cépula,
tornando-se desnecessario o éotiv da linha 21. A tradugdo que Ross ndo fez, mas
pressup0s, seria: “o anterior e posterior no movimento € aquilo que, sendo em um
momento, ¢ movimento”. Percebe-se, assim, que a traducdo de Ross — ou melhor, a
inser¢do feita — ganha sentido na frase que vem a seguir: TO pévTol eival aUTé ETepov
kal ov kivnois (seu ser, porém, € distinto e ndo € movimento). O texto €, portanto,
entendido da mesma forma que: “se, em determinado momento, h4 um musico, ha
homem”. Ou seja, se hd (¢) um acidente proprio a um determinado subjacente, ha (€),
consequentemente, este subjacente. Ambos sdo 0 mesmo quanto ao subjacente — homem
—, mas ser-homem ndo se esgota em ser-musico, por isso o ser € distinto. O trecho T6
TPdTEPOV Kai UoTepov €v Ti] Kkwrjoel € tomado, sem que se questione a incomum
colocagdo do artigo antes de kivrjoel, como sujeito, no qual ja estd posto o movimento
como subjacente do anterior e posterior. Chegamos, assim, a visualizar o razdo pela qual
se 1& substratum onde, textualmente, ndo se encontra nenhum termo como
hypokeimenon.

113

A interpretacido parece orientar-se pelo comentdrio de Tomas de Aquino: “ele
[Aristételes] mostra como o anterior e posterior sdo relacionados ao movimento. Ele diz
que o anterior e posterior do tempo e do movimento, com respeito aquilo que é, é
movimento. Mas, com respeito a razdo [ratio], eles sdo outros que o movimento e nio
sdo0 movimento... Portanto, o anterior e posterior sio 0 mesmo que o movimento quanto

59153

ao subjacente [subiecto], mas diferentes quanto a razdo [ratio]””°. Nao bastasse

identificar OPO com o subiecto, Tomas de Aquino 1€ o einai que lhe € contraposto

'33 In octo libros De physico auditi sive physicorum Aristotelis commentaria, 1ib 4 1. 17 n.8: “Et dicit quod
prius et posterius ipsorum, scilicet temporis et motus, quantum ad id quod est, motus est: tamen
secundum rationem est alterum a motu, et non est motus. De ratione enim motus est, quod sit actus
existentis in potentia: sed quod in motu sit prius et posterius, hoc contingit motui ex ordine partium
magnitudinis. Sic igitur prius et posterius sunt idem subiecto cum motu, sed differunt ratione”.
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como ratio, ainda que ndo poucas vezes encontremos em Aristételes a relacdo entre a
identidade e a alteridade expressa com uma contraposi¢do ldgos x einai. Essa, porém,
ndo é uma novidade na leitura do passo em questdo, e Tomas de Aquino ndo estd sendo
passando adiante uma exegese ja bastante antiga.

A origem da interpretacdo, que se tornou quase banal entre os comentadores até
meados do século XX, de OPO como referindo-se a um Umrokeipevov eliptico provém,
como assume explicitamente Torstrik, da leitura de Simplicio: “e isso € o que diz 'G pév
TToTe dv kivnols', a saber, que o movimento € a realidade (1} UTtdpEis) e o subjacente (T
UTrokeipevov), 'TO pévTol eivatl aUTa', que o enunciado é 'éTepov kai ou Kivnolg"’154.
Vemos aqui ndo apenas a génese da compreensao corrente de OPO, como também do
einai como logos. Torstrik, apoiando-se ainda em Simplicio, afirma: “Aristételes quer
diferenciar explicitamente a matéria do anterior e posterior do seu conceito”. Ora, se é
essa a intengdo aristotélica, ela ndo é assim tdo explicita. Se Aristdteles quer
“diferenciar explicitamente” a matéria e o conceito, o subjacente e o enunciado do
anterior e posterior, por que entdo ele ndo o faz lancando desses mesmos conceitos?

Mas o que ocorre com OPO segundo essas leituras? Em primeiro lugar, é
interpretado como uma férmula cunhada e cristalizada por Aristételes, o que ndo
corresponde ao fato de aparecer apenas dez vezes em todo o corpus aristotélico. Assim
tomada, é deixada de lado a tarefa de ao menos tentar trazer a luz a sintaxe do passo em
que se encontra a expressao e, principalmente, de questionar o porqué de Aristételes ndo
recorrer ao hypokeimenon, caso fosse realmente ao subjacente, ao substrato, que ele
estivesse se referindo. Sem esse questionamento, o que se faz é descobrir no texto o que
ja previamente se espera que esteja ali, mas que, de fato, ndo esta.

Apenas com Rémi Brague (1982), encontramos uma tentativa de leitura que
confronte a intervencdo tardia da noc@o de subjacente. O trabalho de Brague consiste
em mostrar que ndo apenas € desnecessdria essa intervengdo, como € sobretudo
imprépria a aplicacdo daquela nocdo ao agora e, consequentemente, ao anterior e
posterior. Tal impropriedade serd vista com mais clareza nas ocorréncias seguintes de
OPO, nas quais se trata explicitamente da identidade e da alteridade dos agoras, mas ela

ja se deixa entrever pela simples observacdo de que, em Fisica IV, 10-14, o termo

13 1867, p. 464.
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hypokeimenon ndo aparece em momento algum referido ao ambito temporal — na
verdade, ele aparece apenas uma vez, em 223a 1, e referido ao ente mével.

Segundo Brague, év T1j kivrjoel ndo restringe TO TMPOTEPOV Kai UOTEPOV, Mas O
primeiro €oTi. O artigo no dativo T, cujo uso € inesperado, indica estar na locugdo v
i) kwijoel o sujeito do verbo no participio, sendo o predicado deste o pronome relativo
neutro 8. Ja xivnois, justamente por ndo vir acompanhado de artigo, é predicado a OPO
pelo dltimo e polémico éoTwv. O fato de o sujeito de OPO ser feminino e o participio
estar no neutro explicar-se-ia, segundo Brague, pelo predicado em &, “atraindo em
género a cépula”lss. Nossa traducao, seguindo a de Brague, seria: “o anterior e posterior
¢, no movimento, aquilo que [0 movimento] sendo a cada vez é movimento. Seu ser,
porém, ¢é distinto e ndo ¢ movimento”. Ou seja: sendo o movimento a cada vez o
anterior e posterior, o anterior e posterior, no movimento ¢ movimento, mas o ser do
anterior e posterior € distinto do ser do movimento.

A segunda passagem em que ocorre OPO € 219b 10s. Serd a partir dela que
poderemos ver as consequéncias mais contundentes sobre as posi¢cdes dos comentadores
quanto a interpretacdo de OPO. O trecho é:

6 8" Gua mas xpdvos 6 autds: TO yap viv 16 alTd & ot fiv — TO §'

glval auté €tepov — 1O 8¢ viv Tov xpdvov Opilel, 1) TpdTEPOV Kai
UoTtepov.

todo tempo simultdneo seja 0 mesmo; pois o agora [€] o mesmo que

2 z 1 156
era outrora, seu ser, porém, € diferente ™.

A expressdo aparece aqui com o verbo no imperfeito, fjv, ao invés do participio

” . = . SN L
presente, 6v. Segundo Torstrik, “essas palavras ndo admitem nenhuma explicagdo” ~".

Brague aceita o desafio de Torstrik, mas ndo encontra outra solu¢do senfo a de tomar a

1551995, p. 103. “Esse fenémeno de atracio, alids, é justamente o que permite corroborar a andlise do
relativo como predicado. Essa andlise ndo se produziria caso ele fosse sujeito. E isso que mostra, por
exemplo, a contrario o exame da passagem do Ménon de Platdo: Sécrates observa que todas as virtudes
devem ter um mesmo ar de familia (eidos) que faz delas virtudes, e rumo ao qual aquele que € interrogado
a seu respeito volta o olhar, colocando com isso em posico de ékeivo nAdoal, & Tuyxdvel oloa &peTi
(72 ¢ 8). Deve-se traduzir: ‘Colocar sob a luz o que (S) se encontra ser (C) (a) virtude (P)”, trad. de
Nicolds Nyimi Campandrio.

1% Fisica IV, 11 219b 10s.

1571867, p.470. Brague (1995), p. 114: “Em seu artigo de 1857 sobre OPO, Torstrik ndo encontra nada
mais para dizer sobre a expressdo (pp. 161 e 168). Mas dez anos mais tarde, ele substitui o imperfeito
pelo participio presente, explicando o seguinte: ‘Essas palavras ndo admitem nenhuma explicacio; fiz
tantas tentativas que considero ter o direito de afirmar isso. Felizmente, ndo precisamos procurar uma
correcdo muito longe. Basta aplicar aqui também a férmula que aparece sempre sob a mesma forma’. (p.
470). Torstrik lanca aqui um desafio. Parece que ninguém o aceitou, pois os comentadores permanecem
estranhamente evasivos sobre essa passagem”, trad. de Nicolds Nyimi Campanario.
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passagem como uma nota de lector eruditus, que anteciparia uma conclusio posterior
“em uma férmula tdo resumida que ela se torna obscura”'*®,

Brague aponta, de inicio, dois problemas dos quais qualquer interpretacio e
traducdo da frase deve tratar. O primeiro deles, de ordem sintitica, € saber a que se
refere & ot M. Sendo introduzida por um relativo, esta expressdo nao poderia ligar-se
ao TO auTd, pois entdo seria necessario um OTEeEP ou cOoTeP. A outra opgdo € que o
relativo retome To viv, mas a ordem da frase ndo parece indicar isto, visto que ambas as
partes encontram-se separadas por T6 auTd. Além disso, ha o problema de compreender
a posi¢ao da frase no contexto. Se, por um lado, & mot'fjv confunde e obscurece o
sentido, por outro lado, sua supressdo deixaria a frase bem acabada em seu sentido:
“todo o tempo simultadneo € o mesmo, pois o agora é o mesmo — ainda que distinto
quanto ao seu ser — e € justamente o agora, enquanto anterior e posterior, que delimita o
tempo”. Este € o argumento de Brague para considerar a férmula em questdo como um
adendo posterior e, ainda que implicitamente, descartd-lo. Com isso, Rémi Brague ndo
faz sendo reforcar o desafio lancado por Torstrik.

Recentemente, Serge Margel (1999), leitor de Brague, tentou dar nova vida a
passagem. Ainda que cite frequentemente seu conterraneo, omite-se de comentar as
dificuldades sintdticas observadas por Brague em seu estudo. Margel considera &
ToT fv como essencial ao desenrolar da reflexdo aristotélica sobre o aspecto paradoxal
do agora, traduzindo o trecho por: “o agora, que era a cada vez, é o mesmo”'>. Como se
vé, ele deixa de lado a licdo de Brague sobre a distancia de 16 viv e & ToT fv.

Pois bem, considerando que este € o texto a que temos acesso — este mesmo com
46 moT' v — e que o termo em litigio ndo € algo corriqueiro, mas, ao que parece,
fundamental na compreensdo aristotélica do tempo, ndo nos cabe deixd-lo de lado.
Certamente, omitindo-o, a passagem ganha clareza de sentido, mas talvez seja esse um
outro sentido, por mais sutil que seja a diferenga, em relacdo ao passo lido com 6 moT’
nv. O argumento de Brague para a desconsideracdo de & mot'fjv, portanto, nao
convence.

E perfeitamente possivel e conveniente, assim, traduzir 16 yap viv T6 auTto 6

ToT' fv por “pois o agora [é] o mesmo que era outrora”. O éoTwv eliptico teria aqui o

"% Brague (1995), p. 116, trad. de Nicolas Nyimi Campandrio.
"% Margel (1999), p. 154: “le maintenant, qui était chaque fois jadis, est le méme”.
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sentido de permanecer. Teria, ndo fosse o caso de se tratar do agora. Pois € justamente o
agora que funda a nocdo de permanéncia. Permanecer € insistir no agora. E por isso, fica
vedado a Aristételes falar do agora como subjacente (Utrokeipevov). O que € dito neste
passo é que a identidade do agora se funda em sua repeticdo diferenciada, em seu ser-
outro (16 &' elval auTé €tepov). Esta € a solucdo encontrada pelo Estagirita para duas
aporias: (a) “o agora nao sendo, mas sendo anteriormente, carece findar-se em algum
momento (TToTé), € os agoras ndo sdo simultineos uns aos outros™'%; e (b) “o agora nao
€ capaz de permanecer o mesmo™'®. Solugdo: o agora ndo cessa nem permanece, mas se
repete diferentemente, ou “o agora € o mesmo que era outrora, seu ser, porém, é
diferente”.

Esta interpretagdo nos permite langar alguma luz sobre um assunto no qual ainda
nao tocamos: qual o sentido de mote em OPO? Traduzimos, mais acima, evasivamente,
no caso de & ot v, por “outrora”. H4 uma tradicional discussao sobre a determinagao
ou indeterminacdo do ToTe enquanto momento. No entanto, ndo se coloca em suspeita a
nog¢do de ToTe como momento na referéncia ao agora (To viv), como € o caso em 219
bl1. Causa certo mal-estar pensar que o agora € “em determinado (ou indeterminado)
momento”. A frase, assim, beira o absurdo. A no¢do de ToTe, a0 menos na expressao
que investigamos, deve ser haurida do cariter repetitivo do agora. Resolvemos o
constrangimento, portanto, pensando o Tmote como cada dar-se do agora ou,
simplesmente, como “a cada vez”.

A terceira ocorréncia de OPO ocupa lugar central no estudo do agora. O trecho,
219 bl12-16, segue imediatamente aquele onde se encontra & ot fv, explicitando o

modo como o agora € a cada vez o mesmo, embora seu ser seja distinto. Vejamos o

passo:

TO & vV 0TI HEv o5 TO auTd, 011 §' €5 oU TO auTd: 1) Hév Yap év

EAAw kai &AA, Etepov (TolTo &' flv alTd TO viv <elvar>), & Bé
TroTe 6V £0T1 TO ViV, TO aUTO.

O agora ¢, por um lado, enquanto o mesmo e, por outro, ndo &
enquanto o mesmo. Pois, na medida em que é outro, é distinto (e isto
era ser para o agora). Mas, o agora sendo a cada vez o que €, é o
mesmo. %

1 Fisica IV, 10, 218 al4 s.: T& 8¢ viv i) dv TpdTepov 8¢ dv avdykn épBapbal ToTE, kai T& viv Gua
uév &AArjAois ovk EoTal

18! Fisica IV, 10, 218 a21 s.: &AA& unv oud' aiel T6 avTod diauévely duvaTtdy-

' Fisica IV, 11, 219b 12-16.
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O sentido: na medida em que agora € isto ou aquilo, o agora é sempre outro (este
outro consome o agora e € seu ser), mas na medida em que, a cada vez em que isto ou
aquilo é, da-se o agora, o agora € o mesmo.

E certo que o predicado da frase & 8¢ roTe v ¢oTI TO ViV, TO aUTd é TO auTd,
mas qual seja o sujeito é o que devemos investigar. Nao pode ser o relativo, pois assim
estaria dito que o que o agora &, sendo a cada vez, ¢ o mesmo, isto é, o ser do agora é o
mesmo. Mas € justamente o contrario disso o que € dito na frase anterior. Tampouco
temos o direito de entender a frase como “o subjacente do agora € o mesmo”, visto que
Aristoteles ndo faz uso do termo hypokeimenon, canhado como conceito por ele mesmo.
Portanto, o sujeito deve ser TO viv, como se espera desde a leitura da frase anterior
(resumindo: o ser do agora € outro, mas o agora ¢ o mesmo). O relativo 6 € predicado
do participio év e sujeito de éoTi. Quanto a cépula que hé entre TO viv e TO auTO, trata-
se de um éoT eliptico, o que explica a posi¢cdo da virgula entre ambos.

O problema tratado nesse passo impde-se, claramente, a partir da tarefa de dizer
o agora. Dizemos “agora é noite”, isto €, o ser do agora € noite. Dizemos “agora € dia”,
isto é, o ser do agora € dia. O ser do agora €, a cada vez, distinto. Porém, sempre que
algo é, seja dia seja noite, o agora €, e nesta medida ele € o mesmo. No entanto, o plano
l6gico apenas insinua um problema maior. Em primeiro lugar, em qualquer enunciagéo
do agora como “agora é dia”, o que dele é enunciado é um acidente, mas uma espécie de
acidente essencial ou, caso se prefira, uma esséncia acidental.

Em segundo lugar, a substantivacdo do agora torna-se problemética, pois ele se
consome todo pela atualidade do ente que lhe é predicado. O uso de OPO serve a
tentativa aristotélica de dizer algo de um sujeito que, ontologicamente, ndo € sujeito,
ndo € subjacente a nada, mas que coincide com todo mével que atualmente €.

Em seguida a esse passo, Aristételes retoma a relagdo entre o tempo ao
movimento e a magnitude. E neste contexto que encontramos a quarta ocorréncia de
OPO. O trecho diz:

Kal Spoiws dr) Tij oTIyui] TO epduevoy, ¢ TV kivnow yvwpilouev
Kai TO TpoTEPOV €v aUTi) kKai TO UoTepov. TouTto 8¢ O pév ToTe dv
TS aUtd () oTiyur) yap fj AiBos 1§ T1 &AAo ToloTTév o), TG Aoy
8¢ &AAo, chomep ol cogioTail AauPdvouctv étepov 16 Koplokov v
Aukeio elvar kai 6 Kopiokov ¢v &yopa.
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E, igualmente, ao ponto [acompanha] o deslocado, pelo qual
conhecemos o movimento e o anterior € o posterior no movimento. O
deslocado é o mesmo sendo a cada vez (seja um ponto, uma pedra ou
qualquer coisa do tipo), mas o modo de dizé-lo € distinto, do mesmo
modo como os sofistas concebiam serem distintos o Corisco no Liceu
e o Corisco na Agora.'®

Nessa passagem temos OPO relacionado, ndo ao agora, mas ao deslocado (To
pepouevov). Impde-se, logo, a pergunta: por que Aristételes ndo usa aqui o termo
UTrokeipevov, que seria conveniente, segundo nossa reflex@o, ao ente mdvel, mas ndo ao
agora? Primeiramente, devemos elucidar o passo e, depois, repetir a pergunta.

O Estagirita, a essa altura, estende a relacio de acompanhamento entre o
movimento e a grandeza ao deslocado e ao ponto. Constitui-se, assim, a analogia:
ponto-extensiao/deslocado-deslocamento. Essa analogia serd, a seguir, novamente
estendida, incluindo, desta vez, a relagdo agora-tempo e, logo depois, a frase OPO sera
repetida para dizer a identidade do agora, e ndo mais do deslocado.

O sentido de 219b 16-21 parece claro: o ente que estd em deslocamento
permanece o mesmo a cada passo do deslocamento, uma vez que o deslocamento é o
deslocar-se desse mesmo ente. O ente mével €, assim, aquilo em que se di o
movimento. Rejeitar isso é rejeitar a realidade do movimento, pois significa supor que o
ente vem a ser do ndo ente absoluto, e assumir a posicdo em que Aristdteles enquadra
Heraclito. Em outro sentido, porém, o ente tomado na sua composicao atributiva (esse
parece ser, a principio, o sentido de T Adyw 8¢ &AAo) é a cada vez diferente.
Tomemos o exemplo corrente em Fisica I, o homem inculto que vem a ser culto:
“homem inculto” € diferente de “homem culto”, mas o tornar-se culto apenas € possivel
porque o homem permanece homem nessa alteracio.

Surpreende, no entanto, que Aristételes faca uso consciente e irrestrito de um
sofisma para dizer a alteridade existente entre “Corisco no Liceu” e “Corisco na Agora”.
Além disso, no ambito sofistico nédo faz sentido diferenciar entre /6gos como definicdo e
logos como predicacdo acidental, distin¢cdo essa aristotélica. Portanto, se “Corisco no
Liceu” e “Corisco na Agora” sio distintos pelo 16gos do modo como dizem os sofistas,
temos de tomar /6gos como enunciado em geral, num sentido até mais préximo do que

Aristoteles entende por defini¢do (hdrismos).

163 Fisica IV, 11, 219b 16-21.
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Mas, qual a razdo de Aristételes propor uma tese tdo contraria a sua teoria? S6
conseguimos compreender sua razdo se lermos o passo ndo como uma tese sobre o
deslocado, mas como uma explicitacio do carater do agora por meio de uma
comparagdo com uma hipétese. Ou seja, o agora comporta-se como o deslocado sob a
6tica sofistica'®*. Trata-se, entdo, de um artificio retérico usado pelo Estagirita para falar
de um sujeito que ndo € sujeito algum.

O que vem a seguir é a conclusdao do passo, repetindo, desta vez com mais
propriedade, a estrutura ja utilizada para dizer a ambiguidade do agora:

T 8¢ pepopévey dkoAoubel TO viv, dhotep & xpdvos Tij kivioel (Téd
Y&p pepopéve Yvwpilopey TO TpodTEPOV Kai UOTEPOV €V KIVIIOEL, 1)
&' apibunTov TO MPdTEPOV KAl UoTEPOV, TO ViV E0TIV): COOTE Kai év
ToUTols & pév ToTe Sv viv EoTl, TO auTd (To mpdTepov yap kal
UoTepdv €0Ti TO ev kvrjoer), TO &' elvan £Tepov (1) &piBunTov yap to
TpdTePOV Kal UoTepov, TS viv £o0Tw).

O agora acompanha o deslocado, como o tempo [acompanha] o
movimento (pois pelo deslocado conhecemos o anterior e posterior no

z

movimento, na medida em que o agora é o anterior e posterior
numerado); de modo que também neles o agora sendo a cada vez € o

2

mesmo (pois o anterior e posterior € no movimento), mas seu ser
diferente (pois o agora enquanto numerével é anterior e posterior)."®

A locugdo ¢év TouUtols refere-se a TpdTepov e UoTepdv tomados
individualmente, e ndo como uma estrutura, o que explica o plural ao invés do singular
TO usado na linha anterior. Este passo € importante porque, por um lado, mostra que (a),
embora os limites de um tempo sejam o mesmo (o agora), seu ser é distinto e que (b) o
agora funda-se na tens@o do anterior-posterior.

Sobre (a): o agora anterior e 0 agora posterior ndo podem ser idénticos, pois ndo

. ) . P C ., £ o1s - 166
€ possivel que coisa alguma que seja finita e divisivel tenha um sé limite ™, mas

1% Ross (1998), p-600: “The premiss ‘being Coriscus in the Lyceum is different from being Coriscus in
the market-place’ was used by the sophists to support the conclusion that Coriscus is different from
himself. The argument, according to S. 723, 11-20 was ‘Coriscus, being the same, is now in the market
place and now in the Lyceum; he who comes to be now in the market-place and now in the Lyceum
comes to be different from himself”. De fato, esta é a estrutura do argumento de Aristételes, mas a
questdo € saber a respeito do que o argumento argumenta. Aristdteles estd longe de concordar com os
sofistas quanto a Corisco ser diferente de si mesmo. O argumento convém, sim, a mostrar como o ser do
agora ¢, a cada vez, diferente de si mesmo. Brague (1995), p. 129: “o agora € o Unico caso no qual a
soffstica tem razdo”. Certo, mas com a ressalva de que a sofistica, neste caso, escreve certo por linhas
tortas: o que € distinto de si mesmo, diria Aristételes, ndo é Corisco, mas o agora e, por desconsiderarem
que no seio da alteridade do agora hd algo capaz de perdurar junto a repeticdo do agora (e este algo é,
justamente, o Utrokeiuevov), confundem-se os sofistas.

15 Fisica TV, 11, 219b 22-27.

1 Fisica TV, 10, 218a 22-24.
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tampouco podem ser completamente distintos, pois entdo o agora anterior teria de
deixar de ser em algum agora e o faria em algum agora posterior e, consequentemente,
0s agoras anterior e posterior seriam simultineos. Resta que no agora anterior € no
agora posterior, “o agora, sendo a cada vez o que €, € o mesmo”, o ser (do agora anterior
e do agora posterior) € distinto.

E, entdo, sobre (b): “pois 0 agora é o anterior e posterior enquanto numeravel” (1)
apBunTov yap TO TPdTEPOV Kail UoTepov, TO viv EéoTv). O apiBuntov ndo pode ser
entendido aqui apenas como quantificivel. A noc¢@o de drithmos diz o resultado da
atividade de articular, organizar, conjuntar. E é este resultado que permite a contagem, o
quantificar'®. Por isso, Aristételes faz de mpdTepov kai UoTepdy uma expressio, ou
seja, trata-se de uma articulag@o. E o ndmero é, propriamente, isto: uma articulagéo.

Devemos, portanto, for¢ar uma nova traducdo que deixe evidente nossa
interpretacdo: “o agora € a possibilidade da articulagdo anterior-posterior”’. Com isto,
dizemos que a identidade do agora € sua possibilidade de vir a ser outro a cada vez, sem
que, com isso, deixe de ser (isto é, sem que deixe de ser agora). Somente podemos
perguntar pelo agora, quando percebemos o que € na tensdo do que foi e do que hd de
vir. Por isso, Aristételes diz que quando percebemos o agora como um, ndo percebemos
0 tempo, pois ndo percebemos o movimento'®®. Na verdade, quando percebemos o
agora como um, nem mesmo vemos O agora mas apenas o que ele é. Percebemos,
stricto sensu, o agora, quando confrontamos agoras distintos e nos damos conta de que
seu cardter € ser sempre outro. E € a possibilidade de ser sempre e sempre outro (isto €,
a possibilidade da articulagdo anterior-posterior) que é o agora.

Sua determinacdo como possibilidade de articulagio de um anterior e um
posterior provém do fato de ele mesmo jd ser “o anterior e posterior no movimento” (To
TPOTEPOV Yap Kal UoTepdv éoTt TO év kivrjoel). Ou seja, seu estatuto, enquanto o
mesmo, € ser sempre anterior a algo e posterior a algo. Em razdo disto, € a partir do
agora que se mostram um instante qualquer anterior — do qual o agora € posterior — e um

instante qualquer posterior — do qual o agora € anterior. Na medida em que se mostram

17 Seguimos as reflexdes de Brague sobre o o« ndo privativo de &pi8uos. Cf. Brague (1995), pp. 134-144.
168 Fisica IV, 11, 219a 30-33: 8Tav ptv otv @6 Ev TO viv aicBavpeda, kai ur fjTot cos mpdTepov Kal
UoTepov év T KInoel 1 cos TO auTd pév TpoTépou 8¢ Kai UoTépou Twds, o Bokel xpdvos yeyovéval
oudeis, &1 oUdt kivnois.
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0 agora anterior e o0 agora posterior, torna-se claro que o contetido (o ser) de ambos é
distinto, porém articulado pelo agora que atualmente €, e € o mesmo.

Passemos, assim, a préxima ocorréncia de OPO:

kal yap 1 kivnois kai 1) pop& pia TG epouéve, &1 €v (kai oux &
ToTe v — kal yap &v diaAimol — aAA& T Adyw)-

Pois também o movimento e o deslocamento sdo um em fun¢do do
ente deslocado, que é um (mas ndao porque esti a cada vez sendo
deslocado — pois podem haver interrup¢des —, mas pela definigio).'®

A expressdo aparece novamente referida ao deslocado (To epduevov), mas,
desta vez, de modo negativo. Devemos, de imediato, retomar 219b 16-21. Desta
passagem dissemos tratar-se de uma hipétese, um artificio usado por Aristételes para
elaborar um discurso sobre um nao-sujeito.

Nossa tese € ratificada agora em 220a 6-8: o deslocado ndo possui 0 mesmo
cardter do agora. O que doa unidade ao deslocamento é que o ente deslocado é, por
defini¢do, o mesmo do inicio ao fim, mas ndo porque a cada vez — e aqui ja podemos ler
“a cada agora” — ele estd efetivamente em deslocamento (e ndo em repouso). Ja a
unidade do tempo € dada pelo agora que, sendo a cada vez o que € (seja dia, seja noite),

€ 0 mesmo, mas seu ser € sempre outro.
3.1.2. Os outros textos

De partibus animalium

Iniciando-se em 648 bll, o passo investiga se o quente (f0 thermon) é dito
absolutamente (haplés) ou de muitos modos (pleonakhés). Aristételes propde elucidar o
efeito (to érgon) do quente e, se forem muitos, quantos. A seguir, sdo apontados os

seguintes modos pelos quais se diz que algo € mais quente (thermateron):

- um corpo € mais quente que outro se aquece mais um corpo em contato consigo;
- ou se causa uma sensagao mais forte (mdllon aisthesin) e, sobretudo, dor;

- ou se funde ou inflama algo mais rapido;

1 Fisica IV, 11, 220a 6-8.
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- se temos um corpo maior e um menor de igual constituicdo, o maior é mais quente
(isto é, possui mais calor);
- ou 0 que demora mais tempo para esfriar, bem como o que menos tarda a esquentar
(embora possa esquentar mais rdpido enquanto € homogéneo ou préximo, e mais lento
enquanto é contrario ou distante);

Apés a enumeracdo, Aristoteles afirma:

Aéyetal pgv olv el un mAeovaxdds, AAA& TooauTaxdds ETepov
ETépou BepudTepOV: TOUTOUS B¢ TOUS TPAOTTOUS ABUVATOV UTIAPXELY
TS aUTR TEvTas.

Se ndo € de diversos modos que se diz o quente, mas de tantos modos
[citados acima, diz-se] que uma coisa € mais quente que outra, é
. . . N . 170
impossivel que todos esses tipos convenham a mesma coisa.

O que se quer mostrar é que ndo ha uma substincia que seja mais quente de
modo absoluto, mas que algo € mais quente que algo em algum ou alguns desses
sentidos. A 4dgua fervente comparada ao ferro € um dos exemplos usados pelo Estagirita:
segundo ele, a dgua aquece mais rapido, mas o ferro, quando aquecido, é capaz de
queimar outras substancias com maior intensidade que a dgua fervente.

Aristoteles passa, entdo, a outra distingdo: entre os corpos, alguns possuem o
calor proveniente de outros, e alguns possuem o calor neles mesmos (ta men allotrian
ékhei ten thermoteta ta d' oikeian), distingdo essa que, algumas linhas depois (649 a6), é
tomada como possuir o calor por si mesmo (kath' auté) ou por acidente (kata
symbebekos). O fogo, por exemplo, possui por si mesmo calor, enquanto a 4gua fervente
possui calor por acidente, isto é, se do fogo € retirado o calor, ele se extingue, mas se
dgua perde calor, ela deixa de ferver, mas segue sendo dgua.

Ha, porém, segundo Aristételes, um caso em que ndo é simples dizer que algo é
ou ndo é quente (oud' éstin haplos eipein hoti thermon é mé thermon), isto é, um caso
que nio se enquadra nem no que é quente por si mesmo, nem no que o é por acidente. E
na explicag@o desse estranho modo de possuir calor aqui que encontramos OPO:

“O upev yé&p ToTe Tuyxdvel Ov TO Umrokeipevov, oU Bepudv,
ouvdualoduevov 8¢ Bepudv, olov & Tis BeiTo Svopa UdaTt 1) o1dripe
Bepucd.

O que o subjacente a cada vez €, ndo € quente, sendo adicionado calor

[resulta quente] como se alguém desse nome a dgua quente ou ao ferro
171

quente.

170 pe partibus animalium 11, 2, 648b 23-25.
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172 . . .

Como ressalta Brague '~, novamente — como nos casos da Fisica — o relativo ho
€ predicado, e ndo sujeito, de to hypokeimenon na cépula tynkhdnei on. A diferenga
encontra-se entre tomar como “o que o subjacente a cada vez é” ou como “o que a cada

vez é o subjacente”. Trata-se claramente do primeiro caso, pois nao se estd a dizer que a

(€N

cada vez uma ou outra serve de de subjacente, mas que aquilo que € subjacente

diferente da coisa tomada com a adi¢do de calor — adicdo essa que, vale dizer, é

constitutiva da propria coisa assim tomada. Aristételes tem em mente, como o mostra a

frase seguinte, o sangue, cujo subjacente ndo é quente (e, por isso, ele ndo seria um

quente por si mesmo), mas que aquilo que se diz com o termo “sangue” implica

necessariamente a presenca do calor (e, entdo, ndo seria um mero quente por acidente).
Essa discussao serd retomada em 649b 21:

ToUTtwv B¢ Sicoplopévaov eavepdv 8T1 T6 aiua cadi pev €oTi Beppdv,
ofdov Tl v aitdd TO alpatt glvon (kabatepel dvduati T
onuaivolpey T Céov Udwap, oUtw Aédyetan), TO 8' UTrokelpevov kai &
ToTe v aiud éoTw, oU Bepudv: kal kab' auTtd éoTi piv cos Bepudv
¢oTw, #omt &' cos ol. Ev piv yb&p & Adyc Umdpel altol f
BepudTns, homep v TG ToU Aeukol &vbpcdmou TO Aeukdy 1) Bt
kaTd T&bos TO alua, ov kab' alTo Bepudv.

Tendo discernido sobre esses assuntos, € evidente que o sangue é
quente na medida em que o sangue [é tomado como] o que era ser
para ele (de modo que se significdssemos a dgua fervente através de
um nome, isso seria dito), o subjacente e o que sendo a cada vez ele é
sangue ndo é quente; e entdo em certo sentido [0 sangue] € quente por
si mesmo, em outro sentido, ndo. Pois o calor estd no seu enunciado,
como no do homem branco estd o branco; por outro lado, na medida
em que é por afec¢do, nio é quente por si mesmo.'”

Em ho pote on haima estin, o sujeito € novamente o relativo, sendo-lhe
predicado pela copula on o to hypokeimenon que aparece antes, enquanto o aima é
predicado pelo estin a expressido “ho pote on [to hypokeimenon]”. Assim, deve-se ler:
“o subjacente e o que sendo a cada vez ele [a saber, o subjacente] € sangue ndo é
quente”. Mas por que Aristoteles distingue entre o subjacente e “o que sendo a cada vez
ele € sangue”, afirmando que nenhum dos dois é quente.

O sangue ndo tem em seu subjacente calor, pois ele € composto, segundo

Aristételes, por dgua (cujas propriedades sdo o frio e o imido) e terra (frio e seco). Por

7! De partibus animalium 11, 2, 649a 15-17.
'72.1995, pp.107s.
1% De partibus animalium 11, 3, 649b 21-27.
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outro lado, o calor que é préprio do sangue ndo é um mero acidente como no caso da
dgua fervente. Seria dado um nome a agua fervente caso a ebulicdo causasse uma
transformac@o na esséncia da dgua, gerando uma nova coisa. Nao €, porém, esse o caso
da dgua, mas sim do sangue. Aristételes toma como problemdtico o ser-quente do
sangue porque O sangue vem a ser a partir de terra e dgua junto a um processo de
aquecimento (como bem observa Brague, trata-se de um cozimento). O resultado, isto &,
o proprio sangue, ndo € quente, o que significa que ele pode ser resfriado sem deixar de
ser sangue. Nao fosse assim, ndo haveria qualquer equivoco em dizer simplesmente que
o sangue é quente por acidente. Trata-se de uma posse do calor bem diferente do caso
do fogo (que se extingue quando perde calor, e por isso é quente por si mesmo) e da &
dgua (que tanto pode receber calor quanto pode ndo recebé-lo, permanecendo, em
ambos casos, dgua).

Portanto, Aristdteles utiliza a expressdo OPO para dizer o sangue tal como ele se
mostra a cada vez, que é como o resultado do cozimento do subjacente (a mistura de
terra e dgua). Esse resultado, que nédo é quente, é contraposto a defini¢do do sangue, que

inclui o calor pelo qual ele é gerado.

De generatione et corruptione

AAAG ToUTO TO uR dv amAdds &Toprioeley &v Tis TOTEPOV TO
ETepov TGV EvavTiwv EoTiv, olov Yyij kal TO Bapy ur) év, mip 8¢ kal
TS KoUpov T v, 1) o, &AA' EoTi kai y1j TO 8v, TS 8¢ un dv UAn 1
TTis YTis, Kal TTupds cooaltws. Kal dpd ye éTépa tkatépou 1) UAN, 1
oUk &v yivoirto ¢§ &AAfAwv oud' ¢E évavTicwv; TouTols yap
UTdpxel TavavTia, Tupl, yij, UdaTi, &épt. "H EoTi pév cos 1 auTh,
gom1 &' cos 1) £Tépar O pEv ydp ToTe dv UmdkelTal TO autd, 1O §
glvat o TO auTé.

Mas caberia ser questionado isso: o simples ndo ente [fo mé on
haplos] seria um dos contrérios, de modo que a terra e o pesado s@o
ndo ente, enquanto o fogo e a luz sdo ente? Ou ndo, mas sim o ente é
terra, enquanto o ndo ente € a matéria da terra, € do mesmo modo com
o fogo? Seria diferente a matéria de cada um? Ou ndo viria a ser
reciprocamente nem dos contrarios, pois pelos contrdrios existem os
opostos —fogo, terra, d4gua e ar. Ou é em certo sentido a mesma, e, em
outro, diferente, pois o que [a matéria] sendo a cada vez subjaz € o
mesmo, mas seu ser nio é o mesmo.'"*

Aristoteles aborda, no inicio da passagem, o simples ndo ente (f0 mé on haplos),

isto €, a matéria primeira, desprovida de qualquer forma. Isso implica questionar o vir a

7 De generatione et corruptione 1, 3, 319a 29-b4.
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ser dos elementos primordiais, discernindo se o ndo ente absoluto € algum deles ou se é
a matéria de cada um. Apés decidir a favor dessa dltima formulagdo, impde-se o
problema: a matéria primeira é a mesma em todos os elementos ou diferente em cada
um?

O discurso aristotélico passa, entdo, a operar ndo mais no ambito da dicotomia
matéria-forma, em que os quatro elementos (fogo, terra, 4gua e ar) com suas respectivas
propriedades (quente e seco, seco e frio, frio e imido, imido e quente) respondem pela
matéria dltima de todas as coisas, mas no seio da matéria apenas. A solucdo ¢é
encontrada no cruzamento entre os elementos opostos e as propriedades contrarias: na
ordem dos elementos citada por Aristételes em 319b 2, a passagem de um a outro se da
pela permanéncia de uma propriedade e pela mudanca da outra. A frase “pois o que [a
matéria] sendo a cada vez subjaz é o mesmo” deve ter como exemplo aplicativo o
seguinte: seco é a determinacdo subjacente da relacdo entre a matéria-terra e a matéria-
fogo, isso que subjaz permanece o mesmo (note-se que é a propriedade material, que
ordinariamente consiste no predicado, ¢ tomada como subjacente da matéria mesma),
mas ora é predicado da terra, ora do fogo, seu ser, portanto, ¢ diferente.

Vemos, assim, que a expressdo OPO ¢ usada para operar uma certa inversao no
discurso predicativo comum, inversao essa requerida por uma situagdo limitrofe em que
0 recurso a um subjacente stricto sensu se mostra absurdo (pois haveria sempre uma
matéria anterior a matéria, € assim ao infinito) e se faz necessario certo contorcionismo
da linguagem para explicar o fundamentacdo do fundamento. Dai a ambiguidade: em
certo sentido a matéria primeira dos quatro elementos ¢ a mesma, em outro sentido néo

é.

3.1.3. A dltima ocorréncia de Fisica 1V, 10-14

Ap6s um salto no texto de Aristételes, encontramos a dltima ocorréncia de OPO
em 223a 25-29. Trata-se das consideragdes finais acerca do tempo, e o tema em questio

€, especificamente, a existéncia do tempo sem a alma (elvan xpdvov wuxiis ur) olons).

gl 8¢ undtv &AAo mépukev apilBuesiv 1) wuxn kal uxfis vous,
aduvaTtov elvar xpdvov wuxiis un olons, &AA' fj TolTo & ToTe dv
goTw O xpdvos, olov ei EvdéxeTan kivnow elval Gveu Wuxiis. TO 8¢
TPOTEPOY Kal UoTepov €v Kwnoel £0Tiv: xpdvos 8¢ TalT' éoTiv 1
aplbunTa eoTiv.
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Se nada que ndo a alma ou o intelecto da alma por natureza numera,
impossivel haver tempo néo existindo a alma, a ndo ser o tempo sendo
aquilo que a cada vez €, da mesma forma como se acredita haver
movimento sem alma, e o anterior-posterior € no movimento; ¢ o
tempo é o anterior e posterior enquanto numeraveis.'”

A ocorréncia de OPO ¢é desprezada por quase todos os comentadores, que se
satisfazem por ler & ToTe dv oTv & Xpdvos como “o substrato do tempo”'’®. De fato,
essa passagem € tdo polémica e tdo pouco clara, mesmo tomando OPO como substrato,
que o foco da interpretacio recai plenamente na compreensdo da relagdo entre alma,
tempo e movimento. Tentaremos entender o argumento de Aristételes para depois,
entdo, tratarmos de OPO.

O problema que é aqui abordado nasce na defini¢do aristotélica do tempo como
“ndmero [numerado] do movimento segundo o anterior e posterior”. Para Aristételes, a
realidade do nimero como abstragdo intelectiva é estritamente dependente da realidade
do ente capaz de realizar tal abstragdo. Na definicdo do tempo, porém, essa realidade é
atrelada a algo cuja realidade nao depende da capacidade de numerar, o movimento.

O caso guarda certa semelhanca com o dos sensiveis, cuja realidade supde a
existéncia de entes capazes de sentir. Ainda que algo ndo seja percebido agora, é
resguardada sua capacidade de ser percebido por haver também algo capaz de percebé-
lo, mesmo que ndo o perceba agoram. E esse € justamente o sentido do aistheton, caso
contrdrio teriamos de sustentar que sensivel € apenas o que se encontra agora em
atividade ou que, por outro lado, hd inimeros e desconhecidos outros sensiveis que
carecem de um ente capaz de percebé-los.

Enquanto no De anima Aristételes fala explicitamente da subsisténcia do
hypokeimenon que possui formas sensiveis, ainda que ndo haja ente algum capaz de
perceber essas formas, em Fisica 111, 1, ele afirma que “a cor (khroma) e o visivel

(horaton) nao sdo o mesmo”!"

, embora seja justamente a cor aquilo que é
primordialmente (kyrios) visivel. Isto €, numericamente sdo 0 mesmo, mas quanto ao
ser sdo distintos, de modo que na auséncia da possibilidade (dynamis) de sensacdo, a

cor ndo perde sua realidade enquanto cor, mas apenas enquanto visivel.

175 Fisica IV, 14, 223a 25-29.

176 £ o caso, por exemplo, de Sorabji (2006), p. 93, e de Goldschmidt (1982), p. 111.
" De anima 111, 2, 426 a15-26.

8 Fisica 111, 1, 201 b4,
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A semelhanga entre os casos parece parar por ai. Se a cor € um atributo real do
colorido, o tempo nédo pode ser atribuido a nenhum hypokeimenon. Ou pode? Caso se
tome OPO como ‘“substrato”, Aristételes estaria dizendo que, embora o tempo ndo
exista sem o intelecto da alma, seu substrato, o movimento, existiria sem ele, o
intelecto. Mesmo nesse caso o problema permanece de pé, a ndo ser que se tome como
andloga a relagdo entre, por um lado, o tempo e o tempo enquanto numeravel e, por
outro, a cor e o visivel. Vimos, porém, que isso é completamente inadequado a prépria
definicdo do tempo, pois ele é essencialmente numeravel.

No entanto, mantendo ainda a licdo da cor e do visivel, podemos tomar a
analogia entre eles e o par movimento/tempo, de modo que o movimento independa da
existéncia de um ente capaz de numerar na mesma medida em que a cor tem autonomia
frente ao ente capaz de perceber, enquanto o tempo depende daquele ente na mesma
medida em que o visivel depende do percipiente. Consequentemente, se a cor € visivel,
o movimento — e, de modo mais direto, o anterior e posterior no movimento — &
numeravel e € tempo. Insdlita conclusdo se nos fixarmos na recusa aristotélica, em
Fisica 1V, 10, de uma tal defini¢do, mas bastante convincente e, inclusive, exigida pela
prépria investigacdo. Vale lembrar que, no capitulo 11, Aristételes ja afirmara que “o
tempo ndo é movimento sendo na medida em que o movimento possui nimero”'”’, o
que significa que, ao menos em certo sentido, o tempo € movimento. Assim, como
afirma Rey Puente,

no ambito dessa relagdo especial [a saber, entre os termos que
compdem a definicdo do tempo] a énfase atribuida a cada um dos
termos que integram a defini¢do do tempo € intercambidvel. [...] dizer
que o tempo é nimero do movimento segundo o anterior-posterior' é

o mesmo que dizer que ele é 'movimento numerado segundo o

. . 180
anterior-posterior' .

Aristoteles precisa, entdo, dizer que o tempo € movimento numerado segundo o
anterior e posterior, sem identifica-lo simplesmente ao movimento. O tempo aparece, a
quem ele pode aparecer, como a estrutura anterior-posterior do movimento, seu ser,
porém, é o ser-numerado do movimento segundo essa estrutura. Do mesmo modo como

o sangue € quente porque sua existéncia depende de um cozimento, embora ele mesmo

7 Fisica IV, 11, 219b 2: ovk &pa kivnots 6 xpdvos AAN' § &piBuodv Exel 1 kivnots..
'%92001, p. 156.
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ndo se apresente a cada vez como quente'®’, o tempo ndo existe sem ser o movimento
numerado segundo o anterior e posterior, mas o anterior e posterior do movimento nio
carece de intelecto. Aquele ente capaz de numerar, o tempo se apresenta como anterior e
posterior no movimento, embora o tempo mesmo nio seja apenas o anterior e posterior
no movimento, mas, sim, “o anterior e posterior enquanto numerdveis”. Aristételes
lanca mao de OPO para dizer o modo como o tempo se apresenta ao ente ao qual ele é
capaz de se apresentar, discernindo entre, por um lado, seu modo de apresentagdo e, por
outro, seu ser € sua defini¢do, que implicam o ser-numerado.

Com isso, voltamos a discussdo do capitulo anterior sobre a percep¢do do tempo
nos animais € no homem. Que alguns outros animais que ndo o homem sejam dotados
de uma percepcdo do tempo significa que sdo capazes de apreender o anterior e
posterior no movimento, isto é, perceber a sucessividade e a simultaneidade do sensivel.
Apenas ao homem, porém, o tempo se mostra enquanto tal, ou seja, como algo distinto
do movimento e das coisas, de modo que somente aquele ente pode contar com o
tempo. Sem duvida, essa percep¢do em sentido forte ultrapassa o dmbito estritamente
sensivel do real, desdobrando-se propriamente nas atividades que implicam o discurso e
o silogismo, como a recordagdo e, em especial, o artificio (#¢khne). Com efeito, a
possibilidade de recordar o que se esqueceu e de projetar, prever, sé estd ao alcance do
ente capaz de contar com o tempo.

Tendo em vista tudo o que dissemos sobre 223a 25-29, ndo parece haver razio
para pensar que Aristdteles, no citado trecho, evita responder a questdo sobre a
existéncia do tempo, como cré Victor Goldschmidt'®?, ainda que a resposta aristotélica
ndo seja nem um pouco simples e definitiva, como pensa Ursula Coope'®®. A virada
euporética nesse caso é tdo obliqua, como vimos, quanto a solucdo da aporia sobre o
ser-quente do sangue. De todo modo, a andlise de Goldschmidt aponta com firmeza o
interesse de Aristételes: “Estd ai o ponto decisivo. Ndo se trata de saber se a alma é
necessdria para perceber o tempo, mas se o tempo ndo € inteiramente uma construcao do
intelecto, carecendo, nele mesmo, de toda realidade substancial”'®*. Goldschmidt dira,

2

contra a tese de Antifonte de que o tempo € “pensamento (ndema) e medida (métron), e

8" De partibus animalium 11, 2, 648b 23-25; 3, 649b 21-27. Cf. se¢do anterior.
821982, pp. 111-122.

'%32005, pp. 159-172.

'8 1982, p. 117.
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~ A 85
ndo substincia (hypdstasis)”

, que o tempo possui uma realidade substancial, a saber,
o anterior e posterior no movimento. Mas atribuir ao anterior e posterior o sentido de
substrato do tempo, além de resultar de uma intervencdo no texto aristotélico, lendo
hypokeimenon onde ndo hd, ndo resulta em nenhum ganho de clareza, afinal como o
anterior e posterior poderia ser o substrato de algo?

Torstrik opta por ler kinesis como “substrato” do tempo, afirmando que “o
tempo enquanto tal ndo é concebivel sem uma alma para apreendé-lo; apenas seu

substrato, 0 movimento, € concebivel também sem alma”!%

. No entanto, o tempo nao é,
para Aristételes, uma construcdo do intelecto, mas é quase isso: algo como o horizonte
da lida do ente dotado de intelecto com o mundo mével ou, como afirma Rey Puente,
modus operandi da percepgﬁom.

Com essa caracterizagdo apontamos o lugar de encontro de dois entes cujos
modos de ser diferem radicalmente, a alma dotada de intelecto € o mundo moével. Pois
se a alma € capaz de perceber o tempo e as coisas que sdo no tempo, ela ndo o faz por
um movimento no sentido estrito que o termo kinesis possui para Aristételes'™. Por
isso, mesmo quando concordamos com Rey Puente sobre o tempo ser a modalidade da
percep¢do, devemos estar alertas ao fato de que, como veremos na préxima secio, a
alma néo é temporal no mesmo sentido em que os movimentos e moveis sdo temporais.
Nio € por acaso que, em Metafisica IX, 6, Aristételes fundamenta em tempos verbais a
distin¢do entre a atividade pura (enérgeia) e o movimento (kinesis), como tampouco &
desprezivel, que todos os exemplos relativos a enérgeia digam respeito explicitamente a
acoes (prdxeis) da vida animica do ente dotado de intelecto e discurso.

Indagaremos, a seguir, a distingdo entre as agdes animicas € o movimento

segundo o critério da temporalidade, utilizado por Aristételes no livro IX, especialmente

em seu sexto capitulo.

135 Ecio, 1, 226: vénua i pétpov TOV Xpdvov, oux umdoTactv. Ver, acima, se¢do 1.1.4. de nossa
dissertagao.

18 Torstrik (1867), p.-515: Die Zeit ist als solche nicht denkbar ohne eine Seele sie aufzufassen; nur ihr
substrat, die Bewegung, ist auch ohne Seele denkbar.

'%72001, p. 276.

'8 Cf. capitulo anterior.
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3.2. PRATICAS DO PRESENTE-PERFEITO EM METAFISICA
X, 6

Antes de adentrarmos a discussdo que realmente nos interessa, cabem algumas
breves palavras sobre o livro IX. Primeiramente, seu tema € o ser enquanto dynamis e
enérgeia. Ele € nitidamente dividido em duas partes: uma que compreende os capitulos
1-5, e outra composta pelos capitulos 6-9, de modo que o décimo e dltimo capitulo,
versando sobre a verdade e a falsidade, encontra-se isolado dos restantes. Na primeira
etapa, Aristoteles trata da dynamis envolvida no movimento e concebida como o poder
de um ente atuar sobre outro e de resistir a atuagdo do outro; na segunda etapa, a
dynamis é inquerida desde sua copertinéncia com a enérgeia que nao implica
movimento, isto €, como uma potencialidade relativa a uma atividade. Deixaremos de
lado a discussdo sobre a relacdo entre ambas as etapas, seja ela de continuidade — como
defende Michael Frede — ou de ruptura — como defende Ross'™.

O sexto capitulo comega com o antincio de que a dynamis serd abordada em um
sentido que ndo se restringe ao dmbito do movimento. O primeiro espanto ocorre aos
lermos que essa extens@o do sentido da dynamis para além do movimento coincide com
a necessidade de uma investigacdo da enérgeia, pois também a enérgeia deveria estar
em jogo na abordagem da dynamis kata kinesin. Consequentemente, tratar-se-ia também
de uma distin¢do entre um sentido de enérgeia implicado no movimento e outro que
independe do movimento? Nao necessariamente, pois se 0 movimento consiste em
entelékheia e enérgeia, enquanto atualidade e atividade, o que o caracteriza € o sentido
da dynamis da qual ha atividade e acabamento, sendo o movimento uma atividade
inacabada (Fisica III, 2, 201b 31s: enérgeia atelés), pois ali onde ele é pleno ja ndo ha
movimento. Quando, entdo, Aristdteles traca uma disting@o entre kinesis e enérgeia, em
IX, 6, o que se separa, em verdade, ¢ a duplicidade do conceito de dynamis. Onde ha
movimento, ha necessariamente um “ainda ndo” e esse € o poder do movel.

A passagem que sobremaneira nos interessa, 1048b 18-35, € motivo de grande
polémica pelo fato de ser omitida nos manuscritos E e J, encontrando-se apenas em A".

Nio bastasse isso, seu papel no andamento de IX, 6 parece ser, no minimo, superficial,

"% Para uma introdugdio a essa polémica indicamos os comentdrios de Stephen Makin, Aristotle
Metaphysics book @ (2006), e de Gauthier-Muzellec, L'dme dans la Métaphysique d'Aristote (1996).
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de modo que tanto pode se tratar de um acréscimo de copista, quanto de um adendo

s . - 4190
aristotélico a titulo de comentério, tal como as nossas notas de rodapé . De qualquer

maneira, a licdo néo é estranha a Aristételes e, como nio estamos comprometidos com a
discussdo acerca da composi¢do do livro IX, mas com um problema que diz respeito ao
tratamento aristotélico da relagdo entre tempo, alma e movimento, ndo hd impedimento
a que nos sirvamos do texto em questdo. Vejamos, sem mais demora, o passo 1048b 18-
35:

Emrel 8¢ tcov mpdEecov v EoTi mépas oudeuia TéAos GAA& TV
Tepl TO TéAos, olov TO toxvaivew fj ioxvaocia [avtd], avtd 8¢ dtav
loxvaivn oUTtcos €0Tiv &v KIr|oEl, Un UTTApXOoVTa GV £veka 1) Kivnots,
ouk EoTl Talta Tpagis fj ou TeAela ye (oU yap TéAos)- GAN' ékeivn
<f> évumdpxer TO TéAos kai [fj] mpais. olov Spd dua <kai
écopake,> kal PPovel <kal TePPOVNKe,> Kail voel kal vevdnkey, GAN'
oU pavBdvel kai pepdbnkev oUd' Uyidletan kai UyiaoTar el (i kai
eU Elnkev Gua, kai eudaipovel kai eudaipdvnkev. el 8¢ urj, &del Gv
ToTe TaveoBal chomep dtav ioxvaivy, viv ' ol, dAA& (i kal
gCnkev. ToUTwv 81 <Bel> T&s ptv kwvrjoels Aéyew, tas 8' évepyeias.
T&oa yap kivnows ateAris, ioxvacia udbnois Badiois oikoddunois:
aUtat 8 kwroes, kai &TeAels ye. oU y&p dua Padiler kai
BePadikev, oUd' oikoBopel kal KOBOUNKev, oudé yiyveTan Kai
yéyovev 1) kweiTar kai kekivnTon, &AN Etepov, kai kel kal
Kekivnkey: €cdpake 8¢ kal Opd dua TO auTd, Kai voel Kai Vevonkev.
TV pév oUv TolaUTny vépyeiav Aéyco, ékeivnu 8¢ kivnow.

Se dentre as acdes que possuem limite nenhuma € um fim, mas sdo em
vias do fim, como o emagrecer para a cura pelo emagrecimento,
quando se emagrece se [as acdes em vista do fim] estdo em
movimento desse modo, ndo possuindo aquilo em direcdo ao que é o
movimento, essas coisas ndo sdo a¢des ou, a0 menos, ndo sdo [agdes]
acabadas. Mas aquela em que estd implicado o acabamento é também
uma agdo, como “v&”’ <implica simultaneamente ‘“ter Vvisto’>;
“compreende” <implica simultaneamente “ter compreendido”>;
“pensa”, “ter pensado”; mas “aprende” ndo implica que ja aprendeu,
nem ‘“‘se cura” que se curou; “‘vive bem” implica ter vivido bem,
“alcanca a felicidade” implica ja té-la alcangado, se ndo, teria cessar
em algum momento como quando se emagrece, mas vive € viveu.
Alguns desses devem ser ditos movimentos, outros atividades, pois
todo movimento € inacabado, como o emagrecimento, o aprendizado,
a caminhada e a constru¢do: sdo movimentos e, portanto, inacabados.
Pois nido caminha e caminhou simultaneamente, nem constroi €
construiu, nem vem a ser € veio a ser, mas sao diferentes, € assim
também move-se € moveu-se; enquanto “ja ter visto” e “v&” sdo
simultaneamente o mesmo, bem como “pensa” e “pensou”. Digo, pois,
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esse caso atividade, e aquele digo movimento.

" Hipétese aventada por Burnyeat, “Kinesis vs. Energeia” (2008).
1 Metafisica IX, 6, 1048b 18-35.
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O problema concernente ao uso do termo prdxis (agdo) como se fosse um género
que englobasse a atividade (enérgeia) e o movimento (kinesis) pode ser explicado tanto
pelo fato de Aristételes ater-se as atividades humanas, isto é, modos de lida com o
mundo, como pode ser visto pelos exemplos citados (ver, viver, compreender, pensar,
sublimar, emagrecer, curar-se, construir, caminhar), quanto por se tratar essa passagem
de uma nota do préprio Estagirita ou da Escola, razdo pela qual ndo seria necessario
maior rigor terminoldgico, o que explicaria também o fato de ser feita uma distin¢do
entre enérgeia e kinesis, apesar da propria kinesis implicar uma enérgeia (Fisica 111,1),
ainda que ligada a dynamis kata kinesin. De toda maneira, porém, os indicios de certos
problemas terminolégicos ndo ocultam o ponto central da discussdo: os dois modos
diferentes da lida com respeito ao fim e ao acabamento.

Esse tema aparece algumas vezes no corpus aristotélico: na hierarquizacdo das
acdes (Ethica Nicomachea 1, 1), nas discussdes sobre o prazer (Ethica Nicomachea X,
3-5) e sobre a sensacgdo (De sensu, 6; De anima 11, 5). O trecho que citamos de Met. IX
constitui, assim, a formulag@o de uma diferenca ja abordada em outros tratados, embora
nesses outros tratados ela seja tratada como meio de resolver uma outra questdo, seja
relativa a sensacdo, seja a acdo ou ao prazer.

Nio interessam a nossa investigacdo os diversos aspectos problematicos da
construcdo sintdtica dessa passagemm. O que convém ao nosso proposito € a distingdo
temporal entre kinesis e enérgeia, tragada por Aristételes através da copertinéncia ou
ndo entre o perfeito e o presente. A principio, o argumento aristotélico parece ser o
seguinte: a possibilidade de se expressar uma a¢do simultaneamente tanto no perfeito
quanto no presente provém do fato de que justamente quando essa agdo ocorre ela ja
alcangou seu fim, enquanto que a interdicdo desse modo de expressdao provém do fato
de a acdo ocorrer apenas quando ainda nio alcangou seu fim, tendo alcancado seu fim, a
acio cessa. Aquele tipo de agdo, Aristételes chamaria atividade (enérgeia); enquanto a

esse ultimo, movimento (kinesis).

12 Para uma exposi¢do das dificuldades sintéticas do texto, cf. Brague (1988), cap. IX.
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No entanto, ndo podemos afirmar que Aristdteles estd abordando, aqui, a
enérgeia e a kinesis a partir das suas possibilidades de expressdo e, menos ainda, a partir
dos usos correntes do grego de sua época. Com efeito,

Em primeiro lugar, os perfeitos empregados por Aristételes na
passagem citada da Metafisica para ilustrar as enérgeiai sdo todos,
com excecdo de hedrake, excepcionalmente raras em grego; € até
mesmo provavel que eudaimoneke e ézeke tenham sido criados por ele
para a ocasido (sendo bebioke o perfeito normal de zéi). Quanto a
hedrake, o unico perfeito encontrado regularmente nos textos, ele
jamais exprime simplesmente a completude da acdo de ver, como € o
caso em Aristdteles: sua particularidade €, antes, de ter uma referéncia
que embala continuamente presente e passado. E o caso, por exemplo,
em “oude toiiton heoraka”, extraido de Platdo, fon, 533b 4, que se
traduz por “este que jamais se viu” e que significa precisamente “este

que eu ndo tenho condi¢des de ter visto em nenhuma ocasido (passada
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ou presente)”."”

Desse modo, por um lado, se os perfeitos citados nos exemplos de movimento
sdao comumente empregados no grego, por outro lado, Aristételes precisa contorcer o
idioma para expressar o que nfo se comporta como um movimento. Para isso, ele langa
mao de uma relacdo de copertinéncia e co-implicacdo entre tempos verbais, na qual o
tempo mesmo se anula e pela qual se manifestam acdes pré-temporais. Essas acdes que
ndo possuem um desdobramento temporal sdo, porém, no tempo tal como o agora é no
tempo. Elas podem, inclusive, perdurar, mas seu perdurar, sua duracdo, ¢ distinta da
duracdo de um movimento. Tomemos o exemplo da visdo: o “ter visto” acompanha
necessariamente o “v€”, mas nao exclui o “ainda v&”. Na perspectiva da atividade, o
“ainda v&” é um manter-se no mesmo, por outro lado, quando levamos em conta aquilo
que € visto, pode ser a cada vez diferente, acompanhando, por exemplo, 0 movimento
do visivel, ou movimentando-se o espectador. Esse carater de alteridade do ver ndo
pode, porém, ser estendido aos outros casos de enérgeia, mas se aplica igualmente as
outras sensagdes. Quanto aos outros exemplos de enérgeia empregados por Aristételes,
dois sdo intransitivos (zein, eudaimonein), enquanto phronein € transitivo; ja com
respeito ao noein, pode-se dizer que o pensar pensa sempre algo, ainda que esse algo
seja justamente o pensado, compondo assim uma transitividade fundamentalmente

reflexiva, da qual o pensar ndo pode escapar.

' Sarah de Vogué et al. “Aspect” in B. Cassin (2004), pp. 142s.
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Comum a todos os casos citados de enérgeia é a circunscricdo no ambito
anfmico humano (embora a aisthesis nio seja exclusivamente humana). E verdade que,
na medida em que Aristételes esta tratando de modos da prdxis, também os exemplos de
movimento convém ao homem, mas ndo sdo casos de acdes da alma e podem ser
aplicados — ndo enquanto prdxis, mas enquanto kinesis — ao ente movel em geral. Talvez
a restricdo ao dominio da prdxis seja apenas a delimitacio de um campo em que se
encontram casos tanto do que Aristételes chama aqui de enérgeia quanto de kinesis.
Com efeito, se a kinesis ndo estd restrita a esse dominio, o que ele entdo toma por
enérgeia esta.

A divisdo operada por Aristételes entre enérgeia e kinesis ndo é, ao que tudo
indica, uma separacio e comparagdo entre casos aleatérios, mas demarca, ainda que
implicitamente, dois dmbitos distintos com respeito ao tempo. Um que diz respeito a
alma humana — mais precisamente, a alma dotada de noils e [6gos — e cujo modo de ser
se encontra estreitamente ligado ao modo de ser do agora; e outro que diz respeito ao
mundo movel e cuja realizacdo €, stricto sensu, temporal passageira. As acdes que sdo
enérgeiai t€m sua consumagio no mesmo agora em que ocorrem, enquanto as kinéseis
consumam-se sempre em outro agora, o que significa dizer que ocorrem ndo
propriamente no agora, mas na passagem do tempo. Aquelas sio realizacdes do mesmo,
enquanto as dltimas séo realizacdes do outro, “do que é em poténcia enquanto tal”.

Ha conflito, porém, ali onde esses ambitos de algum modo se confrontam, ou
seja, onde a atualizacdo da alma se depara com o movimento. Ora, 0 movimento néo é
tempo, sendo na medida em que é numerado, e o ser numerado do movimento consiste
na imposicdo do limite (o agora que pode se desdobrar em dois, constituindo, assim, um
intervalo chamado tempo), que, se, em certo sentido, € o limite de cada movimento, por
outro lado, é o limite imposto a todo e qualquer movimento simultdneo, o que explica
que o tempo seja 0 mesmo para todos os movimentos simultaneos.

E justamente nesse confronto entre, por um lado, a demarcacio do agora pela
acdo da alma capaz de numerar, que o faz naturalmente — isto é, segundo seu préprio
modo de realizagcdo instantdneo — e, por outro lado, a dimensdo do ‘“ainda ndo” do
movimento, que se di tempo. Por isso, Aristoteles precisa fazer uma concessdo a
existéncia do tempo sem alma: aquilo que € numerado no encontro entre a atividade da

alma numerante e o0 mundo mével — a saber, o movimento — independe dessa espécie de
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alma, mas a unidade do tempo — ou seja, seu ser — e do movimento enquanto algo
temporal funda-se numa prdxis que retine alma e mundo.

Essa reunido tem como unidade o agora. Com efeito, é por ele que é determinada
a unidade do tempo, seja na perspectiva da continuidade, seja da totalidade, bem como
da universalidade e da unidade numérica'. Com respeito a continuidade, o tempo é
continuo pelo agora; com respeito a totalidade, o tempo € limitado pelo agora enquanto
dois; com respeito a universalidade, o fato de o tempo ser o mesmo para multiplos
movimentos independentes funda-se na coexisténcia no agora expressa pelo hdma; com
respeito a unidade numérica, o tempo € um porque, apesar de aquilo que é agora ser a
cada vez diferente, o agora é o mesmo. Além disso, a unidade da sintese de nimero e
movimento expressa pela definicdo do tempo funda-se também no agora, e isso em dois
aspectos: primeiramente, porque € a estrutura anterior-posterior relativa a ambiguidade
entre a alteridade e a identidade dos agoras que articula a conjuncdo de ndmero e
movimento; em segundo lugar, porque é também o agora que responde pelo fundo da
relacdo entre a acdo numeradora do ente cuja alma € dotada de intelecto e os entes cuja
mobilidade se apresenta aquele ente como numeravel.

No entanto, o papel relegado ao agora na investigagdo aristotélica sobre o tempo
ndo é um passo isolado nos escritos do Estagirita. Pelo contrario, o lugar central que
ocupa o agora no estudo do tempo acompanha o tratamento dado por Aristdteles aos
conceitos de enérgeia, entelékheia e dynamis. Vimos que as a¢des da alma humana sdo
para Aristoteles enérgeiai que requerem um sentido de dynamis distinto daquele
implicado no movimento. Brague, referindo-se aquelas enérgeiai, afirma “sdo atos as
situacdes tais que nds estamos dentro delas [dans celles-ci]”, ou seja, trata-se de agdes
as quais ndo hd um acesso gradativo, uma introdugdo, e das quais o desvio € interditado.

Assim, se Aristoteles elabora seu discurso sobre o tempo a partir dos problemas
concernentes ao agora — que, como vimos, repercutem ao longo de todo o Tratado do
Tempo — ndo € por outra razdo sendo pelo fato de ndo abandonar o ambito em que opera
a alma. Mas serd possivel inverter essa predeterminacdo do tempo pelo agora, e do
agora pela enérgeia pura, e dizer que é, antes, a propria caracterizacdo das operagdes
animicas humanas que € previamente orientada pelo privilégio do agora na

compreensdo aristotélica do tempo? Ao que nos parece, essa pergunta apenas pode ser

19 Para uma discussio aprofundada dos aspectos henoldgicos da fisica e da metafisica aristotélicas, ver L.
Couloubaritsis, “Le statut de I'un et du multiple dans la "Métaphysique™ (2005).
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respondida através de uma repeticdo de nossa investigacdo que parta ndo mais do
discurso sobre o tempo, mas da constituicdo onto-heno-légica da esséncia (ousia),
buscando apropriar-se do horizonte em que, para Aristoteles, a esséncia reune as
possibilidades de compreensao e interpelagdo do real.

Essa tarefa deveria comportar, em primeiro lugar, um estudo dos fundamentos
da fisica aristotélica — notadamente, a relacdo entre a ousia e os contrarios — e, além
disso, uma investigagcdo, mais agucada do que a feita por nds no capitulo 2, acerca do
discurso aristotélico da alma e de suas faculdades, em especial no que toca a aplicagcdo
dos conceitos de entelékheia, dynamis e enérgeia nesse ambito.

Para esse propdsito, seria interessante seguir a proposta e os resultados obtidos
por Margel (1999), segundo o qual a determinag¢do do ente como ente presente conduz a
um ocultamento do tempo na medida em que seu movimento implicaria sempre um
retorno a si da esséncia (ousia). Seu estudo, porém, deixa de lado o problema da
percepcdo e numeracdo do tempo e do movimento, isto é, o viés psico-epistemoldgico
que apresentamos em nossa investigacdo e que, como esperamos ter mostrado, ndo é de

pouca importancia.
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CONCLUSAO

A licdo aristotélica sobre o conceito de tempo, apresentada em Fisica IV, 10-14,
conduz-nos a aporias que vao além do dominio da prépria fisica. Verificamos esse
extravasamento pelos problemas relativos tanto a psicologia quanto a predeterminacio
temporal do ente como presente, aos quais nos enviou o texto da Fisica. Nesta
dissertacdo, partimos da Fisica e abordamos especialmente o laco entre a questdo do
tempo e horizonte de lida da alma com o mundo moével. Uma certa peculiaridade pode
ser percebida quanto ao método do Tratado do Tempo: Aristételes sobrepde a
investigacdo sobre o que € o tempo a aporia sobre a sua existéncia. Em momento algum
fica decidido que o tempo “encontra-se entre as coisas que sdo”’. N@o obstante a
pressuposicdo de que ele de fato seja, a possibilidade de se decidir pelo seu ndo-ser
permanece como constante risco e a fundamentacdo da sua existéncia como tarefa
urgente. A propria passagem da colocagdo explicita do problema da existéncia do tempo
a investigacdo de sua natureza ocorre através de um argumento que apela a percepcio
do tempo e do movimento, seguido ja da definicdo do conceito de tempo. O argumento,
excéntrico frente a abordagem comum a Fisica, desloca o foco da investigacdo, dos
entes mdveis e do movimento dados, em direcdo a receptividade da alma, para entao,
com a definicdo do conceito de tempo, tomar o caminho em dire¢do a sua natureza.
Nesse horizonte, a definicdo, que aparece ja no segundo capitulo do tratado, figura mais
como uma aproximacdo ao fendmeno a ser investigado do que como conclusdo da
discussdo. E a partir dela que Aristételes questiona e elucida a natureza do tempo.

Na prépria definicdo do conceito de tempo, encontramos o problema posto de
inicio por Aristételes com respeito ao agora. La, o agora aparece como a estrutura
antero-posterior articuladora do movimento cujo nimero € tempo. Essa estrutura é a
reposta implicita de Aristoteles a questdo: o agora € sempre O mesmo ou sempre
diferente? Para que haja tempo, € necessdria tanto a identidade quanto a alteridade dos
agoras, pois, fosse apenas a permanéncia do mesmo, tudo seria simultineo, e, por outra,
se houvesse sempre um agora completamente o outro, o tempo ndo seria continuo.
“Que se divida, pois, o agora!”, diz Aristételes nas entrelinhas — e qui¢d mesmo
explicitamente, pois que outra coisa poderia significar o dizer que apenas percebemos o

tempo quando pensamos o agora como duplo? E, reparemos bem, nio se trata de tomar
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um mesmo agora como anterior e posterior, tal como o ponto € posterior a uma semi-
reta e anterior a outra, mas de cindir efetivamente o agora: justamente a dimensdo dessa
cisdo € tempo. Para Aristoteles, o agora sdo os agoras.

Por outro viés, vimos também a fun¢fo unificadora que possui o agora tanto no
ambito da alma quanto no dos entes méveis. Evidentemente, esse cardter do agora estd
implicado na sua multiplicidade, pois nem € apenas uno, nem apenas multiplo, mas
reine, em seu ser, sua propria multiplicidade. Com respeito ao ente mével, a unidade
multipla do agora fundamenta a possibilidade de movimento e de mudanga do mesmo
ente, sua propria presenga consiste no mudar permanecendo 0 mesmo, requisito prévio
do principio ontoldgico de ndo-contradicdo. Quanto a alma, funda-se naquele cardter do
agora a possibilidade de discernimento e de sintese da sensacio em geral. O manter-se
no agora enquanto tal mostra-se, assim, como articulacdo prévia do real. De modo
algum, portanto, implica ser atemporal, mas, pelo contririo, significa ser-no-tempo, ser
no limite do tempo e, por conseguinte, determina-lo.

O estudo que fizemos no primeiro capitulo, onde nos limitamos a Fisica, tornou
necessdrio o aprofundamento da questdo do tempo a partir dos escritos aristotélicos
acerca da alma. Comegando pelo problema da sensag@o no De anima, investigamos, de
modo mais acurado, a funcdo articuladora do agora e do tempo na estética aristotélica.
Embora nesse campo raramente Aristételes tematize o tempo de maneira explicita,
tentamos trazer as claras o horizonte temporal em que o discurso acerca da sensacdo
trava suas principais batalhas: trata-se da relacdo entre os diversos modos do sentir e
perceber, da unidade, portanto, da sensibilidade. Encontramos ai ndo o conceito de
tempo, tal como definido e explorado na Fisica, mas aquela estrutura ntero-posterior
do agora multiplo em si mesmo. Em certo sentido, podemos dizer que essa estrutura é
pré-temporal, a saber, na medida em que nela se funda o conceito de tempo e na medida
também em que a propria atividade sensitiva opera em um ‘“tempo indivisivel”, que,
esperamos ter mostrado, ndo corresponde ao conceito de tempo, mas, sim, ao agora.
Posteriormente, em nosso terceiro capitulo, voltamos a essa questdo para elucidar a
fundamentacdo dessa instantaneidade da sensacdo na distingdo, tracada em Metafisica
IX, entre enérgeia (atividade) e kinesis (movimento).

Antes disso, porém, coube-nos voltar a Fisica para levar a cabo duas tarefas:

primeiro, analisar a maneira como Aristdteles estabelece o conceito de tempo a partir do
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agora e como ele trata, ao longo do texto, da problematica identidade/alteridade dos
agoras; em segundo lugar, interpretar a questdo da relacdo entre alma, tempo e
movimento que volta a aparecer explicitamente em Fisica IV, 14. Para ambas as tarefas,
tomamos como fio condutor o emprego, tdo pouco comum no corpus aristotélico e tdo
concentrado no Tratado do Tempo, da expressdo hd pote on. Com o estudo dessa
expressao, cuja leitura tradicional costumava inserir a nogdo de sujeito com respeito ao
tempo e ao agora, tentamos mostrar que nem o tempo tampouco o agora podem ser
compreendidos como um subjacente (hypokeimenon) e que Aristételes provavelmente
tinha em mente essa dificuldade, justamente pelo fato de que, ali onde era esperado que
ele fizesse uso dessa nogdo cunhada filosoficamente por ele mesmo, ele opta por um
contorcionismo sintitico com o emprego de hd pote on. Para tornar mais clara a
diferenca entre a concep¢do do hypokeimenon e a textura de ho pote on, analisamos as
tr€s ocorréncias dessa expressdo fora da Fisica, nas quais tanto ela quanto a nogdo de
subjacente aparecem confrontadas.

A outra tarefa, dela tratamos ao chegarmos a dltima ocorréncia de hd pote on na
Fisica. Como ela se encontra, textualmente, bastante isolada das outras e, além disso,
pelo fato de sua interpretacdo implicar, de maneira explicita, a elaboracdo da questdo
acerca da dependéncia entre tempo e alma, nds a analisamos apds aventurarmo-nos
pelas passagens alheias a Fisica. A dependéncia do tempo com respeito a alma ja
aparecera, como vimos, em Fisica IV, 11, onde ela figura como pedra de toque para a
virada euporética do tratado. No entanto, ali Aristételes ndo a propunha como problema,
mas como caminho de solugdo: levando a investigacio para o campo da lida — enquanto
perceber, dar-se conta — com o tempo € com 0 movimento, interrompeu-se a tentacao
de, por silogismos muito bem encadeados, relegar o tempo ao ndo-ser. O problema da
existéncia do tempo enquanto tal, mesmo orientando o restante do tratado, foi ofuscado
pela definicdo do seu conceito, € a razdo pela qual o campo da lida da alma com o
tempo tornara-se o horizonte da prdpria investigagdo permaneceu intocdvel até o
capitulo 14.

Vimos, com isso, que ndo é pequeno nem supérfluo o embaraco do Estagirita
quando, nesse capitulo, indaga se haveria tempo se ndo houvesse alma, ou seja, se
haveria algo numeravel se ndo houvesse algo capaz de numerar. Os termos em que é

posta a questdo sdo aqueles conquistados anteriormente pela definicdo — numero
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numerado, movimento, anterior e posterior. Em outras palavras, o conceito de tempo é
posto, uma primeira vez, a partir da sua relacdo com a alma, ele é fundado na lida da
alma com o muno mével, mas essa fundacio resta, ainda, fora de questdo. A pergunta
“pode haver tempo sem que haja alma?” coloca, agora, explicitamente como problema
aquela relacdo da qual partiu o discurso aristotélico, mas nao o faz sendo circularmente,
recorrendo ao assim fundado para indagar sobre o modo de fundag@o. Ora, o conceito de
tempo constituido desse modo deve, justamente por isso, remeter 2 alma numerante.
Mas e quanto as atividades animicas — tais como perceber/sentir, pensar, numerar? Faz
sentido remeté-las, por sua vez, ao conceito de tempo? Estaria o tempo presente na
alma, e quicd na alma apenas? Ndo. Como vimos em nosso capitulo segundo acerca da
percepcao/sensagio, o que ha de temporal nessas atividades ndo corresponde de maneira
homogénea ao conceito de tempo tal como exposto na Fisica. Antes, essas atividades
implicam uma temporalidade — a saber, a unidade multipla dos agoras como articulacio
antero-posterior — cuja estrutura orienta, ao ser confrontada com o movimento e a
mudanga, a determinacdo prévia do conceito de tempo.

Por outro lado, porém, o que chamamos de temporalidade da alma parece
enraizar-se no sentido que dynamis e enérgeia possuem no ambito animico. Por conta
disso, nosso dltimo passo foi, como dito acima, averiguar a distingdo de kinesis e
enérgeia operada em Metafisica IX, 6, onde buscamos mostrar, através da andlise das
formulagdes verbais empregadas por Aristételes nessa distingdo, o fundo do problema
da relacdo entre tempo e alma.

Nossa conclusdo é que, para Aristételes, o tempo ndo se encontra propriamente
nem no mundo moével, nem na alma. Nao obstante, € no encontro dessas duas instancias
que se manifesta o tempo, e € esse encontro, segundo nosso estudo, que constitui o foco
da investigacdo sobre o tempo na Fisica. Ele estd af, nesse confronto, ndo como algo
produzido, mas como determinacdo prévia da lida da alma com o mundo.

Algumas questdes tomaram-nos de assalto ao fim de nosso estudo, em especial
acerca da predeterminacdo temporal da esséncia e das demais categorias, mas,
satisfeitos com nossos resultados — e, antes de tudo, sabendo-os provisérios — damos,

com i8S0, termo ao nosso discurso.
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