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La sana esperanza parte de la voluntad como flecha
del arco. Esa edad mgor sazonada depende de la
voluntad de nosotros, de nuestra generacion. Tenemos
el deber de presentir lo nuevo; tengamos también €
valor de afirmarlo. Nada requiere tanta pureza y
energia como esta misioén. Porque dentro de nosotros
se aferra lo vigjo con todos sus privilégios de habito,
autoridad y ser concluso. Nuestras almas, como las
virgenes prudentes, necesitan vigilar con las lampadas
encendidas y en actitud de inminencia. Lo vigo
podemos encontrarlo dondiquiera: en los libros, en las
costumbres, en las palabras y los rostos de los demas.
Pero lo nuevo, 1o nuevo que hacia la vida viene, solo
podemos escrutarlo inclinando el oido pura y fielmente
a los rumores de nuestro corazon. Escuchas de
avanzada, en nuestro puesto se juntan e peligro y la
gloria. Estamos entregado a nosostros mismos. nadie
nos protege ni nos dirige. S no tenemos confianza en
nosotros, todo se habra perdido. S tenemos
demasiada, no encontraremos cosa de provecho.
Confiar, pues, sen fiarse. Es esto posible? Yo no s€ s
esposible ; pero veo gque es necesario.

Ortegay Gasset
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RESUMO

A dissertacdo sobre “A nocdo de circunstancia no raciovitalismo de Ortega y Gasset”
desenvolve, fundamentalmente, o conceito de circunstancia como categoria fundamental
na compreensdo do raciovitalismo orteguiano. Parte-se, no primeiro capitulo, de um breve
relato histérico, defendendo a ideia de que a obra do filésofo é por natureza circunstancial,
e que o contetdo filosofico, presente neste conceito, parte da problematica do desnivel da
Espanha em relacdo aos demais paises da Europa dos séculos XIX e XX. Depara-se, no
capitulo seguinte, com uma questdo posta por Marias, que € arelacdo entre circunstancia e
Metafisica. A realidade fundamenta-se desde a realidade radical, que € a vida de cada um;
e esta, necessariamente, constitui-se no envolvimento com a circunstancia, desencadeando,
assim, uma visdo perspectivista em gque compreende a circunstancia como elemento
constitutivo do humano. Entender o homem como ser com sua circunstancia implica em
considerar que a vida humana é processo que transita entre a autenticidade e a alteracao,
podendo ou ndo humanizar-se. Por um lado, o homem, como protagonista de sua vida,
apropria-se da circunstancia como elemento vital para seu existir, porém, essa mesma
circunstancia, que se integra a vida, pode ocupar outra dimensdo. Ortegay Gasset entende
gue a circunstancia € sempre alteracdo e, por conseguinte, escapa a dimensdo origina do
humano. Ocorre que o homem, por ser um quehacer, pode confundir-se com ela. Isso
significa que o homem pode, através de um discurso absoluto, identificar-se com algum
elemento circunstancial, reconhecendo, neste, o seu proprio ser. O homem-massa é o
protoétipo desse homem que, alterado, deixa de ser com sua circunstancia, passando a ser a
prépria circunstancia. Considera-se, dessa forma, que o conceito de circunstancia é um
conceito chave para compreensao da obra orteguiana.

Palavras-chave: Circunstancia, Vida, Realidade, Raciovitalismo, Filosofia Espanhola.



ABSTRACT

The dissertation on “The notion of circumstance in the ratiovitalism of Ortega y Gasset”
develops fundamentally the concept of circumstance as an essential category in the
comprehension of the Ortegan ratiovitalism. In the first chapter, it begins with a brief
historical report, defending the idea that the work of the philosopher is, by nature,
circumstantial, and that the philosophical content present in this concept derives from the
problem of unbalance between Spain and the other European countries in the 19" and 20™
centuries. In the next chapter, one meets the question posed by Marias, which is the
relation between circumstance and Metaphysics. Redlity bases itself on the radical redlity,
which is one’'s own life, and life constitutes itself necessarily in the involvement with
circumstance, thus developing into a perspective view that considers circumstance as an
element of humanity. To understand man as a being with its circumstance implies
considering that human life is a process that goes between authenticity and alteration, with
the possibility of humanization. Man, as the protagonist of his life, takes possession of
circumstance as a vital element for his existence, but this same circumstance, integrated to
life, may assume another dimension. Ortega y Gasset understands that circumstance is
always ateration, and, thus, escapes the original dimension of human. It happens that man,
for being a quehacer, may mingle with circumstance. That means man can, through an
absolute speech, identify himself with some circumstantial element, recognizing his own
being in it. The mass-man is the prototype of this man, that, being atered, leaves the state
of being with his circumstance to turn into the circumstance itself. In this way, it is
considered that the concept of circumstance is a key-concept to comprehending the
Ortegan work.

Key-words: Circumstance, Life, Reality, Ratiovitalism, Spanisch Philosophy.
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INTRODUCAO

Critico do idealismo moderno, Ortega y Gasset busca dialogar, em seus escritos, com
autores dessa tradicdo, procurando superar as lacunas deixadas pelo subjetivismo, que
esconde as formas de idealismo filosofico, seja ele tedrico ou prético. Ortega y Gasset assume
uma postura bastante critica ao idealismo por considerar que esse ndo da conta de pensar 0s
problemas concretos da vida cotidiana, por estar fundamentado num modelo de razéo que, na
sua base, ndo se abre a aspectos contingentes. Contudo, nosso filésofo ndo nega a influéncia
que as teorias kantianas tiveram sobre ele. Seu caminho inicia-se pela escola de Marburgo,
onde estuda, com afinco, as teorias neokantianas. Em vista de solucionar o problema histérico
da Espanha, que se encontrava inferior ao desenvolvimento cultural, técnico e cientifico de
outros paises da Europa, o estudante madrilenho V€ no idea cosmopolita kantiano, a
possibilidade de quebrar o ciclo do subjetivismo do homem espanhol vivido desde os séculos
XVl e XIX. Para a grande maioria dos comentadores, salvar a Espanha continua sendo o
projeto a alavancar a vocacao filosofica de Ortega y Gasset. O que temos hoje de producéo
sobre a proposta orteguiana, sempre parte da necessidade de caracterizar o raciovitalismo
como afilosofia da circunstancia, que da margem para reflexdes de cardter metafisico e ético.
No entender de Sanchez (1993), 0 momento que caracteriza o primeiro Ortega y Gasset
propunha um homem cosmopolita capaz de produzir cultura e de redlizar as formas ideais
vélidas para toda a humanidade. Entretanto, Ortega y Gasset reconhece que a proposta
kantiana torna-se inviavel pelo fato de se fundamentar num modelo de razdo pura, isenta de
qualquer influéncia sensivel. Suay (2003) complementa, afirmando que Ortega y Gasset
critica o racionalismo da Modernidade, porque este quer contemplar as coisas desde a tribuna
darazéo universal que, pretensiosamente, funcionaria sem supostos nem condi¢oes, mas além
do homem real. Ortega y Gasset acredita que a superacdo dessa forma de pensar dar-se-a pela
integracdo sujeito e circunstancia, preconcebendo o sujeito constituido na relagdo com o
objeto. Integrarse, a essa diaética, o0 perspectivismo oriundo de um pensamento
circunstanciado pelo qual o individuo e a circunstancia sdo elementos constitutivos e
indissocidveis da realidade radical. Dessa forma, compartilha do pensamento que integra dois
polos, 0 mundo e o eu, 0 sujeito e o objeto.

Pai do raciovitalismo, Ortega y Gasset busca um caminho, dentro da filosofia, que Ihe
permita pensar sobre a vida concreta. Longe de pretender negar o exercicio da razéo, o

fildsofo reconhece que esta foi uma grande conquista histérica, e é por isso que, através do



conceito de razdo vital, pretende integrar razédo e sensibilidade como dois pilares para a
compreensdo da redidade. Sua contribuicdo ininterrupta revela-se no seu primeiro livro
publico, Meditaciones del Quijote, especificamente na passagem: “eu sou eu e minha
circunstancia, se ndo a salvo, ndo salvo a mim”. A juncdo do sujeito com a circunstancia
possibilitou Ortega y Gasset estruturar uma filosofia que desse conta dos problemas concretos
da vida. A razéo vital € uma andlise da vida, das categorias e dimensdes fundamentais do
viver. Compreendé-la implica no reconhecimento do entorno do sujeito que, imbuido em
diversos mundos, constitui-se com eles. A teoria orteguiana ancora a problemética deste
trabal ho, que tem, por base, a constitui¢ao do sujeito na sua relagdo com o mundo. Superando
qualgquer forma de reducdo da vida, 0 método raciovitalista lanca a possibilidade de pensar a
vida numa dimensdo relacional. Para o autor, arazéo se da narelacdo homem e circunstancia

Pretendemos, com isso, defender a ideia de que o conceito de circunstancia é uma
categoria filosdfica fundamental para a compreensdo da proposta orteguiana desenvolvida na
sua filosofia da raz&o vital. No decorrer deste trabalho, acompanhamos a interpretacéo de
Julian Marias, para o qua a filosofia de Ortega y Gasset ndo tem como fundamento uma
antropologia, mas uma metafisica. A postura do comentador vai ao encontro do que nosso
filosofo defende como realidade radical, que ndo diz respeito a0 humano, mas a vida. A
pergunta pelo humano revela a busca de uma base conceitua capaz de pensar a realidade na
sua génese, chegando a afirmar nas Meditaciones de la técnica que s se conhece bem o que,
de certo modo, se vé nascer. A vida € a saida do nosso fil6sofo para dar conta de pensar o real.
O pressuposto, para pensar a readlidade, encontra-se na realidade radical, que corresponde a
vida de cada um como acontecimento pessoal e intransferivel, acontecimento ocorrido sempre
na primeira pessoa. Com isso, € insustentéavel pensar a realidade numa Unica perspectiva. O
esclarecimento da metafisica orteguiana ndo se faz sem a nogdo de circunstancia, razéo pela
qual o aprofundamento do conceito de circunstancia parece ser fundamental em toda a obra de
Ortegay Gasset.

Seguidor do perspectivismo, a realidade para Ortega y Gasset tem uma hierarquia em
gue ndo ha somente uma, mas vérias possiveis. Cada dado de realidade reflete 0 universo em
gue o individuo estainserido e somente é possivel identificalos desde o universo geogréfico e
histérico de cada um. O que se compreende da realidade €, também, apenas um recorte a ser
identificado. Nunca € possivel apreender o real de uma forma absoluta, pois o contato com ele
sempre € limitado, por partir de um sujeito que o Vé.

Justificarse, assim, a circunstancia como objeto fundamental no entendimento da

integracdo individuo e realidade. Nas Meditaciones del Quijote, 0 homem circunstanciado é o
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primeiro informe de que a razéo carece de elementos concretos, pois a salvacdo da vida passa
pel o reconhecimento e compreensdo do entorno ao eu. Casagrande (2002) escreve que arazéo
pura sufoca a vida guando ndo leva em conta o fato de que existe uma conexdo amplaentre as
coisas, gque ndo se compreendem pelo calculo puro. Viver é estar situado numa circunstancia e
esta carece de sentido. A vida possibilita-os manter contato com o mundo, que ndo € apenas
um palco onde acontece 0 drama e a satisfagéo, mas um elemento integrante do humano.

Entender 0 que € a circunstancia passa a ser, na filosofia orteguiana, uma condicéo
primaria para a compreensdo da realidade. Fundamentados nessa tese, delineamos a estrutura
desse trabalho dissertativo em trés capitulos, que apresentam da génese a maturacdo do
conceito de circunstancia. Com o objetivo de esclarecer como Ortega y Gasset emprega-0 na
sua proposta filosdfica, no primeiro capitulo desenvolve-se a génese do conceito de
circunsténcia. Caracterizado por um pensamento ininterrupto, Ortega y Gasset, nos seus
primeiros escritos, anuncia 0 que ganha uma clareza conceitual maior na sua Obra
Meditaciones del Quijote. Nos primeiros escritos jornalisticos anteriores a 1914, Ortega y
Gasset emprega o conceito de circunstancia, numa perspectiva muito proxima da
fenomenologia de Husserl, ao conceber o mundo como espaco necessario a vida. Adan en €
paraiso serve de parametro paratal momento, ao conceber a circunstancia como moldura em
que o homem pode encontrar sua integracdo, mas esta apenas revela algo que ha
interiormente. Somente nas Meditaciones € que Ortega y Gasset aclara a sua postura filosofica
no tocante ao conceito de circunstancia. O ponto de partida onde a circunstancia aparece
relacionada a subjetividade encontra-se na definicdo do sujeito como relaciona. A
circunstancia aparece aqui como parte fundamental da constituicdo do humano que, entendido
na perspectiva circunstanciada de Ortega y Gasset, a vida ndo se reduz a idealidade ou/e
materialidade, mas defini-se na relacdo eu e mundo. Esta temética € desenvolvida nos ensaios
de El Espectador e nas obras pdstumas, como El hombre y la gente e Rebelion de las masas,
onde podemos identificar o desenvolvimento do conceito de circunstancia numa perspectiva
pragmética, em que aparece como condic¢do fundamental na constitui¢do do humano.

No segundo capitulo, investigamos o fundamento metafisico do conceito de
circunstancia. Paraisso, pretendemos apresentar o conceito de vida desenvolvido por Ortegay
Gasset, visto que, para o autor, € dela que todas as coisas aparecem e ganham sentido.
Partimos da definicdo de homem engquanto ontol ogicamente indeterminado em que, diferente
do mito de narciso, as circunstancias ndo refletem o seu ser. No primeiro contato com a
circunstancia, o que ocorre é o reconhecimento dessa caréncia ontologica, forcando-o a

exercitar a liberdade. Esta acontece no primeiro momento, mediante escolha deliberada pela
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existéncia através da superacdo de tudo que dificulta o viver, visto que se entregar a
circunstancia significa abrir méo da vida, uma vez que ela ndo se apresenta como uma janela
da alma humana. Em seguida, detalhamos esse aspecto, baseado na obra Meditacion de la
técnica, pontuando, principalmente, a diferenca entre o necessério e o supérfluo, assim como
determinacéo e liberdade, natureza e desgo. Através da obra EI hombre y la gente,
fundamentamos a ideia de que o homem s6 se define na relacdo com a circunstancia.
Destacamos a importancia da circunstancia na efetivacao do projeto de existéncia do homem.
O reconhecimento de tudo que antecede o viver de cada individuo possibilita-o situar-se no
mundo em que vive.

No terceiro capitulo, esclarecemos como Ortega y Gasset se apropria desse conceito e
o desenvolve numa perspectiva raciovitalista. Como destacamos nos capitulos anteriores,
somente é possivel pensar 0 humano na relacdo com a circunstancia. A reflexdo filoséfica
orteguiana tem a preocupacéo de partir da realidade concreta que é a vida. Apresentamos
quais sdo os elementos circunstanciais, apontados por Ortega, que caracterizam o viver e que
se integram a constituicdo do humano. Ao mesmo tempo em gue a circunstancia aparece
como elemento necessario no processo de constitui¢cdo do humano, esse mesmo conceito pode
servir de base para a compreensdo da recusa do homem de autoconstituir-se. Como,
ontol ogicamente, ndo ha nada determinado para o homem, este pode, livremente, abrir méo da
sua vida, assumindo um processo de identificacdo com o entorno. O risco que o homem corre
ao se confundir com sua circunstancia, ao invés de salvéla, revela-se, principalmente, nas
obras El hombre y la gente e Rebelidn de las masas. Serfo apresentados aqui 0s elementos
que marcam 0 perspectivismo orteguiano: a histéria, a cultura e os outros homens. Esses trés
elementos sdo fundamentais para a compreensdo da dial ética eu e mundo, pois a subjetividade
e as mudancas provocadas pelo sujeito estdo sempre relacionadas com os mesmos. O fato de o
homem ser com sua circunstancia significa que ele corre sempre o risco de identificar-se com
ela, de desumanizar-se. Quando isso ocorre, 0 homem perde de vistaa sua vida e passaaviver
ados outros. O exemplo cléssico, desenvolvido pelo autor, é a sociedade de massa, ha qual o
individuo reproduz a vontade da maioria, passando de uma vida auténtica para uma
pseudovida. No entanto, ndo € possivel pensar o0 humano sem a circunstancia. O
reconhecimento de tudo que circunda a vida faz parte da condicdo humana, ndo sendo
possivel encontrarmos, no pensamento de Ortega y Gasset, uma defesa a subjetividade, mas a
vida, que, dém da interioridade, inclui tudo que a envolve. Com isso, defendemos a tese de
gue o pensamento de Ortega y Gasset langa-nos, diretamente, em questbes éticas que

implicam, necessariamente, na compreensdo da vida humana.



1 GENESE DO CONCEITO DE CIRCUNSTANCIA

1.1 O contetido histérico do conceito

Marias (1966) faz uma afirmacéo bastante incisiva aos pretensos estudiosos em Ortega
y Gasset: a profundidade da obra orteguiana implica no conhecimento da circunstancia
histérica do filésofo. Na concepcdo do comentador, o fato de desconhecer a histéria da
Espanha, principalmente a partir do século XV1I, compromete a compreensdo do pensamento
orteguiano por se tratar de um autor cuja compreensao tedrica esta diretamente relacionada a
sua presenca fisica e temporal, pois “a obra de Ortega significa a inclusdo da filosofia na
texturamesmada Espanha’. (MARIAS, 1960, p. 20, trad. nossa).

A reflexdo filosofica de Ortega y Gasset parte de um dado real: a situacdo do seu pais.
E no intuito de sermos coerentes com essa forma de pensar que, neste primeiro momento,
apresentaremos a génese do interesse de Ortega y Gasset em incluir, na reflexéo filoséfica, a
preocupacdo por questdes do seu cotidiano. Isso parece ser de grande importancia neste
trabalho, dado que a postura de Ortega y Gasset, frente a posturas dogmaticas, sempre foi
bastante critica no que tange a compreensdo da vida humana, contrapondo-se aos modelos
académicos que sustentavam, nas suas construcdes tedricas, um distanciamento da vida
ordinaria. O caminho do nosso pensador parece ser inverso. Atento a necessidade de saber a
que se ater, Ortega 'y Gasset faz do pensamento filoséfico uma bussola capaz de orientar toda
asuavida

Pensar vai ser, para Ortega y Gasset, agora e sempre, fazer ‘experimentos da nova
Espanha, como Unica maneira possivel de orientar-se na vida. No seu primeiro livro,
Meditaciones del Quijote (1914), inicia esclarecendo ao leitor que todos os temas dos quais
tratard estdo direta ou indiretamente relacionados a Espanha. Escolher Quijote para meditar
sobre a Espanha é partir de um dado fundamental revelado nesse nobre fidalgo. Quijote
representa, para Ortega y Gasset, a chave da readlidade espanhola, tédo problemética, téo
contraditoria; e, a0 mesmo tempo, o problema do seu destino. No prélogo de suas obras
completas afirma que por esséncia e presenca, sua obra é circunstancial. Com isto quer dizer
gue jamais o homem tem feito coisa alguma no mundo que ndo fosse circunstancial. Todo o
homem é circunstancial, reitera Marias (1960), porém Ortega y Gasset o foi deliberadamente

ao decidir ser fiel ao seu destino.
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Nas Meditaciones, reforca essa ideia, ao apresentar o seu estilo filoséfico, afirmando
que:

Ao lado de gloriosos assuntos, fala-se frequentemente nestas Meditacdes das coisas
mais modestas. Atenta-se a pormenores da paisagem espanhola, a0 modo de
conversar dos lavradores, ao giro dos cantos populares, as cores e aos estilos no tragje
e nos utensilios domésticos, as peculiaridades de idioma, e, em geral, a mildas
manifestagdes que revelam aintimidade de umaraga. (O.C., v 1, 19663, p. 318-319,
grifo do autor, trad. nossa).

No entanto, esses assuntos tém como pano de fundo uma pergunta fundamental no
pensamento de Ortega y Gasset: “Meu Deus, o que é a Espanha?’ (O.C., v 1, 19663, p. 360) é
0 motor mais ativo de toda a vida espanhola desde a geracéo de 98, afirma Marias (1960).
Ortega y Gasset concentra, em Quijote, essa questdo, que passa a ser fundamental no
desenvolvimento de sua atuacdo intelectual e politica, imbricando numa trajetéria de vida que
o levara a assumir como vocacdo a reflex@o sobre a vida espanhola, recorrendo a Europa
como parametro. Trata-se de destacar uma questdo trabalhada na obra Esparia Invertebrada,
gue é a definicéo da grave enfermidade de que a Espanha sofre, os particularismos. O aspecto
da circunstancia passa a ser de fundamental importancia na obra orteguiana a ponto de
considerar como uma das mudancas mais profundas do século XX a transformacdo da
sensibilidade para a circunstancia.

1.1.1 Circunstancia histérica da Espanha

Ortega y Gasset, num primeiro momento, influenciado pelo neokantismo e, a0 mesmo
tempo, preocupado com a situacdo da Espanha, que se encontrava distante do progresso
cientifico e intelectual em relacdo aos demais paises da Europa, passa a defender a ideia de
implementar métodos cientificos, como aternativa para sair da crise do conformismo em que
0s espanhdis se encontravam fechados, em suas crencas e tradicdes. Ortega y Gasset vé na
ciéncia uma forma de o homem espanhol buscar, nas coisas mesmas, uma saida para tal
retrocesso. Na interpretacdo de Dominguéz (1998) havia trés possibilidades. aceitar essa
defasagem como negativa para a Espanha, reconhecer e se manter defasado em relacéo a
Europa, e fincar raizes nas atitudes intelectuais. A postura de Ortega y Gasset frente a essas
possibilidades € a de fincar raizes navidaintelectual, passando a defender o objetivismo como

necessario a Espanha.
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No seu artigo de 1911, intitulado Una respuesta a una pregunta, Ortega y Gasset da o
diagnéstico da decadéncia espanhola que “[...] consiste pura e simplesmente na fata de
ciéncia, naprivacao deteorid’ (O.C., v 1, 1966b, p. 214, tad. nossa). No entanto ndo consegue
ver outro caminho para sair dessa situacao que ndo seja atentar-se para a propria teoria, justo
que, “na realidade, ndo h4 prética sem teoria nem povos sem idedlogos’ (O.C., v1, 1966b, p.
215). Reforca Dominguéz (1998): é o grito de Ortega y Gasset contra qualquer personalismo,
contra qualquer minetismo, contra qualquer exotismo, e em favor da atitude intelectua
rigorosa e metodica da ciéncia, o grito de volta as coisas. No entender do comentador € nas
coisas que o homem pode encontrar a salvacdo e é na circunstancia que Ortega y Gasset
encontra a saida para superar o marasmo do homem espanhol.

No entanto, essa ideia passa a ser desenvolvida em 1914, na sua obra Meditacion del
Quijote, através da concepcdo perspectivista da realidade. Na verdade, segundo Dominguéz
(1998), ndo h& um corte no pensamento de Ortega y Gasset, mas uma linearidade. Nesse
segundo momento, em que O conceito de circunstancia aparece como condicdo de
possibilidade para compreender 0 humano, o que Ortega y Gasset faz € juntar 0 objetivismo
a0 perspectivismo. Ortega y Gasset (1966b) continua defendendo a importancia do rigor
cientifico, porém ateoria ndo deve estar cindida da realidade, mas constituida desde um dado
fundamental, que é avida.

A segunda fase do pensamento de Ortega y Gasset corresponde a0 momento em que
ele passa a refletir a partir do seu universo histérico, procurando encontrar, na filosofia, uma
contribuicdo capaz de contagiar aos demais para que cada qual sgja fiel a sua perspectiva. A
pretensdo filosofica do pensador hispanico ndo € impor uma forma de conhecimento e de
conduta, mas favorecer ao povo espanhol o reconhecimento da realidade espanhola, no intuito
de avancar em vista de uma auténtica forma de ser. Por isso, sua atuagdo tem como
pressuposto o contagiamento da esperanca e da vontade do novo.

A obra Meditacion Del Quijote inaugura esse momento que, na leitura de Dominguéz
(1998), leva a cabo 0 mesmo programa filosofico proprio e pessoa de Ortega y Gasset, desde
0 descobrimento do tema da circunstancialidade do humano. Segue o comentador afirmando
gue nela Ortega y Gasset faz um “ descubrimientu filosofico transcendental” , ou sgja, 0 eu
circunstanciado passa a ser base de compreensdo da realidade, e mais, toda a sua trgjetéria
intelectual e politica serd marcada por essa relacdo. Nosso filésofo pbe o cotidiano, e tudo que
envolve a circunstancia, no mesmo grau de seriedade que todos 0s outros assuntos tratados

pela filosofia, levando para a reflexdo filosofica a circunstancialidade, que marca



15

fundamentalmente a vida humana, isso porque a circunsténcia ndo € simplesmente um
elemento da realidade, mas parte constitutiva do humano.

Tudo que é circunstancia passa a ser objeto de reflexdo filosofica, ampliando os
objetos e o interesse da investigacdo filosofica. Dominguéz (1998) considera que o
descobrimento da circunstancialidade leva a vontade filoséfica a fazer patente “a plenitude do
seu significado”, de qualquer questédo que apareca a0 homem, sga ele mesmo “[...] um
homem, um livro, um quadro, uma paisagem, um erro, uma dor” (O.C. v 1, 19663, p. 311).
Conecta-se, portanto, a vontade de outras correntes filosoficas de século XX: a de dar um
tratamento filosofico a questdes que ndo se havia posto anteriormente, por serem consideradas
de pouca importancia. E sio essas questdes as que fomentam o interesse orteguiano. E preciso
falar davida mesma, e esta conexa com a circunstancia. A fenomenologia, o existencialismo e
até mesmo a filosofia analitica véo fazer uso também desse recurso metodol 6gico, no entanto,
a circunstancia, para Ortega y Gasset, ndo é apenas um apéndice capaz de compreender a
realidade, mas € ela o préprio objeto de compreensdo, atribuindo o0 mesmo grau de
importancia conceitual dado a temas maiores, trabalhados na filosofia cléssica. “As
circunstancias ndo estdo constituidas, sem embargo, somente dos graves problemas e
realidades do mundo em que vivemos, sendo, também, e as vezes sobretudo, pelos problemas
e realidades de aparéncia humildes com que a cada momento nos topamos’. (MORA, 1973,
p.50).

Nesse sentido, a filosofia ndo pode esperar 0 entardecer para langar seu olhar sobre a
realidade, mas ela deve observar o real no seu acontecimento ordinario, visto que a reflexéo
filosofica, no entender de Dominguéz (1998), nascida da circunstancialidade, vai ter uma
preferéncia especial pelos temas que ndo haviam sido objeto de investigacdo da filosofia
anterior. Spinoza é um exemplo classico, ja que considera Descartes um filésofo vulgar pelo
fato de comegar sua reflexdo do yo (da criatura), considerando como digno de seriedade
comecar pelo mais ato, Deus. Somente depois de definir Deus, substancia, acidente, o ser é
que deveria buscar compreender as realidades cotidianas, marcando uma hierarquia na
compreensdo darealidade piramidal.

Mais do que uma preferéncia tematica, Ortega 'y Gasset V€, na circunstancialidade, um
contelido filoséfico. A realidade pode ser compreendida a partir da relacdo das coisas com 0
homem, no seu acontecimento histérico, temporal. Ortega y Gasset parte da reflexao do que
esta entorno, do aqui, das coisas que estdo préximas, por isso seu método € circunstancial,
pois sempre parte do que esta ligado ao sujeito, indo do mais proximo ao mais distante,

invertendo, dessa forma, 0 método spnoziano. 1sso representa, no pensamento de Ortega y
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Gasset, que a reflexdo filosofica deve partir da vida mesma para a circunstancia e, a partir
delas, levar a uma meditacdo de problemas filosdficos andlogos aos tradicionais.
Complementa Amoedo (2002, p.222):

Na concepgao orteguiana a circunstancia € a um tempo condi¢ado essencial da minha
realidade e irredutivel a ela: 0 que eu sou depende da minha circunstancia, mas esta
—sem aqual eu ndo sou — € para aém do que eu sou, ndo obstante necessite de mim
parater sentido.

A expressdo eu (yo) e minhas circunstancias, desenvolvida nas Meditagbes, nédo
significa, no pensamento de Ortega, somente a doutrina que sua obra expde, sendo que sua

obra é um caso executivo da mesma doutrina.

1.1.2 Um pensamento defronteira

Destacaremos aqui alguns aspectos historicos da circunstancia espanhola, desde a
interpretacéo de Marias (1960), que conduz a sua leitura sob o olhar do historiador espanhol
Moratin, apresentando o cenério da Espanha dos séculos XVII ao XX, isto porque “o intento
de compreender o que foi a Espanha entorno de 1900 exige lancar o olhar sobre o caminho
pelo qual se chegou ai.” (MARIAS, 1960, p. 3). O ponto de partida para essa compreenséo
encontra-se no antigo regime, datado por volta do fina do século XVIII. Marias (1960)
denomina esse periodo de “instalacion”, no qual a Espanha encontrava-se tendo uma vida
coletiva plenamente vigente e estével. As vigéncias basicas eram aceitas e, até o fim do
reinado de Carlos Il (1788), a “sociedade descansa sobre um fundo de concordia’.
(MARIAS, 1960, p. 34).

O povo vive sob um regime plebeista e populista, onde a aristocracia copia 0s
costumes populares. Essa concordia revela uma Espanha extremamente voltada para os seus
costumes, cultivando uma populacdo apegada as tradicbes e fechada aos avancos que
despontavam na Europa. Mesmo pairando, sobre a sociedade em geral, uma espécie de
encantamento pelo que era manifestacdo da cultura hispanica, aguns de seus membros,
influenciados pelo que estava sendo produzido nos paises vizinhos, fomentavam, em pequeno
nimero, a possibilidade de producdes semelhantes as europeias. A tensdo que introduz o
movimento interno espanhol € a que existe entre o popularismo e o espirito da ilistracion:
“[...] o estado de oposicéo afeta s as minorias dirigentes. 0 povo permanece instalado em

suas formas tradicionais, as que precisamente se sente muito apegado, que tem para ele sabor
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e pleno sentido que constituem o avéolo em que consideram possivel a felicidade’.
(MARIAS, 1960, p. 34).

A grande questdo ndo estava ligada diretamente a uma desigualdade socia, pois no
fina do regime do reinado de Felipe V ja havia ocorrido uma melhora extraordinéria,
superior, comparavel atodas dos séculos passados. O que Marias (1960) busca aclarar, sendo
0 que, na verdade, interessa-nos nesta pesquisa, € 0 espirito que se formou entorno dos
costumes populares. Toda a sociedade, até a aristocracia, imitava, na corte, 0s costumes
populares, participando das formas de vida do povo em geral, através das formas de vestir-se,
cantar, dancar, ir as touradas e ao teatro e faar. Essa é, para Marias (1960), a raiz do
populismo, considerado por ele como o grande “ tirén hacia abajo” da vida espanhola frente
ao universal impulso ascensional que caracteriza as sociedades europeias.

Essa minoria, formada por racionalistas, a maioria composta por educadores
impregnados pelas ideias da enciclopédia’, alavancavam o movimento dos ilustracionistas,
que incorporavam, nos seus héabitos, o espirito dominante europeu, principamente da Franca,
Inglaterra, Holanda, Itdlia e Prissia. Isso faz com gue eles se sintam chamados a superar o
populismo, que se manifestava intensamente no pebleismo, estabelecendo novas normas e
formas de conduta. A primeira iniciativa comeca com Feijo, na publicacdo do Teatro critico
universal, que fomentava a ideia da propagacdo do seguimento ao espirito dominante do
seculo. Esse movimento se justificava no desnivel absoluto da Espanha no campo da
educacdo (Universidades) e da ciéncia. Alimentados por um ideal de contagiamento popular
os idealizadores do movimento passam a acreditar que a populagdo pode aderir as ideias por
eles apresentadas, buscando, assim, uma nova forma de ser hispanico. Eles eram plausiveis e
bem intencionados, recorda Marias (1960), referindo-se aos amigos Del pais, aos técnicos e
investigadores, aos jovens do Instituto Gijén. No entanto, careciam de arranque para converter
tudo isso em uma empresa nacional, faltando a eles, ao lado do mundo popular, forca de
incitacdo. N&o havia uma figura representativa que alavancasse 0 movimento a ponto de
provocar, na sociedade, uma transformacado que possibilitasse a saida da Espanha do estado de
pura espontaneidade. Quem mais se aproximou desse ideal foi Goya, genia pintor, porém
faltavarlhe “ sabor y fuerza de incitacion” . (MARIAS, 1960, p. 36).

! Sob a influéncia do iluminismo uma minoria espanhola difundia a centralidade da raz&o na organizacdo da
sociedade. Este movimento, do Enciclopedismo, foi um movimento filosofico-cultural, desmembrado do
Ilustracionismo, desenvolvido na Franga e que tinha por objetivo catalogar todo o conhecimento humano a partir
dos novos principios da razdo. Foi impulsionado por Voltaire, Diderot e d'Alembert, além de Montesquieu,
Rousseau, Buffon e do bar8o d'Holbach. Através desse movimento buscou-se desenvolver uma obra
monumental, que constava de 28 volumes (17 de textos e 11 de I&minas), no que se resumiria 0 pensamento
ilustrado da época, ou sgja, todo o saber de seu tempo, e que se denominou Enciclopédia
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Contrariamente, o populismo apresentava-se bem mais atrativo, visto que até mesmo
0s mentores desse movimento de contracultura aderiam as diversas manifestagdes populistas.
Conforme Marias (1960), a prova é gue eles mesmos, os ilustrados, cediam a esse encanto que
formalmente resistiam. Nesse periodo, a Espanha comportava diversos partidos, toureiros,
atores, entre outros, porém 0 que ocorria era uma convivéncia harmonica no seio da
sociedade, que vai do final do reinado de Felipe V, passa por Fernando VI e Carlos Ill,

mantendo-se numa vida de concordia e associacdo. Esclarece Marias (1960, p. 38):

Por isso o partidismo se dava dentro de uma convivéncia fundada na concérdia[...]
com mutua admiragcdo entre os bandos hostis e entre as grandes tendéncias que se
divide a vida espanhola: se aos ilustrados ‘ se les van los ojos' buscam o popular de
gue, por principio, renegam, os populares e assim os plebeistas admiram e respeitam
as figuras que unem ao seu prestigio intelectual a exemplaridade da conduta.

Ao longo do século XVIII o ponto de vista dos ilustrados ganha prestigio e vigéncia,
até a lgregja passar a ver com desconfianca os idedrios defendidos. Imbuidos do espirito
iluminista, passavam a ser uma ameaca a moral catélica, tdo difundida na vida espanhola. O
grande acontecimento deu-se com a condenacao de Frel Gertindio, em 1769, e com a expul séo
dos jesuitas, que ficaram sem lugar para se hospedarem, por conta da perseguicéo do estado e
das autoridades religiosas. No entanto, esse acontecimento ainda n&o parece ser o ponto-chave

para a disseminacdo da ordem nacional. Na leitura de Marias (1960, p. 40),

ha que perceber que a grande maioria dos “ilustrados’ espanhdis eram sinceramente
catdlicos, com freqiiéncia fervorosos — jovens — e que os anticlericais atacam os
eclesidsticos em nome da religido, quero dizer, enquanto os consideram indignos
dela e de seus deveres, ndo a religido mesma. S&o inimigos da inquisi¢éo, que lhes
parece uma desonra da religido e da Espanha; querem superar muitas formas
dominantes no culto, no teatro, no ensino, porgque lhes parecem profanagcdo do
catolicismo e imprdprias do século, porém aceitam integralmente a fé e a moral
cristd, e a autoridade da igreja. S80 por demais, a0 menos o0s homens
verdadeiramente representativos, moderadissmos politicamente, conservadores e
inimigos de toda subversdo e violéncia

A forca do discurso religioso, em vista da manutencdo de uma ordem social,
prevalecia até entre os que lideravam o movimento de reforma em vista de uma republica. No
entanto, igregja e exército continuavam mondarguicos, centralizando o poder. Por isso, tudo
parecia justificar a agdo violenta da igreja contra 0s que eram contrarios a “paz”’ nacional.
Perseguir os que defendiam os ideais liberais da revolugdo francesa parecia mais do que
justificado. O que dominava a sociedade espanhola via Igreja, nesse periodo, era o clima de
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suspeita de tudo e o repudio a Franca. A moral cristd passa a ser o conteiido de toda acéo.
Marias (1960, p. 42), compreende da seguinte maneira:

Esses excessos servem para que as forgas reaciondrias se considerem justificadas. Se
explicava mais ou menos dessa maneira: os franceses guilhotinaram seus reis, logo a
ciéncia moderna é um erro e ha que conservar 0s manuais escolasticos de quinta
mao; o Comité de Salde Plblica € criminal, logo a inquisicdo é admiravel; os
jacobinos atacam a religido, logo ateocracia é o Unico sistema admissivel; Marta e
Robespierre sdo execraveis, logo Galileu, Newton, Descartes, Locke, Leibniz serdo
eliminados de qualquer meio; a Convencéo estabeleceu um erro, logo hé que afirmar
0 absolutismo sem restrices; Voltaire contribuiu ao desenvolver o espirito
revolucionario, logo os tormentos e suplicios que combateu sdo admiréveis e devem
ser aplicados sem escripul os.

O antigo regime, que foi considerado no reinado de Carlos Il como exemplo de
Despotismo Esclarecido, entra em declinio com a ocupacéo francesa, em 1808, a abertura de
Cadiz, em 1810, e a proclamacdo da Constituicdo liberal em 1812. O coroamento da
desestabilizacdo do clima de coesdo socia espanhola ocorre com a invasdo francesa pelas
tropas napolednicas, onde ha o abandono dos governos pelos reis, e a destruicdo externa e
interna do Estado inteiro. Poderiamos afirmar que esse é o momento da total desorientacdo do
povo espanhol. Surge, consequentemente, 0 desejo de uma nova Espanha, porém, o que néo
se encontra nesse periodo € um clima de concordia, iniciando, dentro do Estado, disputas e
oposicdo de interesses, “desde entdo val predominar na vida espanhola o negativo, o
polémico, o constante destaque, a diferenca e adesunido”. (MARIAS, 1960, p. 44-45). Inicia-
se, no mais profundo da vida coletiva, a vida como partidismo. O clima na Espanha passa a
ser detotal divergéncia. A invasdo napolednica deixa, no pais, um clima de intempérie e, com
a divisdo do povo, comecam a surgir os partidismos, isso porque o acordo de criar uma
Espanha republicana ndo era unanime, prevalecendo os animos de diferenca e desuniéo.
Desde a invasdo francesa (1808) até a morte de Fernando V11 (1833), a Espanha passa a viver
um desnivel em relacdo a Europa, pois, durante esse tempo, ndo se pode nada na Espanha, por
isso, para Marias (1960), a Espanha do século XIX é desorientada, porque vive sem propdsito,
ndo sabe o que fazer e acaba aceitando qualquer coisa. Durante todo o século X1X einicio do
seculo XX, a Espanha ndo conseguiu completar, politica e sociamente, a sua revolugdo
burguesa, de forma a produzir uma institucionalidade liberal-democréatica estéavel. A Espanha
do século XIX viveu um periodo bastante conflitivo, com lutas entre liberais e absolutistas,

entre membros rivais da Casa de Bourbon (isabelinos e carlistas) e, postumamente, entre
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monarquistas e republicanos, sobre o pano de fundo da perda das col6nias americanas e
filipinas.

O periodo de restauracéo da Espanha corresponde ao momento em que o Estado busca
uma nova coeréncia interna. E o momento de criacdo da Constituicgo (1876), que significou
uma normalizagdo na vida publica. No entanto, a guerra com os Estados Unidos (1898) e a
perda das terras Ultramar de Cuba e Filipinas revelaram uma Espanha fréagil socialmente. O
tratado de Paris, assinado em 10 de dezembro do mesmo ano, foi o grande marco desse
reconhecimento. Ao assina-lo, a Espanha desistia de todos os direitos de Cuba, renunciava a
Porto Rico e &s suas posses nas indias Ocidentais e entregava as ilhas Filipinas, mais ailha de
Guam, para os Estados Unidos, pondo esse sentimento de nagdo em declinio. Interpreta
Ortega y Gasset como sendo ilusdo, aparéncia, tramoia e fantasmagoria esse estado
constitucional. A sociedade encontrava-se ainda vulneravel. Por isso, a Restauracdo foi

considerada, por Marias (1960), como um fendmeno superficial e enganoso. Explica:

Ao restaurar a dinastia borbonica se pensou que a restauracéo fosse possivel navida
espanhola, e que com ela estava feito. Em rigor, houvera sido necessaria uma
instauracdo, um estudo a fundo dos problemas, em lugar de d&-los para salvé-los e
recobri-los de barniz uma reconstitui¢do da sociedade, dissociada desde o principio
do século XIX, pelo menos, e de um Estado que desde o antigo regime existiu
sempre de forma precaria de desorbitada, opressora e ineficaz. (MARIAS, 1960, p.
57, grifo do autor).

E nesse cendrio que surge a geracdo de 98, com o desejo de reconstrucio da Espanha,
de defini-la, numa linguagem orteguiana, de salvala. Foi considerada como a geracéo
contemporanea da Espanha, que tem sua grande representatividade em Unamuno e,
posteriormente, em Ortega y Gasset. O que essa geracao busca €, através da cultura, criar uma
identidade nacional a altura de outros paises, assumindo, como missdo, na interpretacéo de
Marias (1960), cancelar a anomalia da vida espanhola, que estava presente desde o primeiro
regime e gque havia introduzido um tremendo coeficiente de anormalidade em toda a histéria
do século XIX. Eles deparavam-se com uma vida nacional esgotada e sem vitalidade. O
ocorrido de 98 revelou a debilidade politica da Espanha frente aos demais paises, a sua fata
de articulacdo e representatividade. E preciso, mais urgentemente, saber que é a Espanha. A
geracao de 98 reconhece a necessidade de saber a que se ater, como uma nova forma de ser
espanhol, partindo do reconhecimento do que eles eram. Foi a geracdo que aceitou areaidade

para poder tomar posse dela. Esclarece Marias (1960, p.67):
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Quando digo aceitacdo darealidade, ndo quero dizer “conformidade’ com ela, muito
menos “conformismo”, pelo contrario: aceitacdo da realidade tal com €, e encontram
gue &, paradoxalmente, inaceitavel. Quero dizer com isto que lhe vao tomar
precisamente como algo no qual se pode ficar, porém de onde se pode partir. O
naufrégio em que consiste a realidade espanholavai ser o ponto de partida.

A Espanha, como desorientacdo, encontrava-se nafalta de producéo original, auséncia
de critica, produzindo uma publicidade irresponsavel, sem comprometimento com 0 progresso
do pais. Para Marias (1960) € a irresponsabilidade que marca todo esse periodo. Em vista de
superar tal realidade é que Ortega y Gasset faz, do nivelamento da Espanha, a sua vocacao.
Para isso, passa a fazer filosofia a partir de um conteido concreto, o desnivel de seu pais. “Os
homens de 98 fazem literatura, arte, historia, ciéncia, porque ndo tinha mais remédio, porgue
partem de um naufrago e necessitam saber a que ater-se.” (MARIAS, 1960, p. 68). Isso se
deve a0 fato de que, ha muito tempo, a Espanha havia perdido a sua tradicéo intelectual. Nas
universidades, o conteido programético baseava-se apenas em comentadores. E contrério a
esse model o que a geracdo de 98 vai assumir profundamente o carater literario como forma de
salvar a Espanha.

Rigorosamente a Espanha sb havia conhecido filosofia ha trezentos anos atras com
Suérez (1957)%, depois dele nada se produziu. A filosofia de Ortega germina nesse contexto,
com toda sua profundidade reflexiva e, a0 mesmo tempo, extremamente pragmatica, no
sentido de gque esta aparece como uma forma de possibilitar a Espanha fazer filosofia, ao
discutir seriamente as questfes debatidas no cen&rio da filosofia europeia. Com Ortega y
Gasset, a Espanha volta a fazer filosofia e, diferente do que poderia ocorrer, Ortega vai as
fontes do que tinha de mais atual, afilosofiaaema, ndo em vista de reproduzir uma forma de
pensamento, mas, ao contrario, com o intuito de contribuir na construcdo de uma reflexéo
correspondente a suarealidade. Sanchez (1993) afirma que o pensamento de Ortega y Gasset,
centrado no problema da Espanha, apresenta um dinamismo de uma incessante busca de

solugdes, tanto a nivel de reflexdo tedrica com de estratégias de atuacao.

’Francisco Sudrez (1548-1617) foi um importante pensador espanhol. Segundo Toledo et al (1999, p.147) “sua
principa obra, De Legibus, publicada em 1612, entre outros aspectos importantes, retém o mérito de ser um dos
textos fundadores do direito internacional moderno, especialmente daqueles referentes ao direito das gentes, ou
direito dos povos. O autor € inscrito na reacdo catdlica contra as doutrinas e préticas dos reformadores e, mesmo
assim, sua obrafoi leitura necessaria aos seus opositores mais imediatos. A ele coube extrapolar as formulactes
arespeito dalei, do direito e dajustica para um ambito universal. Na sua concepcao, as relactes entre os Estados
sdo reguladas pelo jus gentium, doutrina desenvolvida por ele a partir dos ensinamentos de Francisco Vitoria
(1492-1546), outro pensador espanhol de grande destague no cendrio politico. Para Suarez, a arbitragem é
necessaria, mas nenhum Estado tem o direito de impor a outros suas leis. A regra, ou melhor, a denominagdo de
comunidade solidaria, assume um papel relevante e até mesmo determinante para a ciéncia do direito depois
dele. Muitas das questBes com as quais se depara hoje o direito internacional ja estavam tematizadas em sua
obra.”
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1.2 Genealogia do conceito de circunstancia

Conforme escreve Marias (1960), o termo circunstancia comeca a ser empregado
como milieu pelo bidlogo Geoffroy Saint-Hilaire e depois por Comte, nas licdes derivadas a
biologia: Cour philosophie positive. Comte sustenta a definicao filoséfica da vida como forca
continua de composicdo e decomposicdo, proposta por Blainville, o qual destaca duas
condi¢cdes necessdrias a vida organica: o organismo determinado e o milieu, circunstancia
exterior. No inglés, o termo aparece denominado de environment e aplicar-se-a a0 humano,
pela via psicolégica, através de William James, introduzindo-o, em suas obras (Great Men
and their Emvironment — 1880; Plrinciples of psychology — 1890), como fator fundamental no
estudo dos fatos mentais. Marias (1960) afirma que, para James, mente e mundo estéo
envolvidos e que, para ele, o grande defeito da psicologia racional® antiga era tomar a alma
como sendo ente espiritual absoluto, com certas faculdades préprias. Nesse caso, James
defende aideia de que a estrutura psicol 6gica provém darelagcéo com o meio.

Na filosofia, a nogcdo de circunstancia surge com Husserl na introducdo do termo
Umwelt atribuido ao entorno natural (natirliche Umwelt). Para ele, o entorno é o mundo, néo
como redlidade fisica aheia a0 sujeito, mas enquanto realidade que o envolve, incluindo
assim o mundo prético: valores e bens. Esse termo havia sido usado pelo bidlogo Jakob von
Uexkdll que, na publicagdo do seu livro Umwelt und Innenwelt der Tiere, em 1909, defendeu
aideia de que o mundo circundante ndo € o que esta entorno (externo), mas o que determina o
plano estrutural de cada animal, sendo esse a soma de todos os estimulos que recebe gracas a
estrutura de seus receptores. Nesse caso, 0 mundo € produto do organismo e varia de animal
para animal. E criado dai um novo termo, Merkwelt (6rg&o dos sentidos ou mundo interno —
Inmenwelt — conjunto de efeitos provocados no sistema nervoso pelos fatores da Umwelt),
para designar que, em cada animal, ha um mundo espacial que se compde de notas distintas,
recolhidas por ele do mundo externo (Wirkungstwelt — objetos aos quais estéo acomodados os
instrumentos de comer e mover-se do animal). Assim, é o organismo que cria dependéncia
entre o mundo dos sentidos (percepcdo) e o mundo circundante. Acima de ambos (Unmwelt e

Innenwelt) esta o Baulplan, o plano estrutural que dominatudo. Esse aspecto € o que define o

% Na concepcéo grega aristotélica, os corpos animados eram movidos por um principio motor denominado de
ama, o qual dava toda a vitalidade do organismo. O homem € uma unidade substancial de alma e de corpo, em
gue a primeira cumpre as funcBes de forma em relagdo a matéria, que € constituida pelo segundo. O que
caracteriza a alma humana é a racionalidade, a inteligéncia, o pensamento, pelo que ela é: espirito. Mas a alma
humana desempenha também as funcdes da alma sensitiva e vegetativa, sendo superior a estas. Assim, a ama
humana, sendo embora uma e Unica, tem varias faculdades, fun¢Bes, porquanto se manifesta efetivamente com
atos diversos. (ARISTOTELES, 2001).
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animal, e ndo os dois mundos citados anteriormente. O carédter intrabiolégico da nocéo de
Umwelt, em Uexkdl, corresponde ao carédter intraconsciencia (meramente intencional) da
consciéncia, desenvolvido por Husserl, que “guarda somente a ideia de que a consciéncia se
relaciona sempre a qualquer coisa, e que existem variedades de coisas especificas da relacéo
intencional: os modos representativo, judicativo, volitivos, emotivo, estético, nos quais o
objeto é visado, cada vez, de maneiradiferente.” (KELKEL; SCHERER, 1954, p.32).

Marias (1960) afirma encontrar em Husserl uma analogia, mesmo que sga em outro
plano, ateoria de Uexkill. Para ambos ha uma estrutura gue liga os dois mundos (interno e
externo). No caso de Husserl, a intencionalidade da consciéncia do sujeito; e, em Uexkdll, o
plano estrutural do organismo. Husserl (1986) afirma, nas meditacbes, que a palavra
intencionalidade nada significa sendo essa particularidade fundamental e geral que a
consciéncia tem de ser consciéncia de alguma coisa, de portar, em sua qualidade de cogito,

Seu cogitatun, nela mesma. Escreve:

Em geral, toda vivéncia da consciéncia é em si mesma consciéncia disto ou de outro,
como queira gque eu, engquanto sujeito em atitude transcendental, me abstenha de
fazer esta valorag@o, como de todas as minhas valoragfes pessoais [...] As vivéncias
da consciéncia chama-se também intencionais, porém a condicéo de que o termo de
intencionalidade n&o significa outra coisa que esta propriedade fundamental e
universal da consciéncia, consiste em ser esta consciéncia de algo, em levar a
consciéncia em si, enquanto cogito cogitatum. (HUSSERL, 1986, p. 79-80, grifo
Nosso, trad. nossa).

A consciéncia ndo se reduz ao cogito cartesiano, pois ela, como consciéncia, sempre
carece do mundo. O seu contelido é mediador, integrando em si uma unidade de sentido. A
consciéncia, em Husserl, corresponde ao conjunto de atos, em primeiro lugar perceptivos, que
visam e tocam os objetos do mundo. O que ocorre, segundo Depraz (1999), € que a
consciéncia, abrindo-se a0 mundo via intencionalidade, enquanto consciéncia
fenomenol 6gica, alarga-se, integrando em si 0 seu congitatun, o objeto mesmo que elavisa, a
titulo de unidade de sentido (noema) e, certamente, ndo como coisa real externa. Através da
intencionalidade, a consciéncia é alargada, integrando o objeto (noema) a ela mesma. Nesse

caso, ndo integraem S a coisa mesma.

A consciéncia do mundo é a condi¢@o de uma possivel consciéncia de s, ou, ainda,
ndo nos percebemos a nds mesmos como sujeitos sendo engquanto sujeitos ja
percipientes. Uma tal fungdo em nada é racional nem substancial, mas esposa a
I6gica imamente daquilo que aparece ao sujeito: €la € propriamente experiencial.
(DEPRAZ, 1999, p.34).



24

Assim sendo, a construcdo de sentido ocorre na relagéo da consciéncia com o mundo,
ndo sendo ele exterior ao sujeito, como em Descartes, independente do seu modo de ser, “ele
possui um sentido para mim, ele me é dado em seu sentido antes que em seu ser. Ou ainda:
seu ser reside em seu sentido. Diremos, pois, que o mundo é ‘constituido’ no ego
transcendental desde quando seu sentido me € dado enquanto tal” (DEPRAZ, 1999, p.40),
independente do seu modo de ser.

Ortega y Gasset introduz, nas Meditaciones del Quijote, a nocéo de circunstancia, de
uma forma concreta, ao afirmar ser a sensibilidade a circunsténcia uma das grandes mudancas
do século XX, levando-o, na interpretacdo de Marias (1960), ao esboco de uma teoria da
perspectiva e da cultura. Agora a circunstancia ndo seré contelido da consciéncia, mas de toda
avida, considerando ser o destino concreto do homem a reabsor¢do da circunstancia.

No desenvolvimento da nogdo de circunstancia, Ortega y Gasset direciona a
hermenéutica do conceito para 0 humano, evitando fazer uma relacéo direta com a biologia,
mesmo quando enaltece a ciéncia biol6gica mais recente por estudar o ser vivo como unidade
do corpo e seu meio particular, de modo que o processo vital ndo consiste somente na
adaptacdo do meio ao corpo. Com isso, Ortega y Gasset da um caréter inovador ap conceito,
pois ndo ha mais referéncias biol bgicas a teoria da circunstancia, aparecendo apenas de forma
ilustrativa. A vida humana passa a ser a grande referéncia ao conceito, sendo a circunstancia
elemento integrante da vida. Impossibilita, com isso, a separacéo entre consciéncia e mundo,
descrita por Husserl, onde, pela époché®, sujeito e circunstancia ficam desconectados. O
mesmo, em Ortega y Gasset, € impossivel, pois 0 sujeito sO é com a circunstancia,
descartando a possibilidade de uma consciéncia intencional, mas o que temos é um conteido
relacional. Na concepcdo de Marias (1960), o que distingue o conceito de circunstancia em
Ortega y Gasset para o de Umwelt é que este encontra-se ho campo da intencionalidade;
enquanto circunstancia, para Ortega y Gasset, esta no campo do real, integrando sujeito e
mundo. O eu orteguiano “[...] ndo se pode esgotar em [...] em ser mero sujeito de vivéncias
intencionais’ (MARIAS, 1960, p. 369), portanto, nunca € solitario.

* A époché husserliana consiste na abstracso dos objetos da experiéncia cognoscitiva em que o mundo é posto
em parénteses. Por o mundo entre parénteses significa abster-se de fazer uso das evidéncias e certezas que ele me
oferece, “[...] ndo tomar posicdo a seu respeito, “ndo participar” nesse jogo fascinante do mundo, fazer-me
simples espectador ndo interessado do drama que se representa diante de mim e do qual sou ator, mas no qual
ndo devo deixar-me apanhar, sem pretender por isso, como o filésofo shopenhauriano, que esse jogo ndo passa
deumailusio.” (KELKEL; SCHERER, 1954).
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Se compararmos 0s termos “circunstancia’ e Umwelt, encontramos uma diferenca
notéria: o primeiro € meramente funcional e ndo interpretativo; o segundo inclui o
gue poderiamos chamar sua interpretagdo mundana. Um-wetl é “mundo em torno”
ou “mundo circundante”; circunstancia (circum-stantia) no singular com valor de
plural neutro € “o que esta entorno” — sgja o0 que queira—. Que o que esta entorno é o
mundo, é ago que vai mais aém da estrita evidéncia: esta se reduz a algo mais
limitado: que o mundo esta entorno. Quero dizer que a identificagdo do entorno com
0 mundo ndo é licita, porque deixa fora possiveis realidades que, sendo
“intramundanas’ ndo seja “mundo”, e aguelas outras que podem ser intramundanas.
(MARIAS, 1960, p. 388, grif. nosso).

Para 0 Comentador, a contraposi¢éo Ich — Umwelt (yo - mundo en torno) é meramente
intencional e ndo real, prova disso é que o homem pode se desconectar do seu entorno pela
époché, de forma que homem e mundo ficam cindidos. O grande salto de Ortega y Gasset a
essa teoria fenomenol égica consiste em considerar a vida humana integrada a todo o universo

circundante e isso ser, necessariamente, um dado de realidade.

1.3 O conceito de circunstancia nas obras de Ortega y Gasset

Ortega y Gasset comega desenvolvendo o conceito de circunsténcia por uma veia
estética nos seus primeiros ensaios de caréter jornalistico®, com publicacdes sobre obras de
arte, especificamente pintura. Residem questfes referentes a vida humana, que sdo retomadas
e ampliadas, posteriormente, no seu projeto filoséfico, que se estende até a sua maturidade.
Na génese dos escritos orteguianos demonstra-se uma preocupagao em precisar ainter-relacéo
das coisas, apontando certa dependéncia de tudo entre si, que depois aparecera nitidamente
nas Meditaciones del Quijote, mediante o0 conceito de homem circunstanciado.

La pedagogia del paisaje (1906) surge como o primeiro ensaio de relevancia no que
tange a temdtica da circunstancialidade no pensamento orteguiano. Através de uma
memoravel recordacdo, Ortega y Gasset descreve a experiéncia que teve em Segdvia junto ao
mistico Rubin Cendoya. O ambiente que os circundava era totalmente propicio a uma
experiéncia interior, por estarem envoltos a uma natureza viva, que propicia o recolhimento,

momento este descrito por Ortegay Gasset da seguinte forma:

Como Séneca ensinou ha sua casa de campo a arte estranha da velhice, iniciei 0 meu
auto-conhecimento com esta paisagem numa religido. Cada paisagem me ensina
algo novo e me induz a0 uma nova virtude. Em verdade te digo que a paisagem
educa melhor do que o mais hébil pedagogo, e se tenho algum alivio te prometo
compor frente a admirédvel “pedagogia sociad” do professor Natorp outra mais

® Marias (1966) recorda a afirmacéo de Ortega y Gasset, presente no prélogo de suas obras completas, de 1932,
gue acircunstancia fez com que sua obra brotasse na praga intelectual, que é o jornal.
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modesta, porém mais substanciosa: “pedagogia da paisagem”. (O.C., v 1, 1966b, p.
54, grifo do autor).

O religioso revela encontrar no entorno uma significacdo para existir. Através da
natureza € possivel chegar a sua interioridade, reconhecendo o que ha de melhor em s,
sinceridade e serenidade, afirma Ortega y Gasset (1966b) ao apontar para a possibilidade do
homem manter um contato consigo, via natureza. E possivel reconhecer, no tronco de um
arbol, uma fortaleza; e nos seus ramos, uma caprichosa indecisdo. A relacdo causal que
Ortega y Gasset apresenta, através da fala do religioso, revela quase como em Alberto Caeiro®
uma necessidade do homem de retorno & natureza como uma forma de encontrar consigo.
Reconhece Ortega y Gasset que a fala do monge n&o tem mais tanta forca, visto que o homem
contemporaneo perdeu essa relacdo direta com a natureza, pois considera que ela, para nés, é
um grande morto, que sb se pode chegar através da ciéncia ou da arte e que hoje as paisagens
n&0 Nos ensinam a natureza, porque esta morreu hé tempos, envenenada por um silogismo’.

A relacdo homem e circunstancia, descrita na fala do monge, ndo tem um contetido
ontolégico, mas pedagdgico, sendo possivel chegar a interioridade via manifestacdo da
natureza. Mesmo esta aparecendo ao homem como mediadora do autoconhecimento, ainda
ndo é possivel identificarmos, nesse texto, a inclusdo do conceito de circunstancia como
conteldo basilar da vida. Os elementos presentes no texto ndo sdo suficientes para uma
fundamentacdo filosofica dessa natureza. Porém revela, desde entdo, uma intuicdo da
dimensdo relacional davida, que marcara, anos depois, 0 seu programavital.

Avancando nos escritos do filésofo, deparamo-nos, em 1910, com uma referéncia
direta a palavra circunstancia, mas também sem conotacao filosofica, pelo menos a principio.
Para Marias (1960), o conceito de circunstancia aparece pela primeira vez no ensaio Adan en
el paraiso. No referido texto, Ortega y Gasset revela a sua pretensdo de pbr a Espanha dentro
do cenario Europeu, com alguma contribuicdo significativa, visto que, para ele, a ciéncia

moderna é de origem italo-francés; os alemées criaram a ética; os ingleses, a politica; e aos

® A referéncia feita aqui a um dos pseuddnimos de Fernando Pessoa é apenas ilustrativa, para explicitar arelagdo
causal do homem com a natureza, descrita por Ortegay Gasset no texto aqui apresentado. Caeiro é o simbolo do
retorno a natureza como uma fuga da vida urbana tumultuada, expressa em seu poema “O guardador de
rebanhos’, ao revelar que, na cidade, a vida é menor que em sua casa encima do outeiro. (PESSOA, 1942).

" Aparece nessa referéncia, uma sutil critica &s consequéncias do racionalismo moderno no mundo ocidental, que
acreditou, através da raz&o, descortinar o mundo, domina-lo. Contrariamente, afirma Ortega y Gasset (1982, p.
29), “ndo pode existir qualquer coisa, uma que tdo remota que ndo sgja finamente possivel chegar aela, nem téo
oculta que ndo possa ser descoberta’. No entanto, “trés séculos de experiéncia racionalista nos obriga a recordar
0 esplendor e os limites dagquela prodigiosa razéo cartesiana. Essa razéo é s6 matemética, fisica, bioldgica. Seus
fabulosos triunfos sobre a natureza, superiores o quanto puderam sonhar, sobraram tanto mais fracasso ante os
assuntos humanos que nos convida a integré-la a uma outra razéo mais radical, a razéo histérica’. (O.C., v 4,
19553, p. 135-136, trad. nossa).
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espanhdis compete a justificacdo pela estética. Nessa tentativa, Ortega y Gasset, em seu
ensaio, desenvolve a férmula de buscar o idea de pintura. Esta vai se definir na vida como
forma de manifestacdo diversa, ancorada no seu pensamento persperctivista e holistico.
Interroga-se: “[...] O que é uma coisa? Um pedaco do universo: nada € solitario, nem estanco.
Cada coisa é um pedaco de outro maior, faz referéncia as demais coisas, € 0 que € gragas as
limitacBes e confins que estas Ihes impdem. Cada coisa é uma relacdo entre vérias’. (O.C., v
1, 1966¢, p. 474-475, trad. nossa).

Assim como no texto anterior, de 1906, Ortega y Gasset conserva a ideia de relacéo.
Elege, como objeto investigativo, o quadro, afirmando que nele se encontra uma unidade de
coisas, hdo sendo, a0 mesmo tempo, uma coisa, no sentido de que néo revela, de um todo, 0
gue é ainspiracdo do pintor.

Na pintura, aplicam-se varios elementos, mas principamente a viséo de mundo do
artista. Relacionado diretamente a valoragao das coisas, ver e tocar s8o maneiras de pensé-las,
pois ndo existe uma suposta realidade imutével e Unica com que possa comparar 0s contelidos
das obras de arte, por exemplo. Ha tantas realidades como pontos de vista, por isso arealidade
de um quadro ndo é da coisa copiada, mas sim, dele mesmo. O ponto de vista cria o
panorama. A terra € percebida de forma distinta, dependendo de quem a observa. A forma
como um lavrador a vé é diferente de como € vista por um astrénomo. Por isso, a pintura
nada mais é do que o ponto de vista do pintor, que esta diretamente relacionado a suavida. “O
mundo é um instrumento por exceléncia que o0 homem produz, e ao produzi-lo € uma e mesma
coisa com sua vida, com seu ser. O homem € um fabricante nato de universos’. (O.C., v 5,
1955a, p.33, grifo Nosso).

Na alusdo a figura biblica de Ad&o, Ortega y Gasset (1966¢) elege-o como ideal da
pintura. Na verdade, Ad&o representa a vida que acontece num espaco onde ele encontra
forcas para continuar existindo. Esse € 0 primeiro ser a reconhecer-se vivente. A vida, para
ele, € 0 seu grande problema. Por isso, o ideal da pintura, para Ortegay Gasset, €0 homem ea
natureza, ndo o homem histérico, mas habitante do planeta. O protétipo da pintura € Adéo,
por ndo ser alguém em particular e por ter 0 paraiso como cenario, onde o homem luta e se
reconforta para voltar alutar, e isso é circunstancia. Ortega 'y Gasset vai afirmar que o homem
€ o0 problema da vida, mas poderiamos inverter essa frase para sermos ainda mais fiéis ao seu
pensamento na maturidade: a vida é o problema do homem. Mencionaremos aqui a primeira

citac8o direta ao conceito de circunstancia:
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Quando Adé&o apareceu ho Paraiso, como um arbol novo, comegou a existir isto que
chamamos vida. Ad&o foi o primeiro ser que vivendo, se sentiu viver. Para Ad&o
vida existe como um problema.

Quem é, pois, Addo, com a verdura do Paraiso entorno, circundado de animais; [...]
0S ri0s com seus peixes inquietos, e mais aém os montes altos de pedras, e logo os
mares e outrasterras, e a Terra e os mundo?

Adao no paraiso é pura e simples vida, € o débil suporte do problema infinito da
vida.

A gravitagdo universal, a dor universal, a matéria inorganica, 0s seres organicos, a
histéria inteira do homem, suas &nsias, suas exaltacdes, Ninive e Atenas, Platdo e
Kant, Cledpatra e Don Juan, o corporal e o espiritual, 0 momenténeo e o eterno e o
gue dural...], tudo gravitando sobre o fruto roxo, subitamente maduro do coragdo de
Ad&o. Se compreende tudo o que significa a sistole e a diastole daguela minudencia,
todas as coisas ignoraveis, tudo isso que expressamos com uma paavras de
contornosinfinitos, VIDA. (O.C., v 1, 1966c, p. 480, grifo nosso).

Ortega y Gasset avanca opondo-se a reducdo do conceito de vida feito pela ciéncia,
tanto pela biologia, que distingue seres vivos (animais) e seres que ndo vivem (pedras), como
afisiologia, que define a vida simplesmente pelo bioldgico. No entanto, para Ortega y Gasset,
a vida de uma coisa € seu ser, continua, € o que é o ser? Responde exemplificando: “O
sistema planetario ndo € o sistema de coisas, neste caso de planetas. antes de idear-se 0
sistema planetério ndo existia planetas. E um sistema de movimentos; portanto conjunto de
relacfes. 0 ser de cada planeta é determinado, dentro deste conjunto de relagdes [...]" (O.C., v
1, 1966¢, p.481). Portanto, cada coisa concreta estd constituida por uma suma infinita de
relagbes. Para Pillet (1968), o artigo Adan en € paraiso vem significar a intuicdo da
antropologia de Ortega y Gasset, desenvolvida nas Meditagoes, ao definir o homem como
sendo com sua circunstancia, eu e meu mundo. Esse mundo ndo € propriamente uma coisa ou
a soma delas, sendo um cendrio, porgque a vida € drama, algo que o homem faz e |he acontece
em seu mundo, no tempo. Por isso que o autor considera ser 0 eu circunstanciado de Ortegay
Gasset distinto do eu em situagdo®, visto que este ndo é um estado de consciéncia ou animo,
mas uma condi¢&o ontol dgica.

Num novo artigo, publicado em janeiro de 1911, Vejamen del orador, Ortega y Gasset
emprega 0 termo circunstancia associado a ferramenta discursiva do orador politico.
Destacando a funcéo do redator chefe do jornal imparcial, Ortega y Gasset avalia como é de
dificil execucdo o trabalho de Cuartero. A dificuldade encontra-se no fato de que a maior
parte dos textos trata do cenério politico, onde ndo ha uma preocupacdo com a escrita, mas

8 Sartre concebe que o sujeito exercita a sua liberdade sempre em uma situagdo, algo imediato em que o sujeito
se depara, por sua vez, “toda liberdade esta em situagdo e ndo ha situacdo sem liberdade’. (BORNHEIN, 2007,
p. 118). Circunstancia, em Ortega, ndo € apenas 0 acontecimento com o qual o sujeito se confronta, € mais que
isso, circunstancia inclui tudo que envolve o humano, “[...] portanto, ndo é sd o imediato; tudo o que rodeia ou
circunda o homem, inclusive o que esta além de seu al cance; ndo so o fisico, mas também as realidades de outra
ordem, o histérico, o espiritual [...]". (PILLET, 1968, p. 8).
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com a oralidade. E o que o redator faz € revelar o vicio origindrio desses oradores: “tomar
posse das circunstancias — publico, momento, lugar, etc —, € requisito da destreza oratéria’.
(O.C,, v. 1, 1966¢, p.562).

Diferente do louco e do mistico®, o orador ndo tem uma preocupacao direta em manter
uma coeréncia entre o que ele pensa e 0 que esta a faar, mas, “segundo o senhor Cuartero, o
orador representa 0 extremo oposto, e sd cuida de buscar conivéncia com a circunstancia’
(O.C., v 1, 1966¢c, p. 562). O orador aparece, nesse artigo, como a figura que usa a
circunstancia como ferramenta de acdo, no caso o discurso politico, de modo que o orador
nasce com a circunstancia, com ela morre, nela se esgota, e quando ela se transforma em
outra, renasce de s mesmo com uma nova condi¢do. O orador € o homem circunstanciado.
No caso em questdo, a circunstancia ndo aparece como elemento antropol 6gico, mas apenas
como ferramenta de um tipo de acdo, sendo o politico um sujeito que pensa a partir da

circunstancia. No entanto, Ortega y Gasset, explicita o conceito ao interrogar-se:

S80 estas cem pessoas, estes cinguenta minutos, esta questdo miuda? Toda a
circunstancia esta encaixada em outra mais ampla: porque pensar que sd me rodeia
dez metros? Grave olvido, pesada inércia € ndo responder sendo a tdo poucas
circunstancias, quando em verdade, nos rodeia tudo! Eu ndo simpatizo com o louco,
nem com 0 mistico: merece todo 0 meu entusiasmo 0 homem que assume as
circunsténcias contanto que ndo se esqueca de nenhuma. (O.C., v. 1, 1966¢, p. 557,
grifo nosso).

Essa passagem revela uma ideia muito aproximada do que Ortega y Gasset precisara,
trés anos depois, em seu primeiro livro, porém oculta a no¢éo de circunstancia como condicéo
de possibilidade do humano. Somente em 1914, ao publicar as Meditaciones del Quijote, €
que o pensamento de Ortega aparece, definitivamente, como circunstanciado. Marias (1960)
afirma que € a partir de entdo que Ortega y Gasset define o seu projeto filosofico, incluindo a
nocao de circunstancia como categoria estrutural na definicdo do humano. O homem sb pode
ser compreendido e definido na relagdo com a circunstancia, conceito esse que sera ampliado
aém do mundo circundante, estendendo-o para tudo que o homem necessita para viver.

® Ortega y Gasset deixa escapar certa ironia no parentesco do louco com o mistico, seu irmdo menor, por ambos
partirem de el ucubragdes puramente subjetivas. No seu livro O que é filosofia? marca a distingdo entre o mistico
e o filésofo. Enquanto este busca imbuir-se do mistério, o fildsofo incute em s 0 desgo de desvend&lo,
contrariamente, escreve Ortegay Gasset (1994, p. 83), “o misticismo tende a explorar a profundidade e especula
com o abismaético; pelo menos, entusiasma-se com as profundidades, sente-se atraido por elas. N&o lhe interessa
submergir do profundo até a superficie. Contra o que é costume supor-se, € a filosofia um gigantesco anseio de
superficie, quero dizer de trazer para a superficie e tornar patente, claro, evidente se € possivel, 0 que estava
subterraneo, misterioso e latente”.
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Desenvolve, nessa obra, a concepcdo de individuo como resultado da totalidade das relactes
com o mundo, algo que ja apareceu nos artigos citados anteriormente.

A primeira referéncia ao conceito de circunstancia encontra-se no inicio da obra,
guando se volta ao leitor com a seguinte afirmacdo: “Versam alguns — como esta série
Meditagdes de Quixote — sobre temas de elevado alcance; outros, sobre temas mais modestos;
mais de um, sobre temas humildes; todos, direta ou indiretamente, acabam por referir-se as
circunstancias espanholas’ (O.C., v.1, 1966a, p. 311). O projeto filosdfico de Ortega y Gasset
desenvolve-se imbuido de um conteldo histérico, clarificado nas Meditagbes, com a
referéncia direta a realidade hispanica. A partir de agora, fazer “experimentos de uma
Espanha’ serd uma maneira de Ortegay Gasset orientar sua vida.

Ao escolher Quijote'® como norte para pensar a Espanha, Ortega y Gasset (1966a)
reconhece, nessa figura literaria, 0 modelo tipico do homem espanhol. O velho fidalgo,
amante dos livros de cavalaria, no auge de sua loucura, confunde o real com o imaginério, no
entanto, conserva em si 0 desgjo de salvar a Espanha dos invasores. Certamente, Ortega ndo
assume a dimensdo épica de Quijote, todavia, faz desse desgjo de salvacdo um projeto vital.
Assim, a filosofia orteguiana assume um caréter de duplo sentido: emerge de uma situacéo
concreta da Espanha, exemplificada na figura do Quijote e, em seguida, revela a dimensdo
seméntica da filosofia, que € o amor ao saber; posteriormente, definir-se-a como condic¢ao
fundamental na constituicdo do humano pelo saber a que ater-se.

Uma filosofia circunstanciada trata-se, portanto, de uma doutrina do amor,
entendendo-o como ligacdo de duas coisas, no caso, 0 eu e a circunstancia. Ele € o ponto-
chave que liga tudo, pois, no amor, 0s pares se tornam necessarios para continuar existindo.
Ortega y Gasset (1960, p. 77) afirma ainda que, “amar uma coisa é estar empenhando em que
exista, ndo admitir, no que depende de nés, a possibilidade de um universo onde aquel e objeto

esteja ausente”. Reportando-nos ao banquete de Platéo, o amor € definido por Socrates como

10 Cervantes (2004, p. 27-31) descreve Don Quijote da seguinte forma: “en un lugar de la Mancha, de cuyo
nombre no quiero acordame, no ha mucho tiempo vivia un hidalgo y galgo corredor [...] sedaba a leer librosde
cabalarias, con tanta aficicion y gusto, que olvidé casi de todo punto e egercicio de la caza y aun la
administracion de su hacienda [...] En resolucion, él se enfrascd tanto en su lectura, que se le pasaban las
noches leyendo de claro em claro, y los dias de turbio en turbio; y asi, del pogo dormori y del mucho leer, selé
seco el celebro de manera que vino a perder €l juicio. Liendsele a la fantasia de todo aquello que leia en los
libros, asi de encantamentos como pendéncias, batallas, desafios, heridas, requiebros, amores, tormentas y
disoarates imposibles; y asentésele de aquellas somadoras invenciones que leia, que para é no habia outra
historia més cierta en el mundo [...] En efecto, rematado ya su juicio, vino a dar en €l mas extrafio pensamiento
gue jamas dio loco en el mundo, y fue que & parecié convenible y necesario, asi para el aumento de su honra
como para €l servicio de su republica, hacerse caballero andante y irse por todo € mundo com sus armas y
caballo a buscar las aventuras y gjercitarse en todo aquelo que é habia leido que los cabaleros andantes se
gjercitaban, dashaciendo todo género de agravio y poniéndose en ocasiones y peligros donde, acabandolos,
cobrase eterno nombrey fama” .
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busca da parte que falta em vista de um complemento: “primeiramente ele € sempre pobre, e
longe esté de ser delicado e belo, como a maioria imagina, mas € duro, seco, descalco e sem
lar, sempre por terra e sem forro, deitando-se ao desabrigo, as portas e nos caminhos, porque
tem a natureza da mae, sempre convivendo com a precisdo” (PLATAO, 1972, p.41). Numa
perspectiva orteguiana, a circunstancia € sempre o que completa 0 homem, o que o possibilita
ser 0 que se é pretendido. O amor aparece como a marca da relacdo, pois, no amor, ndo €
possivel pensar 0 amado separado do objeto do seu amor. Marias (1967) insere ao

pensamento de Ortega y Gasset a seguinte “formula’: coisa a coisa e tudo conosco. Explica:

Neste sentido ainda mais fundo, a filosofia de Ortega é circunstancial, e o é de
maneira intrinseca, quer dizer, consiste como doutrina, em ser circunstancial. Ou
poderiamos dizer se prefere, que filosofar e circunstancializar, fazer disto que esta
al, circunstancia ou mundo, conex@o amorosa na perspectiva do sujeito que vive ali,
Ccom Seu perto e seu longe, seu mais e seu menos, seu grande e seu pequeno, sua
hierarquia, em suma. (MARIAS, 1967, p. 23, trad. nossa).

Nas meditacOes preliminares, Ortega y Gasset (1966a) descreve a fonte de inspiracéo
para 0 contelldo a ser desenvolvido, reportando-se a um lugar semelhante ao referido no
ensaio de 1906: la pedagogia del paisaje. Nas MeditacOes, faz referéncia a um ambiente
composto por uma paisagem natural, onde a experiéncia de siléncio torna-se favoravel ao
reconhecimento da realidade. O lugar € o mosteiro do Escorial, onde fica situado num bosque,
cuja importancia sera fundamental para a introducdo do conceito de realidade e de
circunstancia. A partir desse escrito, Ortega y Gasset define o homem como envolvido pelo
Seu entorno e, assim como Quijote, ele vai fazendo experiéncia de duas realidades: a que cria
imaginariamente e a que encontra nas manifestagdes das coisas.

Ortega y Gasset (1966a) lanca a seguinte questdo: o que é o bosque? O verdadeiro
bosque, para ele, compbe-se de arvores que ndo se vé, de uma totalidade que ndo é possivel
apreender no concreto, por isso, 0 que define por bosque € a natureza invisivel, estando
sempre um pouco mais aém de onde nos encontramos.

[...] eu ndo sou minha efetiva realidade. Minha realidade, meu sentido estar por trés
de mim, oculto por mim. Para chegar a elatenho que ndo fiar-se em mim, ndo tomar
a mim mesmo como realidade, sendo, ao contrério, tenho que interpretar a mim, e
isto supbe buscar como verdadeiro sentido deste hieroglifico outra coisa bem
distinta do aspecto que suas figuras me oferecem. (O.C., v 5, 1955ag, p.15).

Isso parece ficar mais claro quando ele, em sua obra En torno a Galileo, cita o

exemplo da laranja. Nunca é possivel vé-la em sua totalidade, sempre fica algo oculto, uma
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parte a ser vista, até por conta da nossa limitada visdo, que s consegue perceber as coisas em
partes, € nesse sentido que o bosgque, para Ortega y Gasset, aparece como infinitas
possibilidades, podendo ser visto de diversas formas.

Tudo vai depender de quem o vé e de que ponto se encontra, no entanto, todos
identificardo aguele espago como bosque. Aqui aparecem dois elementos necessérios para a
compreensdo do que esta sendo trabalhado: as impressdes e a interpretacdo. Esta € ativa e
exige esforco para a construcdo do que, depois, Ortega y Gasset (1966a) vai chamar de
conceito, 0 qual pode ser entendido como interpretacdo, enquanto que as impressdes formam
uma rede superficia de onde parecem sair caminhos ideais em diregdo a outra realidade mais
profunda. O primeiro contato € aprofundado através da meditacdo ou reflexdo, o que
corresponde, a0 movimento em que se abandonam as superficies, costa da terra firme, e onde
nos sentimos langados a elemento mais ténue, em gque ndo ha partes materiais de apoio. A
partir de ambos é que se desenvolvera o conceito de realidade, algo que traba haremos com
mais cuidado e precisao no capitul o seguinte.

Ortega y Gasset estd de acordo que a estrutura da readlidade encontra-se no
apaziguamento dos contornos, que procede da nossa atencdo ordenadora, que estendeu a tudo
uma rede de relagdes. O sentido de algo passa pela compreensdo de uma coisa com as demais,
pois “[...] ndo me basta ter a materialidade da coisa, necessito, além disso, conhecer o sentido
que tem, quer dizer, a sombra mistica, que sobre ela veste o resto do universo.” (O.C.,, v 1,
1966a, p.351, grifo do autor, trad. nossa). Dar sentido, para Ortega y Gasset (1966a), €
apreender as impressdes. Por meio delas, temos a forma, o sentido e a moral das coisas.
Etimologicamente, a palavra “percepcéo” alude a colher, apresar. Para 0 autor, 0 conceito é o
verdadeiro instrumento ou 6rgdo da percepcao e apresamento das coisas. Esclarece:

Se arrancarmos qualquer pega de um mosaico, restara o perfil deste em forma de
0co, circunscrito pelas pecas confinantes. Do mesmo modo, 0 conceito expressa o
lugar ideal, o vazio ideal correspondente a cada coisa no sistema das realidades. Sem
0 conceito ndo saberiamos bem onde comega e onde acaba uma coisa, como
impressdes, as coisas sd0 fugazes, fugidias, deslizam-se de nossas méos e ndo as
possuimos. O conceito interligando uma as outras acaba por fixé-las e aprisionélas.
Diz Platdo que as impressies se nos escapam se ndo as amarramos com a razéo,
como segundo alenda, as estatuas de Demetrios fugiriam dos jardins durante a noite
se ndo estivessem atadas. (O.C., v 1, 19664, p. 353).

Certamente o conceito ndo é resultado de uma mente solitéria e autossuficiente, mas
de uma raz&o que funciona a partir da suarelacdo com avida. O que d4 ao “conceito” carater

espiritual € seu conteldo esquemdtico. Da coisa, ele retém meramente o esquema. Num
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esquema s possuimos os limites das coisas, e tais limites ndo significam mais do que a
relacdo em que eu e 0 objeto encontramo-nos com o0s demais. Segundo Ortega y Gasset
(1966a), o conceito serd visto como Orgao que capta as Coisas precisamente, porque ele ndo
necessita sempre da matéria para inferir alguma coisa sobre a realidade. Por isso a
compreensdo sobre as coisas ganha clareza por meio do conceito, significando, assim, “[...]
tranquila posse espiritual, dominio suficiente de nossa consciéncia sobre as imagens, um ndo
padecer da inquietude ante a ameaca de que nos fuja o objeto apresado”. (O.C., v 1, 19664, p.
357).

Em Quijote, chegamos a compreensdo de que as coisas tém duas vertentes. uma, o
sentido, sua significacdo, o que sd0 enquanto interpretadas'’; outra, a materialidade, sua
positiva substancia, o que as constitui por cima de toda interpretacdo. Justifica-se, portanto, a
relacdo da realidade como os gigantes imaginarios de Quijote, com as suas miragens.

Impulsionado a definir o que € o real, Ortega y Gasset (1966a) introduz a nocéo de
circunstancia nas Meditactes, ancorado numa visao perspectivista da realidade, ao sustentar a
ideia de que este é uma construcdo relacional, como jafoi agui abordado através da figura de
Quijote. A circunstancia, enquanto conceito filoséfico, € antecedida por um apelo orteguiano
a0 abandono da conviccdo metafisica, fundada, exclusivamente, na materialidade ou na
idealidade do mundo, afirmando que este € uma perspectiva e, portanto, relacional. O apelo de
Ortega y Gasset (19664, p. 322) segue-se de uma pista metodol égica:

Havemos de buscar para nossa circunsténcia, tal como ela é, precisamente o que tem
de limitada e peculiar, o lugar acertado na imensa perspectiva do mundo. N&o nos
deteremos perpetuamente em éxtase perante os valores hieréticos, mas conquistemos
para a nossa vida individua o posto oportuno entre eles. a reabsorcdo da
circunstancia é o destino concreto do homem.

Esta ideia ser& mais tarde desenvolvida, em outros escritos, com o conceito de vida.
Viver € para Ortega y Gasset, saber a que se ater e, neste momento, essa parece ser a
preocupacao do autor ao tomar posse de sua circunstancia hispanica. A saida encontrada por
ele, para integrar homem e mundo em que narrava as Meditages no escorial, abre-se pelos
desfiladeiros do Guadarrama ou campo de Ontigola. Atentemos a frase que marca
antecipadamente o carater filosofico do conceito de circunstancia: “este setor da realidade

circundante forma a outra metade da minha pessoa: so através dela posso integra-me a ser eu

1 A imagem que Quijote tem da realidade é umaimagem por ele criada. Diante dos moinhos de ventos o que vé
nao s80 0S Mesmos, mas monstros que estdo invadindo a Espanha, por isso € preciso guerrear.



mesmo”. (O.C., v. 1, 1966a, 322). Esse é o resumo da antropologia orteguiana, que parece
definir, de um todo, sua trajetdria filosofica. Ortega y Gasset marca, definitivamente, a base
de todo 0 seu pensamento, ao afirmar, logo no paragrafo seguinte, que o homem agora s

pode ser com sua circunstancia:

Eu sou eu e minha circunsténcia, e se ndo a salvo a ela ndo me salvo a mim. Benefac
loco alli quo natus es, lemos na Biblia. E na escola platonica se nos da como
empresa de toda a cultura, esta: “salvar as aparéncias’, os fendmenos, quer dizer,
buscar o sentido do que nos rodeia. (Grifo do autor).

A frase inicia deve ser dividida em dois momentos. primeiro, 0 que o homem €
segundo, o que ele precisafazer para se tornar. Quando Ortegay Gasset afirmaser 0 eu com a
circunstancia, esse eu ndo esgota o humano, desviando da sua visdo antropol égica qualquer
ranco de idealismo. O homem s pode ser com a circunstancia, por iSso 0 primeiro eu € o que
caracteriza o pensamento de Ortega y Gasset, € 0 eu que corresponde ao homem envolvido
com 0 seu entorno. Eu e a circunstancia € a intuicdo radical de Ortega y Gasset, a qual reline
duas dimensBes da vida humana: heroismo™ e tragédia’®, por isso, Quijote é o que melhor
representa essa condicdo humana. Esse setor da realidade circundante forma, em Ortega y
Gasset, a outra metade do sujeito e, somente através dela, € possivel integrar-se asi mesmo.

A palavrayo tem duas fungdes nainterpretacdo de Marias (1967, p. 408-409):

Somente em primeiro € rigorosamente real, € a totalidade de minha pessoa, e
compreende a “outra metade” desta, a saber, a circunstancia. O segundo yo €
“insuficiente”: € sO um elemento ou ingrediente inseparavel da circunstancia,
justamente o momento da yoidad (grifo nosso) do homem, que ndo esgota a sua
realidade. Este segundo yo, que poderia indentificar-se com o yo do idealismo — nem
sequer isto é rigorosamente exato — € o0 sujeito do viver, centro de uma
circunstancia; esta, com efeito, esta constituida por estar entorno — circum — a um
yo: seu modo de ser é “circundar” ou “circunstar”, é pois, 0 eu quem dar a
circunstancia seu carater de tal, portanto, unitério, e em suma, vital; porém, ao
contré&rio, a circunstancia sb se constitui entorno a um eu que ndo esta simplesmente
definido por ser seu “centro”, que ndo é um eu qualquer, Sendo um eu Mesmo capaz
de entrar em s, e que é alguém.

12 Nas meditagtes, Ortega y Gasset escreve que todos levam, dentro de si, os despojos de um heréi. O heréi é
sempre agquele que carrega em si a vontade de ser 0 que ainda ndo é. Ser herdi consiste em alguém ser si mesmo.
“O herdi esté definido pela ndo aceitagdo da realidade, do que é, e por uma vontade de modificac&o do real; quer
dizer, de aventura; esta consiste fundamental mente num projeto”. (MARIAS, 1967, p. 360). A humanizagéo tem,
na histdria da humanidade, um dos maiores desafios do humano.

3 O trégico aproxima-se do que Ortega y Gasset (1969) desenvolve, depois das Meditagdes, na metafora do
naufrago. A vida também tem um contelido dramético, porque a escolha desse projeto, 0 ser s mesmo, nao é
algo passivo, mas carece do exercicio constante da liberdade, sendo a tragédia outra forma de considerar a vida
humana. Por essa condicdo, Ortega y Gasset acredita que o drama sgja a palavra que mais se aproxima da
definicdo de vida humana. Para o0 homem, ndo hd uma realidade pronta, mas ele tem que ganhar sua vida.
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Marias (1967) v& nessa definicdo, a férmula’® mais condensada da intuicdo
fundamental de Ortega y Gasset. Circunstancia €, portanto, tudo o que nos rodeia, tudo o que
estd circum me, no meu entorno, ao meu redor. E um conceito puramente funcional e que
nada prejulga, limitando-se atomar a realidade e toda a suaimediatez e pureza. Nesse sentido
€ muito mais radica que Umwelt, de Husserl, entenda 0 mundo entorno como mera
intencionalidade. Em Ortega y Gasset, e essa € a sua grande contribuicdo para a Filosofia,
circunstancia € condicdo de possibilidade, sem elanéo é possivel pensar o real, pois afonte da
realidade € a vida e essa sO pode ser pensada circunstancialmente. O possessivo “ mi
circunstancia” néo indica uma mera localizagcdo, no entender de Marias (1967), sendo uma
efetiva posse, por ser eu mesmo. E possivel afirmar que algo é meu e esse meu € a
circunstancia, eu a tenho como um dado que me possibilita continuar vivendo, que me da o

suporte necessario para existir. No entanto, o comentador faz uma ressalva importante:

Poderiamos dizer que eu estou “definido” por minha circunstancia, porém que
minha circunsténcia ndo me define, em outros termos, me circunscreve, ndo sou
mais com ela, me condiciona, porém ndo esgota a minha realidade, ndo a determina.
Minha verdadeira realidade ndo esta dada quando estdo dados minha circunstancia e
um eu abstrato, pontual, puro sujeito dela. Nem o momento da “ yoidad” nem o da
“ subjetividad” esgotam minha realidade pessoal. Eu, em sentido real do termo, ndo
Sou mero sujeito ou suporte da circunstancia, ndo sou s0 “o que” vive nela, sendo
guem faz sua vida com ela, dando a esse quem seu rigoroso sentido pessoal.
(MARIAS, 1960, p. 409, grifo nosso).

O primeiro yo € o que ha de inovacdo nafilosofia orteguiana, pois yo e acircunstancia
poderiam ser entendidos tanto como idealismo como realismo. Quando Ortega y Gasset
acrescenta mais um yo, antecedendo a yo y mia circunstancia designa e denomina que a
minha realidade pessoal, esse primeiro yo, ndo pode ser abstrato. O segundo pode ser
identificado com o eu do idealismo, 0 sujeito do viver, sendo este centro de uma
circunstancia. O significado do termo “minha circunstancia’ implica num pronome possessivo
“meu”, que indica uma efetiva posse. O sentido real do termo yo encontra-se no que é feito
com a vida, e isso € uma condicdo circunstancial. O primeiro yo € correlacdo que néo
significa, no entender de Marias (1960), uma coexisténcia, visto que isso daria margem para
uma dimensdo dualista, mas o que ha no pensamento de Ortega y Gasset, via circunstancia, €

uma mutua pertenca.

¥ Marias usa essa expressdo no seu livro Circunstancia y vocacion, no entanto, a consideramos incoerente com o
pensamento de Ortega y Gasset, visto que a frase “eu sou eu e minha circunstancia’ marca um esforgo tedrico de
superar arazdo fisico-matematica na compreensao do humano. O “eu em circunstancia’ ndo € uma férmula, mas
0 préprio conceito de humano.
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Na expressado “yo soy yo y mi circunstancia” Ortega y Gasset (1966a) defende que o
yo ndo pode ser reduzido a uma entidade ontol ogicamente independente. Em Ortega y Gasset,
eu N30 Posso conceber-me a mim mesmo sem conceber, de uma vez, minha circunstancia e,
simultaneamente, N0 Posso conceber a mim mesmo como centro dindmico. O homem sb é
com sua circunstancia, e essa é a luta de Ortega y Gasset contra o idealismo. Mora (1973)
sustenta que € preciso um convénio entre a vida e arazao, por isso desenvolver arelacéo entre
conceito e perspectiva, em Ortega y Gasset, parece ser o Unico modo de apreender a realidade
e, portanto, o Unico modo de formular verdades universais.

Ortega y Gasset segue a esteia de uma ontologia relacional. Desde 0s seus primeiros
ensaios, aclarando, definitivamente, nas MeditacBes, compartilha da ideia de que o sentido €
sempre construcéo, e esta necessita tanto do sujeito quanto do objeto. Ortega y Gasset se
pergunta quando € que abandonaremos a conviccdo de que o ser definitivo do mundo ndo é a
matéria, nem a alma, nenhuma coisa determinada, e sim uma perspectiva. O conceito de
perspectiva estd diretamente relacionado a circunstancia, pois a vida acontece, como foi
apresentado por ele em Adan e el paraiso, no mundo. E por isso que a salvagdo do homem
passa pelo reconhecimento da sua circunstancia, pela compreensdo do que €la é. Salvéala é
salvar asi mesmo, visto que ambos estdo imbricados um no outro. Afirma: “o homem rende o
maximo de sua capacidade quando adquire plena consciéncia de suas circunstancias. Por ela
se comunica como o universo”. (O.C.,, v 1, 1966a, p. 319). Dai procede todo o esforco
exegético da cultura para interpretar, explicar, esclarecer a vida, visto que “avida € um texto
eterno, a sarca ardente a margem do caminho que Deus faz ouvir suavoz”. (O.C., v 1, 19664,
p. 357, trad. nossa).

Esse desgjo de compreensdo do humano revela-se na figura do espectador, o qual da
titulo a uma obra de transicéo de Ortega y Gasset, e que reline varios de seus artigos. A juncéo
dos escritos, por volta de 1916 a 1934, representa a maturacéo do pensamento circunstancial e
perspectivista de Ortega 'y Gasset. O titulo da obra aponta para um tipo de homem, cujo ponto
de vista individual possibilita-o ver o mundo, sendo que tudo o mais € apenas artificio. Essa
ideia integra-se a0 que nosso pensador desenvolve no seu raciovitalismo, o qua parte de uma
realidade radical, a vida, e esta enquanto acontecimento Unico e intransferivel. Em Verdade e
Perspectiva, Ortega y Gasset associa 0 espectador a um decifrador de enigmas em que a sua
busca primeira é a verdade, importando, para ele, olhar o mundo no que é. O que Ortega 'y
Gasset esta ressaltando aqui € da atitude filosofica em que o estado de busca e de observacao
€ uma constante. No entanto, 0 processo de observacdo carece de um elemento da

circunstancia, que € o tempo.
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O texto De Madrid a Astarias o los dos paisajes revela a insuficiéncia do tempo no
conhecimento da circunstancia, carecendo do espectador uma intensa dedicacéo e cuidado. O
imperativo temporal marca a vida humana, mesmo quando esta desmembra presente, passado
e futuro. Como uma moldura, a vida assume a circunstancia, enquanto cenario em que a
paisagem tem o destino de ser fundo de ago que ndo é ele e servir de cenario a uma cena
vital. Essa circunstancia envolve o humano como necessitando sempre do outro, do que o
reconhece e do que o antecede temporal mente para a legitimag&o das coisas. No texto Elogio
del Murciélago, o tempo revela a determinacdo da circunstancia sobre o individuo, que ndo
age somente seguido de sua vontade, mas também pela imposicdo da circunstancia. O que
esses textos anunciam é o cardter determinante da circunstancia e, a0 mesmo tempo, a
capacidade do humano de sobrepor-se a essas determinacoes.

Essa ideia aparece bem clara nas obras posteriores as meditaces, através da qual
Ortega y Gasset desenvolve o conceito de circunstancia, diretamente relacionado ao de vida.
Na verdade, a chave do pensamento de Ortega y Gasset ndo esta na circunstancia, mas na
vida, e essa sO pode ser entendida circunstancialmente. No seu ensaio Meditaciéon de la
Técnica, obra que representa uma extensdo do seu pensamento filosdfico sobre o ser e avida
do homem diante da técnica, considera que o homem, ao ter que estar no mundo, encontra
uma rede intrincada, tanto de facilidades como de dificuldades, tendo ele que assumi-las ao
assumir a vida. Viver significa, portanto, contar com sua circunstancia, ndo sendo possivel
abrir mdo da mesma, pois, retomando a idéia aqui ja apresentada, a salvacdo pessoa passa
pela salvacdo do entorno, por isso, fazer técnica é fazer a s mesmo. Em Meditaciones de la
técnica, Ortega y Gasset apresenta a dimensao fatalista da circunstancia que antecede o viver.
“O mundo, a circunstancia, se apresenta desde logo como primeira matéria e como possivel
maguina. E para existir tenho gque estar no mundo, e este ndo realiza por S € sem mais 0 ser
do homem, sendo que ele pde dificuldades|...]”. (O.C., v 5, 1955Db, p.342).

O desenvolvimento do conceito de circunstancia, nas Meditaces, esta diretamente
relacionado a0 que Ortega y Gasset entende por vida humana. A vida, como escolha
deliberada dos homens, implica na eleicdo da circunstancia como contelldo necesséario da
propria existéncia. Na citacdo abaixo, Ortega y Gasset descreve a circunstancia como

condic¢des de possibilidades que 0 homem se depara ao viver. Cito:

Existir € para nés nos encontrarmos tendo que redlizar a pretensdo que somos em uma
determinada circunstancia. Ndo nos € permitido elegermos de antemdo o mundo ou
circunstancia em que temos que viver, Sendo que nos encontramos, Sem nossa anuéncia
prévia, submergidos em um contorno, em um mundo em que € 0 aqui e agora. Esse mundo ou
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circunstancia em que me encontro imerso ndo € so a paisagem que me rodeia, sendo, também,
meu corpo e também minha ama. Eu nd sou meu corpo, me encontro com ele e com ele
tenho que viver, sgja sdo, ou enfermo; porém t&o pouco sou minha alma, também em encontro
com ela e tenho que usar dela para viver, mesmo que as vezes me sirvamal porgque tem pouca
vontade ou nenhuma meméria. (O.C., v. 5, 1955b, p. 339).

A escolha pela vida ocorreu desde o homem primitivo, ao reconhecer suas limitagoes
naturais fez uso da propria natureza para superé-las. Ortega y Gasset esclarece tal fato ao
incluir como exemplo a superacdo da necessidade de se aquecer através da criacdo do fogo.
No entanto, a vida € muito mais do que o material. O homem primitivo ja entendera essa
dimensdo ao criar as “ casas de sudar”, onde se reuniam para usar substancias alucinégenas, as
quais escapavam totalmente da necessidade bioldgica. De acordo com o que se entende por
vidatem-se ainterpretacdo da circunstancia.

Em Rebelion de las masas, Ortega y Gasset (1951a) amplia esse conceito, estendendo
sua concepcdo ontoldgica para questdes politicas. Entende agora que a circunstancia,
enquanto tudo que envolve o homem, aparece a ele de forma muito mais complexa, visto que
avida se mundializou: o contetido da vida do homem de tipo médio € hoje todo o planeta; que
cada individuo vive habituamente todo o mundo. O conceito aparece, nessa obra,
correspondendo ao ambiente de possibilidades determinadas em que o individuo se encontra.

Nas declaractes do fil 6sofo,

Tanto vale dizer que vivemos como dizer que nos encontramos em um ambiente de
possibilidades determinadas. A este &mbito chama-se “as circunstancias’. [...]
Porque este é o sentido origin&rio da ideia de “mundo”. Mundo € o repertério de
nossas possibilidades vitais. Nao &, pois, algo a parte ou alheio a nossa vida, sendo
gue é sua auténtica periferia. Representa 0 que podemos ser, portanto, nossa
potencialidade vital. Esta tem que concentrar-se para realizar-se, ou, dito de outra
maneira, chegamos a ser s6 uma parte minima do que podemos ser. Dagui que nos
parece 0 mundo uma coisa tdo enorme, e nés, dentro dele, uma coisa téo pequena. O
mundo ou nossa possivel vida é sempre mais que nosso efetivo destino. (O.C., v 4,
19514, p.163, grifo nosso).

A circunstancia, enquanto possibilidade de vida, tem crescido mais do que nunca no
entender de Ortega y Gasset. O aumenta da producdo intelectual, da ciéncia, da técnica,
ampliaram os horizontes do homem médio, a ponto de sua vida romper a dimensao fronteirica
da cultura e da geografia, local representando, para o autor, o crescimento das potencialidades
subjetivas que tudo isso supde. Isso ndo quer dizer que a vida moderna sgfa melhor do que as
anteriores, mas, a nivel potencial, esta teve um enorme avanco. Com isso, Ortega y Gasset

demarca o terreno que serd objeto do declinio da modernidade:
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[...] vivemos em um tempo que se sente capaz fabulosamente para realizar, porém
ndo sabe o que realizar. Domina todas as coisas, porém ndo é dono de s mesmo.
Sente-se perdido em sua prépria abundancia. Com mais meios, mais saber, mais
técnica do que nunca, resulta que o mundo atual vai com ele mais desafortunado que
tem sido: puramente aderiva. (O.C., v 4, 19514, p.167, grifo nosso).

O que determina o homem médio € o que Ortega y Gasset vai denominar de sociedade
de massa, e esta ndo com o sentido de aglomeracdo, mas como um fator psicoldgico que gera
uma identidade coletiva. O conceito aqui trabalhado ndo é algo novo na literatura do filsofo.
Esse aspecto, determinante da circunstancia, ja aparecera em obras anteriores, o que ha de
novo € a sua relacdo efetiva com um aspecto histérico do homem contemporaneo: o homem
visto como massa, contrapondo-se, agui, a individualizacdo do sujeito como condi¢do de
autenti cidade ao aspecto fundamental nateoria orteguiana.

A vida humana encontra-se numa circunstancia, podendo confundir-se com €la, isso
porque “tanto vale dizer que vivemos como dizer que nos encontramos em um ambiente de
possibilidades determinadas. Este ambito chama-se circunstancias. Toda a vida acontece
dentro da circunstancia ou mundo” (O.C., v 4, 1951a, p.165). Trata-se de apresentar, nessa
obra, a sociedade de massa, constituida por aqueles que se confundem com o seu entorno ao
definirem-se como algo especifico, sga a ciéncia, a politica, ou qualquer ideologia que
apareca em forma de idelas ou crencgas. Por sua vez, perde-se de vista o sentido da vida ao
desconhecer sua dimensdo fundamental: a necesséria relagéo.

Ser humano é ser “com”, € contar sempre em vista“de’, e ndo ser “0”, tornar-se o0 que
se “€”. Portanto circunsténcia ndo € o condicionamento social, ela envolve o homem inteiro,
na sua relacdo com o universo cultural de uma época. O motivo davida nédo se confundir com
a circunstancia € que ela acontece em primeira pessoa, sendo de caréter intransferivel, na
interpretacéo de Carvalho (2003), por ser Unica. Adversamente, Ortega y Gasset diz ser o
homem-massa aquel e que esta adaptado por identificar-se com a circunstancia a que pertence,
vivendo segundo os parametros da padronizacdo socia. O adaptar implica sempre no risco de
confundir-se com a circunstancia, dai o0 homem massa ser aquele homem que se sente com a
padronizagdo. Ortega y Gasset ressalta que massa ndo diz respeito somente ao operariado,
mas a0 homem médio em gera, por ser ele quem repete, em s, um tipo genérico,
identificando massa, nd0 no Seu aspecto quantitativo, mas qudlitativo, por ter, na
modernidade, um caréter psicologico. Inclui, no rol de massa, todo aquele que ndo se valoriza
a s mesmo, que sente-se a vontade ao sentir-se idéntico aos demais. O que ha, numa
sociedade regida pela massa, € um grande coro e uma enorme auséncia de protagonistas. 1sso
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significa que Ortega y Gasset, através do conceito de circunstancia, esta falando da vida
mesma, dela como acontecimento relacional, que corre o constante risco de ser aterada.

El hombre y la gente gjuda-nos a perceber, mais detalhadamente, o desdobramento do
conceito de circunstancia, relacionando a possibilidade de uma vida aterada. Ortega y Gasset
desenvolve, nessa obra de veio sociolégico, 0s aspectos sociais que compdem a circunstancia
contemporanea, 0s quais determinam o agir humano. Afirma ser a circunstancia as coisas; e 0
gue fazemos com ela € 0 que entendemos por vida. Por isso 0 homem n&o é sua circunstancia,
pois a vida é quehacer e a circunstancia € o que temos ai, 0 que esta dado, é no que

necessitamos Nos agarrar para viver, pois,

Viver significa ter que ser fora de mim, no absoluto fora que é a circunsténcia ou
mundo: € ter queira ou ndo eu enfrentar que enfrentar e chocar constante,
incessantemente com tudo quanto integra esse mundo, minerais, plantas, animais, 0s
outros homens. N&o tenho remédio, tenho que afrontar-me com tudo isso”. (O.C., v
7, 1969, p.106, trad. nossa).

Ao falar da humanizacdo, na conversdo paulatina do outro nele mesmo, Ortega y
Gasset introduz, desta forma, nesse escrito, 0 conceito de circunstancia 0 homem vive em
constante conflito entre 0 que ele considera ser originariamente seu e 0 que € de sua
circunstancia, no entanto, mesmo buscando uma originalidade, imprimindo na circunstancia
as suas ideias, adaptando-a a si, ao invés de adaptar-se a ela, 0 homem ndo deixa de sofrer
interferéncias da circunstancia Antes de reconhecer-se enguanto  personagem
individualissimo, 0 homem se descobre e se reconhece dentro de um mundo em que ele tem
gue se adaptar para viver. Ortega y Gasset exemplifica isso com a linguagem. Através dos
signos linguisticos, reconhecemo-nos primeiro no outro, na circunstancia, depois é que nos
vamos descobrindo enquanto individuo, marca da dimensdo pessoa e intransferivel da vida
Ele se descobre tendo que ser em meio a sua circunstancia. 1sso implica num risco constante
de 0 homem n&o conseguir ser ele mesmo, e esse sl mesmo nunca se realiza em suatotalidade.
Ao mesmo tempo em que é capaz de ensimesmar-se™, a0 ser com sua circunstancia corre-se 0
risco constante de confundir-se com ela. Ortega y Gasset recorda de um ocorrido numa de
suas viagens a trabalho. Um ilusionista, com um ovo e um lengo, fazia com que ambos se

> Etimologicamente significa por-se consigo mesmo, concentrar-se, meditar. E esse sentido origindrio que
Ortega y Gasset utiliza quando emprega o termo ensimesmamento. Essa expressdo € utilizada no espanhol para
designar o contato do homem consigo mesmo, ultrapassando, principalmente, o conceito de acdo alterada,
prépria dos animais. Estes agem sempre em fungdo do outro, do que esta fora, enquanto a agdo proveniente do
ensimesmamento corresponde ao “poder que o homem tem de retirar-se virtual e provisoriamente do mundo, e
meter-se dentro de si”. (O.C., v 5, 1955b, p.80, trad. nossa), agindo desde uma prévia contempl acéo.
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envolvessem a ponto de confundi-los, assm € o homem, a0 mesmo tempo em que €
protagonista da vida, também pode ser aterado pela circunstancia.

Nesse sentido, Ortega y Gasset apresenta a circunstancia como uma dimensio
necessaria do humano, pois ela impde ao homem varias agdes na execucdo de sua tarefa
priméria, que € a vida. “O homem ndo pode dar um s6 passo sem antes antecipar, com mais
ou menos clareza, todo o seu futuro, 0 que val ser; entende-se, o que decidiu ser em toda a sua
vida. Porém isto significa que o homem € obrigado a fazer sempre algo na circunstancia|...]”
(O.C., v 5, 19554, p.23). Pelo fato de ele ndo ser isolado, precisa contar com 0 mundo que o
envolve, no entanto, 0 mundo, enquanto circunstancia, envolve tudo, por isso, 0 que temos na
circunstancia sdo assuntos, e estes 0 homem tem que ir elegendo para viver. Esse dado é
importante, porque o fato de a circunstancia ser assunto significa que elainteressa diretamente
a0 homem e que pode ser modificada, diferente de uma coisa a qual, para Ortega y Gasset,
tem a conotag&o de algo fechado, separado de todo o mais. Por isso, circunstancia, em Ortega
y Gasset, € sempre pragma, algo dindmico, por ter uma finalidade para a vida. O mundo é
ocupado por “campos de assuntos’, mais ou menos localizados em regides espaciais e cada
Coisa nos aparece pertencendo a um desses campos ou regides.

Na apresentacdo do que € o mundo humano, Ortega y Gasset inclui a circunstancia
como o terceiro ponto®, pois ela representa a possibilidade de ser, portanto, a0 mesmo tempo
em gue a vida é pessoal, ela também € circunstancial, e isso ndo aparece em Ortega y Gasset
como dualidade, dicotomia, mas como complementacdo. A circunstancia € sempre o0 aqui em
gue cada um se encontra vivendo, por iSso, as coisas S80 Vistas e sentidas do lugar em que se
estd, portanto, a vida s6 pode ser compreendida a partir desse aqui, vida e aqui sdo
inseparévels. Para Pillet (1968), a introducéo do conceito de circunstancia, no pensamento
orteguiano, parte para a superacao da oposi o entre consciéncia e mundo.

Incluir a circunstancia como conceito filosofico € elevéla a categoria fundamental
para pensar a realidade. Mora (1973) recorda que, seguindo a tradi¢céo propagada por Georg
Simmel, Ortega y Gasset proclamou que nenhuma realidade, por humilde que parecesse, e
nenhum problema, por insdlito que fosse, deveriam ser desconectados por nenhum filésofo
digno desse nome. Ha uma hierarquia na realidade e cada coisa tem que ser pensada
seriamente, elevando cada realidade a plenitude de sua significacdo. Ortega y Gasset faz isso
com suateoria da circunstancia, pois, mediante ela, 0 homem se pde em comunicagdo com o

universo.

18 O primeiro corresponde & vida no seu sentido originrio, a vida pessoal, e o0 segundo, consiste na decisdo do
humano em continuar vivendo, reagindo contra as dificul dades impostas pela circunsténcia.
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No entanto, ndo podemos entender, agui, circunstancia como fundamento da realidade,
esta € um elemento importante, mas 0 que garante o0 aspecto relacional é avida. O desfazer-se
da circunstancia, parece ser para 0 nosso fil6sofo, um esforco indtil. A circunstancia envolve,
ndo somente os grandes problemas do mundo, mas também as simples realidades com as
quais 0 homem se depara constantemente, pois a vida ndo implica s as grandes questdes, mas
todas as questbes que dizem respeito a existéncia de cada um. E é essa redidade que parece
ser desconsiderada dentro do discurso filosofico que Ortega y Gasset quer falar. Esse € 0 seu
grande objeto de investigacdo, a vida na sua concretude, no seu acontecimento cotidiano. Ter
a circunstancia como conteido da vida € dar ao ordin&rio uma importancia, assim como €

dada as grandes teorias.

1.4 Circunstancia e per spectiva

O conceito de circunstancia articula-se, em Ortega y Gasset, com a nogdo de
perspectiva. No seu artigo Adan en ele paraiso, nosso filésofo, seguindo a tradicéo
heraclitiana, bem nos mostra que a realidade é dindmica e se forma desde um ponto de vista,
ndo concebendo, na leitura de Mora (1973), uma realidade imutéavel e Unica, com que possa
comparar 0s conteidos das obras artisticas. Articulando circunstancia e perspectiva héa tantas
realidades como pontos de vista.

No seu texto Verdad e Perspectiva (1916), Ortega y Gasset amplia essa ideia ao tragar
0 antecedente classico do conceito de perspectiva por meio da teodiceia leibniziana, que trata
de explicar a desordem aparente a que se refere o homem. Visto como um pequeno Deus
dentro do seu préprio mundo, microcosmo, o homem faz maravilhas ou grandes faltas, e Deus
converte todos os defeitos desses pequenos mundos em um movimento de seu grande mundo.
Segundo Marias (1966), Leibniz acredita que a perspectiva ndo vem da condi¢do da realidade,
mas da irredutivel pluralidade de Ménadas. Essa doutrina estéa imbuida de um realismo
monol 6gico, cuja multipla infinidade de substéncias simples ndo tem comunicacéo real entre

S e entre 0 universo, gerando multiplas perspectivas. Ta concepcdo sustenta que:

As mbnadas ndo tem ventanas, por isso em estrito rigor ndo se comunicam. Se trata
de um pluralismo ontoldgico e dntico das substancias. Cada M6nada tem um
principio interior que Leibniz chama percepcdo quando percebe do exterior e a
percepcdo do seu estado interno [...] Deus vem a ser o Unico sistema de
comunicagdo de todas as Monadas [ ...]. (URIBE, 2002, p.72, trad. nossa).
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A noczo de perspectiva, em Ortega y Gasset, parece ser bem diversa'’. Embebido de
um realismo pluralista, parte do pressuposto de que dois pontos de vista sobre a mesma coisa
ndo podem coincidir, é Unico para quem o ver. O gque pode ocorrer € uma complementagao,
isto porgque “[...] areaidade ndo pode ser vista sendo desde um ponto de vista que cada qua
ocupa, fatalmente, no universo”. (O.C., v 2, 1966, p.19). H& de se notar que a condicdo de
realidade funda a nocéo de perspectiva, e a realidade € sempre resultado darelacéo entreyo y
circunstancia: “Cada homem tem uma misséo de verdade. Donde esta minha pupila ndo estéd a
outra: O que da realidade minha pupila vé minha pupilando vé outra.”.(idem).

Desse modo, o ponto de vista individual parece o Unico ponto através do qual se pode
ver o mundo em sua verdade, na medida em que o0 acesso a realidade passa pelo lugar que o
sujeito ocupa no mundo, “outra coisa € artificio”. (O.C., v 2, 1966, p.18). A verdade provém
dafidelidade ao ponto de vista, pois esta, no entender de Ortega y Gasset, sO existe enquanto
tal perspectivamente. Cada homem tem uma misséo de verdade, por ser um personagem
individual e insubstituivel. De fato, a realidade se oferece em perspectivas individuais: visao,
inteligéncia, valoracdo, imaginacdo, desgjo, sendo esses 0s ingredientes que a constitui.

Ao contrario do que possa parecer, a doutrina perspectivista orteguiana nada tem a ver
com as doutrinas de Nietzsche'®, Vaihinger e Teichmiiller, cuja perspectiva individual funda-
se na desconfianca da verdade, abstraida da relacéo sujeito e mundo. Ortega y Gasset faz um
caminho contrario, sustentando a ideia de que a realidade funda-se na nocéo de perspectiva,
resultando numa relacdo dindmica: eu e circunstancia.

Segundo Marias (1960), o termo perspectivismo aparece por volta do século X1X, com
Neitzsche, através da obra Die frohliche Wissenschafft e, postumamente, em Der Wille zur
Macht, com aideia de que a consciéncia ndo pertence propriamente a existéncia individual do

homem, sendo ao que € natureza comum, na medida em que as acbes sdo ilimitadamente

7 Salas (2003) afirma que os escritos de Ortega y Gasset desenvolvem uma ética da perspectiva, pois seu
pensamento congtitui-se no esforco de ajustar a realidade tal e como a vivemos hoje. Toda sua obra intenta
responder a questdo do homem frente ao que ele tem que ser num mundo circunscrito no lugar e no tempo. Para
0 comentador, o perspectivismo orteguiano implica reconhecer que o individuo € principio de s mesmo, ndo s
porque compartilha com outros homens o uso da razdo, sendo porque a exerce dentro desse contexto
determinado privativo a ele, onde encontra a sua identidade. O destino do individuo, na escolha do seu
comportamento, tem um conteldo circunstancial em virtude de sua experiéncia passada, assim sendo, “a
perspectiva ndo é um conjunto de valores abstratos sendo uma disposi¢cdo formada ao longo dos anos onde a
cultura resulta interpretada num contexto de uma vida e de um caréter individua”. (SALAS, 2003, p. 97, trad.
Nnossa).

80rtega y Gasset (1967, p. 18) retoma um dado fundamental na histéria da ciéncia do conhecimento: “[..] la
logica, oscilando entre el escepticismo y € dogmatismo, ha solido partir siempre de esta erronea creencia: €
punto de vista del indiviudo es falso. De aqui emanaban las dos opiniones contrapuestas. es asi que no hay mas
punto de vista que € individual, luego no existe la verdad — escepticismo; es asi que la verdad existe, luego ha
de tomarse un punto de vista sobreindividual — racionalismo”. E complementa esclarecendo que o seu
per spectivismo nada tem a ver com o que pensa Nietzsche em sua obra postuma La Voluntad de Poderio, nem
com o que, seguindo-o, sustentou Vaihinger, em seu livro recente La filosofia do como si.



individuais da forma como a consciéncia entende ser. Nos escritos pdstumos aparece o tema
da perspectiva com uma nova configuracédo: como a verdade e o conhecimento. As ideias de
Nietzsche sobre o perspectivismo aparecem na obra de Hans Uailing, Die Philosophie des Als
Ob, que aborda as ideias de ficgdo, ilusdo, engano. O conhecimento passa a ser entendido
desde o ponto de vista da utilidade vital. Verdade para Nietzsche é a classe do erro sem aqual
poderia viver uma determinada espécie de seres vivos. Marques (2003) comenta ser o
conhecimento para Nietzsche a falsificacdo do heterogéneo e do incontavel no igual,
semelhante, inumeravel. Por isso, a vida € s possivel devido a um ta aparelho de
falsificagdo, assim sendo, pensar € criacdo de formas falsas. A verdade fica reduzida ao valor
que se da a cada coisa que, oriunda da necessidade de prosperar, atribui valor a vida como
instancia ultima de deciséo.

Em Ortega y Gasset, a ideia de “ponto de vista’ aparece em 1910, em “ Adan en €
Paraiso” , pela nocdo de “suposicéo”’ ou “sistema de valoracdo” (interpretacdo). O sentido de
“ponto de vista’ ndo tem sentido imediato sensivel, limitado a percepgdo. Ver e tocar tornam-
se maneiras de pensar. Conforme Marias (1960), o que ha de consideravel no pensamento de
Ortega y Gasset em relacdo ao perspectivismo é a relagdo feita entre o ponto de vista e a
realidade. Ndo h& uma suposta realidade imutavel e Unica, a parte, como em Nietzsche, mas
esta corresponde ao ponto de vista do sujeito.

Nas MeditacOes aparece formamente a no¢éo de perspectiva. A primeira coisa dita €
gue ela consiste em ser definitivo do mundo. A primeira atribuicdo da perspectiva ndo € a
ilusdo, mas o real. Nietzsche e Teichwdiller veem, na perspectiva, uma oposicao a realidade.
Ponto de vista significa aparéncia, convencgao, ilusdo, que se desvanece quando se suprime a
visdo perspectivista. Contrariamente, Ortega y Gasset considera a perspectiva como condicéo
do real e possibilidade de acesso a verdade. A falsidade consiste em n&o aludir a perspectiva,
em ser infiel, ou em fazer absoluto um ponto de vista particular. Nas Confesiones de El
Espectador no texto Verdad e Perspectiva, Ortega y Gasset (957) justifica o tema escolhido
para essa publicacdo relacionando teoria e realidade, vida e contemplacdo. A nocgéo de
verdade desenvolve-se anelada a especulacdo do Espectador que quer ver a vida segundo o
gue acontece ante ele.

O conceito de perspectiva vai permitir a Ortega y Gasset assegurar que a verdade néo
Ihe escapa. Enquanto para Nietzsche a perspectiva é de certa forma uma ilusdo da verdade,
para Ortega y Gasset (1957) é ela a propria verdade, pois 0 que temos na relacdo com a
circunstancia sdo interpretacbes e estas sempre marcam um aspecto da redidade, a

perspectiva. A realidade, portanto, ndo pode ser identificada sendo do ponto de vista que cada



45

qual ocupa fatalmente no universo. Para Husserl (1986), o real nos escapa e o que temos é o
sentido que a consciéncia tem de alguma coisa. Diria Ortega y Gasset que o rea é esse
sentido, ou melhor, € ainterpretacdo que o homem faz das coisas narelacdo com elas. S&o as
diferentes formas de ver areaidade que da a ela 0 estatuto de verdade. Enfim, destaca Ortega
y Gasset (1942, p. 93, trad. nossa):

Agora vemos que a divergéncia entre os mundos de dois sujeitos ndo implica na
falsidade de um deles. Ao contrario, precisamente porque o que cada qual ver é uma
realidade e ndo uma ficgdo, tem que ser aspecto distinto do que o outro percebe.
Essa divergéncia néo € contraditdria sendo complemento.

Certamente, 0 perspectivismo orteguiano ndo vem da subjetividade sendo da medida
em que esta fica condicionada pela estrutura do real, que, na interpretacéo de Marias (1960),
naturalmente envolve o sujeito, ndo pelo que tem de sujeito, sendo pelo que tem de real e
efetivo.

A teoria perspectivista de Ortega y Gasset foi confirmada e desenvolvida em 1923, ao
inclui-la na sua obra El tema de nuestro tiempo (1924). Trata-se de um primeiro intento de
apresentar, de forma consistente e completa, todos os argumentos que podem estar a favor do
perspectivismo. Nessa obra, ele relaciona a nocdo de “perspectiva vita” com a de
“perspectiva histérica’. Segundo o Filésofo (1942, p. 94, trad. nossa), “cada vida € um ponto
de vista sobre o universo. Em rigor, o que ela ver ndo pode outra ver. Cada individuo —
pessoa, povo, época— € um Orgao insubstituivel para a conquista daverdade’. A peculiaridade
de cada ser, sua diferenca individual é precisamente o 6rgéo pelo qual pode ver a por¢do da
realidade que Ihe corresponde. Desta maneira, conclui Ortega y Gasset (1942, p. 97), “[...]
aparece cada individuo, cada geracdo, cada época como um aparato do conhecimento
insubstituivel. A verdade integral s se obtém articulando o que o préximo ver com o que eu

Ve 0, e assim sucessivamente. Cadaindividuo € um ponto de vista essencial”.



2 0 FUNDAMENTO METAFIiSICO DO CONCEITO DE CIRCUNSTANCIA

2.1 A construcdo do conceito derealidade: da razéo pura arazéo vital.

Herdeiro do pensamento heraclitiano', Ortega y Gasset (1966a) compreende a
realidade como uma constituicao relacional entre 0 eu e a circunstancia. Ser € sempre situar-se
numa circunstancia. Para o filésofo a vida € a relagdo do homem com 0 seu entorno, hum
continuo quehacer. Essa forma de pensar tem como pano de fundo a problematizacdo da
subjetividade kantiana®, que se constitui na visao de Ortega y Gasset, mediante a cisdo entre o
sujeito cognoscente e a realidade fenoménica.

Jaguaribe (1982) considera sistemédtico 0 pensamento orteguiano porque, como Hegel,
embora em diferentes termos, tinha uma visdo globa da realidade e considerava que s se
pode entendé-la a partir do todo. No entanto, 0 pensamento orteguiano € sistémico, mas néo
forma um sistema, como ocorre com o idealismo absoluto de Hegel. A realidade ndo pode ser
vista no seu entendimento distinto da subjetividade a qual ele vai chamar de yo (eu), nem o
mundo ou circunstancia pode ser compreendido separado do sujeito, mas sim, na coexisténcia
de ambos, eu e mundo, o “sujeito afrontando o mundo, € 0 mundo pressionando sua
consciéncia” (JAGUARIBE, 1982, p. 9). Assim como o planeta, a vida € marcada por um

sistema que liga todos 0s seres ao seu entorno:

! A redlidade, para Ortegay Gasset (1966) define-se no movimento, numa linguagem heraclitiana, no devir. Sua
metafisica implica sempre relacdo. Tudo faz parte do contato entre o homem e o mundo, e a compreensdo da
realidade parte da vida, realidade considerada por Ortega y Gasset como radical, fonte de compreensio de todas
as outras. No parecer do pensador hispanico, cita Kujawski (1994, p. 60), “[...] para falar, portanto, do ser-
homem temos que elaborar um conceito ndo eleético do ser, da mesma forma que foi elaborada uma geometria
ndo euclidiana. E chegada a hora de Heréclito produzir sua grande colheita’. Complementa o comentador que o
homem ¢é feito da substancia do tempo, ou sgja, de mudanca, de alteridade, por isso ndo pode ser pensado
€leaticamente.

2 O homem moderno é marcado pela divida no mundo, diferente do homem antigo. “A alma aristotélica é de tal
modo uma entidade semi-corporal que fica encarregada o mesmo de pensar que de fazer vegetar a carne. Isto
revela que o0 pensar ndo esta ai visto desde dentro, sendo, como um fato cdsmico igual a movimento dos
corpos’. (O.C., v 4, 19514, p. 36). Ortega y Gasset, falando do idealismo alem&o, afirma que o aleméo pensa
bem distinto do homem grego, pois ndo conhece sendo a s mesmo, projetando o seu eu, yo, no préximo, fazendo
dele um falso tu, um alter ego. A realidade passa a ser compreendida na modernidade exclusivamente a partir da
subjetividade.
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O sistema planet&rio ndo € um sistema de coisas, neste caso, de planetas. antes de
idear-se 0 sistema planetério ndo havia planetas. E um sistema de movimentos;
consequentemente, de relagcbes: 0 ser de cada planeta é determinado, dentro do
conjunto de relagBes, como determinamos um ponto numa quadricula. Sem os
demais planetas, pois, ndo € possivel o planeta Terra; e vice-versa, cada elemento do
sistema necessita de todos os demais. é a relagdo mutua entre os outros. Segundo
isto, a esséncia de cada coisa resolve-se em puras relagdes. Nao é outro o sentido
mais profundo da evolugdo desde o Renascimento até agora: dissolugéo da categoria
de substancia na categoriade relacdo. (O.C, v 1, 19663, p. 481).

A proposta filoséfica de Ortega y Gasset representa, no entender de Jaguaribe (1982),
um esforco para superar as barreiras do idealismo kantiano® sem recair no realismo ingénuo.
O redismo, para o fil6sofo, apoia-se no preconceito arbitrario de supor que as coisas
constituem a realidade e a esgotam, enquanto o idealismo, principa mente de Hegel, apbia-se
na razdo como principio absoluto na constituicdo da readidade. A filosofia moderna da
subjetividade, para Oliveira (1993, p. 74), “permanece no nivel de uma diferenca
fundamental: a diferenca da contraposicdo entre o sujeito e o objeto. Nessa perspectiva o
pensamento € apenas subjetivo, o pensamento sobre a coisa e hdo auto-revelagdo da coisa em
suas multiplas determinacdes’. Na concepcdo de Ortega y Gasset, a subjetividade moderna se
constitui, desde Descartes, num modelo de razdo, isento das influéncias sensiveis, culminando
em Kant numa ética fundada na razéo pura. Essa concepcao representard a base da filosofia
prética kantiana, da qual Ortega y Gasset sofrerd influéncia no inicio de sua formacéo
filosofica, mas com a qual romperd’, alguns anos mais tarde, chegando a afirmar que, durante
dez anos, 0 pensamento kantiano foi sua casa e sua prisdo, e que se libertou com muito
esforco.

O problema fundamental, para Ortega y Gasset (1951b), em relacdo a Kant, € que ele

ndo tem uma preocupacdo primeira com a ontologia, ao contrario, retém exclusivamente o

3 Kant representa, juntamente com Descartes, a base do pensamento moderno. Em ambos o sujeito é visto a
partir de s mesmo, da sua capacidade reflexiva frente a0 mundo fenoménico, que produzido pelo entendimento
humano, sofre as interferéncias da razéo. O idealismo Kantiano supde que o espirito intervém ativamente na
elaboragcdo do conhecimento e que o real, para nés, é resultado de uma construgdo. O objeto, tal como
conhecemos, €, em parte, obra nossa e, por conseguinte, podemos conhecer a priori, em relagdo a todo objeto, as
caracteristicas que €ele recebe de nossa prépria facul dade cognitiva.

* O pensamento orteguiano sofre, em seu primeiro momento, influéncia de dois representantes do neokantismo
da escola de Marburgo, Hermann Cohen e Paul Natorp. Partindo do diagnéstico da geracdo espanhola de 98,
Ortega y Gasset busca superar os problemas internos da Espanha, principalmente a falta de objetividade nas
acles culturais e politicas do seu pais, estando aguém do desenvolvimento ocorrido em todo o resto da Europa
do século XIX. Ortega y Gasset encontra, no ideal kantiano, de um desenvolvimento cosmopolita via valores
objetivados universalmente, a solugdo para resolver o problema do subjetivismo e do particularismo espanhol.
Sanchez (1993) ressalta que o Ortega y Gasset neokantiano propunha um homem produtor de cultura, realizador
de formas ideais, um individuo humano empenhado na constru¢gdo de uma cultura véida para toda a
humanidade. No entanto, Ortega y Gasset vai descobrir que o individuo moderno de Kant é uma abstragéo, e
gue o racionalismo se esqueceu do homem concreto. O distanciamento do neokantismo aparece publicamente em
1914, a0 lancar seu primeiro livro, Meditaciones del Quijote, defendendo, a partir de entdo, a ideia do individuo
circunstanciado.
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problema do conhecimento, convertendo a filosofia em epistemologia ao retratar a realidade
como espelho da subjetividade, visto que “o contato com a realidade exterior ndo serd nunca,
em rigor, contato imediato, evidéncia, sendo um artificio, uma construcdo mental precaria e
sem firme equilibrio”. (O.C., v 4, 1951b, p. 35, trad. nossa).

Nesse sentido, Ortega y Gasset, reconhece que o idealismo kantiano ndo oferece um
fundamento capaz de lidar com as questdes contingentes da vida humana, visto que este
corresponde a “toda teoria metafisica donde se comega a afirmar que a consciéncia s séo
dados seus estados subjetivos ou ‘ideais”. (O.C., v 4, 1951b, p. 39). Em tal caso, os objetos
SO tem redlidade enquanto sdo idealizados pelo sujeito individual ou abstrato. Portanto, o
idealismo kantiano, transcendental, € a doutrina segundo a qual todo objeto de conhecimento
€ determinado a priori pela propria natureza de nossa faculdade de conhecer.

A légica de Kant culmina para Ortega y Gasset (1951b), na ética do dever ser. O agir
serd bom se este refletir logicamente os principios postos pela subjetividade. “A mora ndo
pode ser extraida da experiéncia, pois seu objeto € o ideal, e ndo o real, 0 que deve ser, e ndo 0
que € (O.C., Vv 4, 1951b, p. 125). A espontaneidade que faz parte da vida fica suprimida pelo
imperativo da razéo. Tudo que ndo € racional passa a ser visto, no entender do filésofo, como
uma“infravida’. Explica Ortegay Gasset (O.C., v 4, 1951b, p. 42):

Como a percepcdo da moral deve ser paralisada, examinada, e somente sera honesta
guando arazdo reflexiva tiver dado seu visto de bom, elevando-a ao rigor do dever.
Uma mesma agdo serd mal se € desegjada espontaneamente por €la, e boa quando a
reflex&o tiver investido com a forma ou uniforme do ‘dever’.

Refletindo sobre o fundamento damoral kantiana, Ortegay Gasset reforca sua criticaa
crenca excessiva no poder da raz&o que ganha forca no ocidente desde o iluminismo. A
atitude desenvolvida pelo racionalismo € imperativa. O imperativo categdrico impde-se pelo
espirito que projeta sobre 0 mundo a estrutura racional. Esse ponto € um suposto capricho e
uma peculiar cegueira do racionalismo que consiste, para Ortega y Gasset (O.C., v 3, 1950, p.
277-278, trad. nossa),

[...] em ndo querer ver as irracionalidades que [...] suscita por todos os lados o uso
puro daraz&o mesma. A suposta arbitrariedade que caracteriza o racionalismo € crer
gue as coisas — reais ou ideais — se comportam como nossas idéias. Esta € uma
grande confusdo, a grande frivolidade de todo racionalismo.
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No entender de Dominguéz (1998), o uso ilimitado da razdo, feito pelos racionalistas,
€ considerado, por Ortega y Gasset, como sendo um excesso. No pensamento grego ja €
possivel perceber a objetividade da razdo, principalmente em Aristételes, que fala da
mutabilidade das coisas, porém, para o Estagirita (2001), a razéo aparece como 0 elemento
capaz de formular uma objetividade, chegar a substancia da coisa que, subjacente as
mudancas, permanece imutével. A busca aristotélica € pelo invaridvel que ha na realidade.
Contrapondo-se a visdo aristotélica, Kujawski (1994, p. 60) faz a seguinte declaracéo:

Essa razéo presa ao idéntico e invaridvel domina a Antiguidade, penetra a Idade
Média e culmina na chamada razdo matemética dos racionalistas do século XVII
(Descartes, Espinosa, Leibniz), elaborando a moderna ciéncia da natureza (Galileu,
Newton) e sublimando-se na razéo pura de Kant. Mas € o conhecimento do homem
e das ciéncias humanas que essa razéo pura, ou fisico-matematica, encontra seu
limite. A raz80 pura, instrumento excelente para conhecer a natureza, os entes
dotados de ser fixo e invaridvel, revela-se inadequada para captar a realidade
ondulante e temporal da vida humana. Porque 0 homem ndo tem natureza, ele tem
histéria. N&o é seu corpo, nem sua ama, e sim o que ele faz com eles; e 0 que faz
agora ndo fez ontem, nem fara amanhd. Por isso 0 homem ndo tem identidade, nem
estabilidade, nem invariabilidade.

Turbiano (1956) assevera que os grandes temas da histdria e da vida que irromperam
o cenario filoséfico, com as obras de Nietzsche, Bérgson e Dilthey, convenceram Ortega y
Gasset da insuficiéncia do racionalismo classico e logicista para tratar os problemas do
homem e da histéria. A incompeténcia do racionalismo cléssico nasce da pretensio de ampliar
a esses temas 0s conceitos e os instrumentos 16gicos da razédo fisico-matematica. Com a razéo
vital, Ortega y Gasset ndo s pretende fazer compreensivel a historia e a realidade humanas,
mas, prioritariamente, dar o verdadeiro sentido da razéo para a vida, enaltecendo-a na sua
funcdo iluminadora do viver, pois “nem tudo é pensamento, porém sem ele ndo possuimos
nada em plenitude”. (O.C., v 1, 1966b, p.354).

Na obra Meditacion del Quijote (1914), Ortega y Gasset afirma que o homem € com
sua circunstancia e para continuar existindo carece savéla, o que, no entender de Santos
(1993), significa também compreendé-la. Reforca Amoedo (2002) afirmando que salvar a
circunstancia, procurar 0 seu sentido, transforma-se na tarefa prioritaria de que depende a
realizacdo do destino concreto do homem. Essa segunda afirmacdo assegura a
contemporaneidade de Ortega y Gasset com a modernidade. Para ele, a razédo continua
exercendo sua funcéo, no entanto, essa razéo deve ser alargada, possibilitando compreender a
vida, o cotidiano, ndo sendo apenas objeto de fundamentacdo dos sistemas filosdficos. A

critica orteguiana funda-se no modelo de racionalidade posta como fundamento Unico na
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compreensdo do humano. N&o é pretensdo sua criticar a razdo em suprimento da vida, pois
ambas, em Ortega y Gasset, ndo se excluem. Distinto de Nietzsche’, ndo faz uma critica
dirigida a razdo, no intuito de negar a conquista da racionalidade moderna. O que €ele
combate, através do seu raciovitalismo, € a centralidade excessiva da racionalidade.

O movimento feito por Ortega y Gasset para superar a lacuna entre razéo e reaidade
aparece no desenvolvimento da doutrina da razdo vita. Para Dominguéz (1998), o
raciovitalismo é uma tentativa filosofica orteguiana de superar o irracionalismo que leva ao
vitalismo, assim como corrigir a miopia intelectual representada pelo racionalismo. A critica
feita por Ortega y Gasset a essas duas formas de pensamento n&o significa desconsiderar as
contribui¢des que ambas deram para a reflexdo filosofica. O raciovitalismo € uma forma de
juntar o que essas teorias tem de fundamentais para refletir sobre a vida humana. Nao é
possivel pensar a vida partindo de concepcdes herméticas que considerem como absoluto o
primado da natureza ou da razéo. Partir desse ponto significa comprometer a reflexdo, visto
que avida € dindmica e relacional. Ortega y Gasset une duas perspectivas. avida e arazéo. A
vida como um dado, como realidade radical que diz respeito ao sujeito nasuasingularidade; e
a razéo como o esforco humano de compreender a realidade, 0 modo de conhecer asi e 0
mundo.

A vidando pode ser compreendida nesta dinamica, dissociada da razdo. Combatendo a
ideia de que a vida é irracionaidade, Ortega y Gasset (1982) entende que a vida funciona
como razéo, e ndo distintadela. A reflexdo, feita a partir da razéo vital, € que a razéo € posta
como um elemento da vida que possibilita o homem conhecer a realidade naguilo que ele
consegue perceber e ndo no que ela tem de essencia. Nesse sentido é que a sensibilidade e 0
pensamento ndo se excluem, mas, pelo contrario, andam mesclados. Esclarece Kujawski
(1994, p. 2):

Para Ortega, viver é ja entender. Viver é constantemente ver-se vivendo. A vida
humana ganha transparéncia consigo mesma nesse ver-se vivendo, de modo a dar
conta da sucesséo de seus passos e da direcdo que assumem. A transparéncia da vida
consigo mesma ilumina por dentro, e isso é entender. Entender uma coisa na
acepcdo mais priméria e radical, significa ver como ela funciona dentro da minha
vidaem movimento. A razdo vital é avida mesmo funcionando como razao.

® Na interpretacdo de Oliveira (1993, p.75) Nietzsche ndo faz “[...] uma critica dirigida contra os males da
modernidade a partir de seus valores mesmos, 0 que desemboca, em Ultima andlise, numa rejeicdo da
modernidade enquanto tal, entendida como perda de sentido, esvaziamento, esterilizacdo dos valores
fundamentais da existéncia pelaracionalidade”.
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Jaguaribe (in. ORTEGA Y GASSET, 1982) vai denominar a razéo vital de logos
concreto. E a razdo que acontece junto com a vida, ndo se reduzindo a uma forma pura e
abstrata da realidade, reforcando a ideia de ser o raciovitalismo uma tentativa orteguiana de
superar o idealismo kantiano sem recair no realismo ingénuo. A reaidade é, para Ortega y
Gasset (1966), a coexisténcia do eu e do mundo, concluindo, entdo, que a razéo vital € umae
mesma coisa que o viver. “Porgue eu ndo vivo sem decidir o que vou ser, e ndo decido o que
vou ser sem medir o que faco e 0 que me acontece, com 0 argumento da minha vida em
processo”. (KUJAWSKI, 1994, p.63).

Em sua obra Histéria como um sistema, Ortega y Gasset (1982) aponta como
problematico o pensar sobre a vida humana a partir do modelo de razdo instaurado na
modernidade, a razéo fisico-matematica. A preocupacdo desse modelo de racionaidade se
expressa na busca de mensurar o real, entendendo-o como possivel de ser apreendido em
conceitos. A critica orteguiana surge quando essa forma de pensar € transferida para a
compreensdo do humano. A vida, enquanto drama, ndo pode ser pensada dentro de um
modelo puramente objetivo, pois o drama ja implica na auséncia de uma certeza dos
acontecimentos. Essa reflexdo acompanha uma pergunta fundamental: o que é o homem?
Responde Ortega y Gasset (1982, p. 42):

O homem n&o € seu corpo, que € uma coisa, nem sua ama, psique, consciéncia ou
espirito, que é também uma coisa. O homem ndo é nenhuma, sendo um drama — sua
vida, um puro e universal acontecimento que acontece em cada qual e que em cada
um ndo &, por suavez, sendo acontecimento.

N&o ha uma certeza na definicdo da vida humana, sendo inviavel determinéla
conceitualmente. A vida aparece ao homem como radical, que acontece sempre em primeira
pessoa. Isso corresponde a razdo vital, que se baseia na perspectiva de que a vida é
acontecimento e, como tal, o homem orienta 0 seu existir, reconhecendo a realidade e
interferindo nela.

Afirma Ortega y Gasset (1982) que 0 humano escapa a razado fisica assm como a dgua
escapa por uma peneira. Tal metafora reforca a idela de que o homem ndo se reduz a
dimensdo conceitua e, como acontecimento, sua vida ultrapassa 0 campo da objetividade.
Diante da circunstancia é dada ao homem a possibilidade de escolher sempre algo. Portanto,
conforme define Ortega y Gasset (1982, p. 36), “a vida humana pelo que se pode ver ndo é
uma coisa, Ndo tem uma natureza, e, por conseguinte, € necessario decidir-se a pensa-la por
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categorias, por conceitos radicalmente diferentes dos que nos sdo esclarecidos pelos
fendbmenos da matéria’.

Ortega y Gasset (1969) entende que o racionalismo concebe O viver como 0 eu
existindo dentro do individuo, flutuando no oceano de suas proprias ideias, sem ter que contar
com nada mais que com elas mesmas. Ao entender que a vida ndo se reduz a matéria, Ortega
y Gasset (1982) aponta para a historicidade da existéncia humana. Aqui deve centrar o corte
conceitual feito pelo filésofo em relacéo ao racionalismo. A compreensdo do humano somente
€ possivel a partir da circunstancialidade. Segundo Jaguaribe (in. ORTEGA Y GASSET,
1982), através da vida, Ortega y Gasset integra 0 eu e a circunstancia, seguindo assim, a uma
tradicdo que entende o eu no mundo, historicizado®. O real ndo é mais visto como reproducéo
mental, mas como consequéncia da relacdo entre subjetividade e mundo. Carvalho (2008,
p.118) evidencia que “é a nocdo de circunstancia que Ortega tece para vincular 0 eu com 0
que estad asuavolta’, certo de que arazdo vital é sempre umarazado circunstanciada, ou sgja, 0
homem é sempre capaz de orientar as suas escol has.

De acordo com Dominguéz (1998), a vida humana, segundo Ortega y Gasset, possuli
caracteristicas que a diferencia do conceito de vida desenvolvido pelos bidlogos’: a vida é
pessoal, 0 homem age sempre em uma determinada circunstancia, a circunstancia oferece ao
homem diversas possibilidades, e a vida é intransferivel. A circunstancialidade aparece no
raciovitalismo porque a vida sO pode ser entendida enquanto em relacdo com uma
circunstancia. Interpreta Dominguéz (1998) que sdo as circunstancias da vida humana que
permitem entendé-la como realidade radical da qual deve partir toda reflex&o filosofica. A
radicalidade da vida para 0 homem ndo €, pois, a de qualquer vida, sendo a vida de quem tem
consciéncia paradar conta e razéo aela.

® Heidegger desenvolve o conceito de ser-ai, construindo uma filosofia que parte do existente concreto. Ao
homem “n&o Ihe foi fornecida a razéo de sua entrada no mundo, cabendo-lhe elaborar o sentido de sua existéncia
no contato que passa a estabelecer com os outros depois que da conta de sua condigdo. Esse sentimento de se
encontrar com um ser por fazer é a facticidade. A transcendéncia exprime o cardter incluso desse
empreendimento que somente subsiste devido o0 processo continuo de superacdo de si. O homem esta possuido
por esse desafio de chegar ao ponto que proj eta, de antecipar uma realidade que ainda ndo é presente, mas realiza
Seu projeto sem garantias, eis o principal de Ser e tempo, ou melhor, estamos buscando um poder-ser préprio do
ser-al, cuja possibilidade existencia resulte atestada pelo ser-ai mesmo”. (HEIDEGGER, 1989, p. 291).

" A biologia define 0 humano dentro da categoria de ser vivo que apresenta caracteristicas vitais semelhantes a
outros seres presentes na natureza. Dentre as caracteristicas comuns a todo ser vivo, destacam-se as seguintes: o
nascimento, o metabolismo (crescimento, nutricdo e assimilacdo de energia externa), a reproducéo, a evolucéo e
a capacidade de adaptacdo ao meio. O que caracteriza, no entanto, a vida bioldgica é a parte orgénica em que
todas essas caracteristicas funcionam de formainterdependente. (MORATO; RIU, 2003).
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O raciovitalismo orteguiano compreende uma sintese entre o vitalisme® e o
racionalismo. Em vista de superar 0 extremismo existente nessas duas correntes de
pensamento, Ortega y Gasset (1982) insere, na reflexdo filosofica, a nocéo de razéo vital. A
existéncia humana parte da vida, sendo esta quem possibilita toda e qualquer experiéncia, no
entanto, essa vida possui, como contelido fundamental, a razdo. Por ela a vida pode ser
entendida enquanto capacidade de escolha e objeto de estudo. A postura de Ortega y Gasset
ndo é ir contra a razdo, visto que ndo admite outro modo de conhecimento teorético que este:
val somente contra o racionalismo.

No entanto, 0 pensamento orteguiano faz uma inversdo no racionalismo moderno de
Descartes. Nao € a razéo que garante o existir, mas ela € possivel porque existe um ser que
vive. A vida, para Ortega y Gasset (1969), € a fonte do pensar, certo que o homem pensa
porgue vive. Distinto dos seres da natureza, 0 homem cria, através do pensamento, meios para
continuar existindo. O pensamento forja no homem a possibilidade de reconhecer o seu
entorno, sendo a fonte de sentido da agcdo humana, pois o seu agir € antecedido por uma prévia
contemplacdo a qual corresponde a teoria. Ortega y Gasset (1955b, p. 324) argumenta da

seguinte forma:

N&o vivemos para pensar, sendo ao contrario: pensamos para poder viver. Este € um
ponto capital em que, a meu juizo, urge opor-se radicalmente a toda a tradi¢do
filosofica e resolver-se a negar que o pensamento, em qual quer sentido suficiente do
vocabulo, foi dado ao homem de uma vez para sempre, de sorte que o encontra, sem
mais, a sua disposicdo, como uma faculdade ou poténcia perfeita, pronta a ser usada
e posta em exercicio, como foi dado ao passaro 0 voo e ao peixe a natagao.

A tentativa de Ortega y Gasset é tirar arazéo do espaco da abstracdo e colocala como
condicdo necessaria do existir humano, que carece constantemente do exercicio da liberdade
individual, tendo o homem que escolher sempre o que fazer, e isso acontece devido a sua

capacidade cognitiva de compreensdo. Na andlise de Turbiano (1956, p. 2),

A razdo ndo so € capaz de conhecer a histéria e o homem, sendo que é algo mais que
um instrumento do conhecimento tedrico. A vida nos € unicamente atividade
cognitiva, sendo problematicidade, programa, necessidade perpétua de decidir-se. A
raz&o ilumina a agdo. A razdo estd na vida. E a vida mesma. Segundo Ortega[...] o
pensamento € uma funcdo vital como a digest&o ou a circulagdo do sangue. Por isso
a vida funciona com tudo que envolve o aparato cognitivo como razdo,
entendimento, meméria e imaginacdo, e como ele o homem va se definindo

8 Indica qualquer doutrina que considere os fendmenos vitais irredutiveis aos fendmenos fisico-quimicos,
postulando a existéncia de uma forga ou impulso vital sem a qual avidando poderia ser explicada.



enquanto tal através de suas escolhas na superagdo das limitacBes impostas pela
circunstancia.

Nas declaracdes de Turbino (1956), a razéo para Ortega y Gasset, ndo € apenas um
aparato conceitual capaz de possibilitar a compreensdo de um determinado objeto, mas € um
elemento constitutivo do humano, e mais, a razédo € uma funcdo que nos integra com a
realidade, capaz de operar tanto no concreto e singular de cada situacéo como no universal e
abstrato. O conhecimento tedrico € um aspecto da capacidade cognitiva do humano, e este ndo
se encerra totalmente nele. Antes de tudo, para Ortega y Gasset (1966), viver € entender. A
vida esta em sua totalidade impregnada de razdo. O primario é saber a que ater-se. Nossa acéo
fica em suspenso, quando nos falta a interpretacdo. A funcéo da razéo consiste em integrar o
individuo na totalidade. Nele radica o racional do ato vital. Conclui-se entdo que a vida é o
0rgdo da compreensdo. Reforca Marias (1966, p. 272, trad. nossa):

A razdo sem a qual ndo € possivel a vida; a razéo que € a vida em sua fungdo de
apreender arealidade. Se arealidade radical € avida, a metafisica pretende encontrar
a certeza radica acerca dessa realidade, seu método, isto € o méodo em que
consiste, o caminho efetivo para apreender, possuir e dominar essa redidade
enquanto realidade — portanto, enquanto a encontro e me encontro com ela, vivendo
— esse método ndo pode ser outro que arazdo vital.

O método utilizado por Ortega y Gasset no raciovitalismo é a narragdo. A vida sd pode
ser compreendida dentro de uma perspectiva narrativa, visto que vida é a de cada um e esse
cada um esta sempre numa circunstancia, numa realidade particular. A razdo vital, portanto, é
singular ao sujeito que vive, e esta, segundo Turbiano (1956), € a pretensdo de afirmar que a
razéo é capaz de funcionar no singular e concreto, imbricada na vida. Complementa Marias
(1966, p. 273, trad. nossa) afirmando que,

Isto significa que a realidade humana apresenta uma dupla vertente inseparavel. A
Unica vida real, a individual, é algo que acontece a mim, aqui e agora nestas
circunstancias precisas, e 0 modo de acesso a ela é contd-la; a forma de
“enunciacdo” que a ela corresponde € o relato, a narragdo, e por isso arazdo vital é
uma razdo narrativa. Mas, por outro lado, ndo posso contar ou narrar, hd0 POSso
entender minha vida a ndo ser a partir de um esgquema em que a estrutura da vida se
manifesta
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Distinto de pensadores como Dilthey®, que se propds a construir uma doutrina do saber
histérico para compreender a vida desde a histéria, Ortega y Gasset parte da vida mesma,
enquanto um dado biol6gico e ontoldgico, para assim pensar a histéria. A vida e a histéria
tém, como funcdo essencial, arazéo que, segundo a doutrina raciovitalista de Ortega y Gasset,
compreende a razdo histérica, porque a vida é essenciadmente histérica. A vida tem um
contelido que escapa aos pressupostos formais, por se tratar de um conteldo contingente e
circunstanciado.

Os fil6sofos modernos, a partir de Descartes, alimentaram a crenca no poder absoluto
da razéo de compreender toda e qualquer realidade. Assim como era possivel compreender a
natureza e dominar o mundo pela razéo, também acreditou-se que era possivel conhecer o
homem mediante os esquemas da razéo formal. O fracasso desse modelo de racionalidade se
encontra quando ela busca compreender o humano dentro das categorias aplicaveis as coisas.
Ortega y Gasset, em boa parte de sua obra, anuncia essa lacuna existente no pensamento
moderno, visto que as ciéncias fisico-mateméticas podem explicar o mundo fisico, porque o
esguema filoséfico que utilizam para entendé-lo ndo diverge do objeto, pois o mundo fisico é
0 mundo dos fatos, onde se identifica substéncias e natureza. No entanto, o0 mundo humano é
bem distinto do mundo natural, nele ndo ha fixidez capaz de ser apreendido em conceitos
objetivos, mas 0 que define o homem € a sua condicdo de vazio ontoldgico, chegando a
afirmar que o homem n&o tem natureza, mas histéria. Dito de uma forma mais orteguiana, a

natureza do homem é ser histéria. Ainda segundo Marias (1966, p.277, trad. nossa),

A teoria da vida humana, com efeito estuda a estrutura do viver, mais imediatamente
do meu viver, e por necessidade intrinseca, mas secundéria, da vida humana “em
geral”. Comega, pois, em certo sentido, comigo; fala de coisas que me acontecem,
do eu, da circunstancia, do fazer, da inseguranca e da certeza, do naufragio, do
tempo e da histéria, da autenticidade, dos estilos vitais, do ensimesmamento ou da
alteragéo, das crencas e das idéias, talvez da anglstia e até, se quiser, da nausea e do
asco, quem sabe também da felicidade.

Somente uma razdo que parta dessa condicdo histérica do homem é capaz de
compreendé-lo, de refletir sobre ele e sobre tudo o que fala da sua vida. Destarte o caminho

para a compreensdo do humano nédo passa pela irracionalidade, mas pela compreensdo da

® Carvalho (2002) afirma que se Ortega y Gasset tivesse que escolher o mais importante dos fildsofos do século
XIX, escolheria Dilthey, por ter colocado a vida no centro da sua meditagéo, considerando que a compreensdo
do sujeito e das suas criacles é essencial para desvendar o conhecimento histérico e este, por sua vez, revela a
realidade basica da investigagdo que é avida. Complementa o autor, que para Dilthey, o estudo do homem parte
sempre das suas manifestagdes no mundo. S8o vérias as influéncias do pensamento histérico de Dilthey em
Ortegay Gasset, principalmente no que se refere arazéo historica
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raz&o narelagdo com avida. E necessario um modelo de raz&o que permita o entendimento da
realidade humana no seu desdobramento concreto. A inadequacdo da razédo pura na
compreensdo do humano apresenta-se mediante a pretenséo de totalidade que ela porta, ndo
dando conta de captar 0 homem na sua singularidade, nas suas realizactes historicas. Ortegay
Gasset (1982) propbe a razéo historica, dado que o homem vai se definindo ao longo da vida.
Marias (1966, p.273) argumenta que “sO é possivel minha vida, por conseguinte, quando
entendida como ‘vida', isto €, quando dou razdo dela. Viver é dar razéo, e s6 se da razdo de
algo vivendo, isto &, fazendo-o funcionar realmente no ambito ou &rea da minha vida’. A
razéo deve se pautar numa metodologia que estude a biografia dos individuos concretos, as
geracoes e seus conflitos, assim como o programa vital, a vocacdo e o destino dos individuos.
Uma proposta de universalizacdo da razdo, de principios racionais, como propde a moral
kantiana, torna-se inviavel, isto porque, o individuo deve ser visto em sua singularidade, pois

avida acontece sempre numa dimens&o Unica, a minhavida, a vida de cada homem.

2.2 O fundamento metafisico do conceito derealidade

O esclarecimento do conceito de realidade, para Ortega y Gasset, € determinante neste
trabalho, visto que o nuicleo do seu pensamento, segundo Kujawski (1994), esta na metafisica.
Marias (1966) considera que a metafisica € um caminho em relago a realidade mesma. Na
obra Meditacion de la técnica Ortega y Gasset (1955 b) afirma que s6 se conhece bem o que,
de certa forma, vé-se nascer. Assume, desde entdo, uma postura metafisica, na busca de
esclarecer os conceitos, desde a sua raiz vital, como eles sdo entendidos e vivenciados. Essa
dimensdo genética do conceito ganha forca em Ortega y Gasset, devido a sua preocupacdo em
apresentar a vida como a grande chave de toda e qualquer compreensdo do real.

Ortega y Gasset (1966a) parte dos gregos para esclarecer o conceito de realidade. Ao
recordar uma atitude de Plotino, que jamais consentiu que se Ihe fizesse um retrato seu, o que
seria, segundo ele, legar a0 mundo a sombra de uma sombra. Com isso, Ortega y Gasset
marca o entendimento de realidade do homem grego e do homem contemporaneo. Para 0s
antigos, o real eravisto como o0 mais profundo, o latente, o que estava além das aparéncias; ja
para o realismo moderno, o real corresponde ao fendmeno que é sensivel, o que os olhos e
ouvidos nos trazem para dentro. Segundo Ortega y Gasset (1982), fomos educados por uma
idade rancorosa gue laminou o universo e dele fez pura superficie e aparéncia.

Marias (1966) defende a ideia de que ha, no pensamento Orteguiano, uma metafisica

no seu sentido originario, enquanto método. Aristételes designa a metafisica como alétheia,
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como desvelamento ou poténcia do real, do que as coisas sdo de verdade, isto é, do que ja
eram, sempre, em seu fundo arcaico e primario, arké, e, portanto sdo e serdo sempre. Com 0
surgimento da filosofia, a compreensdo da realidade néo parte mais de uma verdade revelada,
por exemplo, pelo oréculo, mas, € o préprio homem que a verifica como sendo ele um
decifrador de enigmas. A verdade, portanto, ndo é o que esta dado, mas o que ele descobre. O
enigma corresponde a0 que ele deve fazer da propria vida, visto que a realidade néo |he é
dada, mas tecida por meio do enfrentamento com as coisas. O que ha de absoluto nessa
relacdo € a vida enquanto acontecimento individual, 0 mais sdo construcdes. O ser, para
Ortega y Gasset, nada mais € do que interpretacéo da realidade. Vejamos como €ele apresenta
essa questdo naleiturade Marias (1966, p. 255):

Ortega mostrou algo decisivo: que o0 perguntar pelo ser, o procurar 0 que as C0isas
“s30”, tem um pressuposto: a crenga no ser, a crenga preteorética e — nesse sentido
— injustificada de que as coisas “sd0”, tém um ser ou consisténcia que podemos
procurar e encontrar. O ser ndo € a realidade que podemos procurar e encontrar. O
ser ndo € a realidade sem mais, e sim uma interpretacdo dela, repito, daquilo que
“ha’ — expressdo que nos parece sumamente vaga e que o € com efeito, porque €
prévia atodas as interpretagdes — O gque ha € um constitutivo meu, porque eu sou eu
ao ter que me haver com o que ha

Na obra El hombre y la gente Ortega y Gasset (1969) interroga-se pela génese da
palavrarealidade e vai buscéla nos antigos gregos. Esta tem sua origem etimol6gica do latim
res, que significa coisa. Ortega y Gasset entende esse conceito de forma pragmatica, pois 0
homem sendo relacdo com o mundo, tudo que faz parte do seu entorno, de certa forma,
assume alguma funcéo para o viver. Entdo aideia de coisa enquanto algo fechado, acabado, €
substituido por pragma. A realidade, portanto, deixa de ser formada por coisas e passa a ser
composta por interpretacdes. 1sso implica o que o nosso fildsofo ja anunciara em seu primeiro
livro Meditacion del Quijote: gue 0 homem € com sua circunstancia. O eu é um ingrediente da
vida, assim como seu entorno. Eles sdo inseparaveis por assumirem o carater de coexisténcia,
portanto, pensar a realidade em Ortega y Gasset € pensar a vida acontecendo. Por isso, ainda
nessa obra, o filésofo convida o leitor a um passeio pelo bosque'®, a fim de que ele possa
compreender de um todo o que € a redidade, e mais, que esta ndo é indissocidvel do

cotidiano, dai justifica-se a suaintencdo em partir darealidade tal como a percebe (vivencia).

19 Ortega y Gasset (1969) convida o leitor da Meditaciones del Quijote a fazer um passeio pelo bosque chamado
de La Herreria, pequena floresta a sombra do mosteiro Escorial. Um lugar coberto de arvores espessas, guas
claras correntes, aves cantantes e um ambiente predominantemente silencioso.
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A partir de D. Quixote, Ortega y Gasset chega a uma compreensdo da realidade,
pautado na sua experiéncia com as coisas que aparecem metaforicamente na figura do bosque.
Para ele as coisas tém duas vertentes. uma, o sentido, sua significagdo, o que elas sdo
enquanto interpretacdo; e a outra é a sua materialidade, sua positiva substancia, o que as

constitui antes e acima de toda interpretacéo. Na avaliacdo de Ortegay Gasset (1959, p. 34),

[...] o que costumamos chamar mundo real ou “exterior” ndo é a nua, auténtica e
priméria realidade com que o homem se encontra, sendo que é uma interpretacéo
dada por ele a essa realidade, portanto, uma idéia. Estaidéia se consolida na crenca.
Crer emumaidéasignifica crer que é realidade, portanto, deixa de vé-lacomo mera
idéia

Segundo Marias (1967) o ponto de vista de Ortega y Gasset ndo € o dalégica, nem da
ontologia formal, como €ele esclarece numa nota de rodapé onde comenta a superioridade do
conceito orteguiano de ser quando comparado a Heidegger no conceito de ser. Para Heidegger
(1989) a metafisica deve partir da pergunta pelo ser, e este se manifesta no Dasein, sendo o
homem o que mais se aproxima desse conceito. Contrariamente, conforme Marias (1967),
para Ortega y Gasset, isso nega a metafisica, pois parte de uma certeza, enquanto a metafisica
origina-se na davida. “Toda metafisica que comece com o ser, que parta do ser, deixa para
tras a questdo decisiva, justamente a derivacdo do ser, e renuncia a uma certezaradical, isto €,
ndo é metafisica’. (MARIAS, 1966, p. 256). E preciso ter presente que a realidade é sempre
pensada e vivida a partir de uma interpretacdo. O que temos por realidade € apenas a vida
individual, no mais, tudo aparece como interpretacdo que ganha pelo homem conceito de real.
Na maneira apresentada por Marias (1966), o pensamento de Ortega y Gasset supde uma hova

ideia de realidade que parte de um conceito radical, que € o de vida humana.

“Ored”, “o mundo”, “as coisas’, “a consciéncid’, sdo apenas abstragdes, entenda-
se, da unidade real em que se constituem. A conexao efetiva darealidade é o sistema
da vida mesma, isto &, do viver. A realidade em sua forma concreta € minha vida
Somente o verbo viver, melhor dito, o verbo viver pessoalmente conjugado — eu
vivo — é concreto. Unicamente nele transparece a conexdo e a concretude da
realidade. Viver é encontrar-se em uma situagdo concreta, que se faz transparente e
conexa no sentido de que seus componentes ficam realmente ligados em uma figura
aqual se chamamundo. (MARIAS, 1966, p. 271).

A reaidade é a soma de nossas possibilidades. Distintamente do pensamento idealista
e redista, a realidade, para Ortega y Gasset (1969), é a soma da relacdo do homem com o

mundo. O rea é sempre a interpretacdo que o homem faz do mundo, o contato com ele.
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Ortega y Gasset segue uma tradicdo que entende o eu no mundo, historicizada, e ndo na
idedlidade. O rea ndo é mais visto como producdo ou reproducdo mental, mas como
consequéncia de sua relacdo entre eu e mundo.

A vida é, portanto, 0 que o homem tem como dado concreto que o possibilita manter
contato com todas as demais realidades. Qualquer que sgja, aparece sempre de forma concreta
na relacdo com a vida, e sO ganha a dimensdo de realidade quando toca em sua dimensio
pessoal: “[...] a0 procurarmos dar razéo a realidade para saber a que nos atermos em relacdo a
ela, deparamos em absoluto com suas interpretacoes, e entre elas o ser, que constitui nossa
tradicdio intelectual” (MARIAS, 1966, p. 257). E nesse sentido que o pensamento de Ortega y
Gasset supera a ontol ogia heideggeriana, pois ndo € uma busca pelo ser, mas pelarealidade. E
preciso, conforme sugere Marias (1966), transcender a nocdo de ser para se chegar a
realidade.

Para Marias (1966) reconhecer a vida como realidade radical ndo se trata de equiparar
0 pensamento orteguiano ao de Heidegger. Partir da vida como condic¢éo de possibilidade de
compreensdo do real ndo é o mesmo que reclamar por uma ontologia do Dasein ou da
existéncia. O caminho de Heidegger parece ser inverso. Ele vai do Dasein ao ser, e toda a
analitica existencial pergunta pelo modo de ser desse ente que se chama Dasein. Esse ente
onde o ser se revela ja é faho, visto que, sendo 0 homem o ser que mais se aproxima do
conceito de Dasein, este, por suavez, ja € uma construcdo, uma interpretacéo darealidade. O
ponto de vista de Ortega y Gasset parece ser bem diverso nainterpretacéo de Marias (1966, p.
260).

Minha vida, pois, ndo é o homem, nem é o eu, nem é 0 modo de ser de um ente
privilegiado que somos nds. A vida ndo se esgota no eu — este é apenas um
ingrediente ou seu modo abstrato -, nem € coisa alguma, porque toda coisa esta em
alguma parte, e avida &, pelo contréario, 0 “onde” em que as coisas aparecem. E essa
area em que se constituem as realidades com tais, em que acontece meu encontro
com elas, meu ter que haver com elas. E na medida em que isso acontece, todas elas
sd0 ingredientes da minhavida.

Para Ortega y Gasset (1966a), a vida humana n&o pode ser a certeza fundamental
capaz de conduzir como reaidade radical a compreensdo do humano. Essa ja € uma
interpretacdo, assim como 0s demais elementos que constituem a circunstancia. Somente a
minha vida, eu com as coisas, eu fazendo algo com a circunstancia, € que pode ser

considerada como reaidade estrita.
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E por esta razdo que a teoria da vida humana, desenvolvida por Ortega y Gasset, na
compreensdo de Marias (1966), ndo € uma propedéutica para a metafisica, nem uma
fundamentacdo desta, mas €, desde logo, a metafisica, visto que Ortega y Gasset procura a
certeza radical acerca da realidade radical. Essa certeza € saber a que se ater, 0 que devo fazer
da vida, imbricando necessariamente numa compreensdo de s e do mundo, partindo da
certeza fundamental que € avida, e que esta é sempre dinamica.

Em Meditacion del Quijote, Ortega y Gasset (19664) afirma ser a realidade formada
por partes, sendo o todo abstracdo. O exemplo dado por ele é o bosgue, ja referido aqui.
Explorando um pouco mais essa metafora, Ortega y Gasset convida o leitor a adentrar e
observar as diversas possibilidades que ddo forma ao que o0 homem denominou de realidade.
Na observacéo de Ortega y Gasset, ao entrarmos no bosque, nunca o apreendemos como um
todo, estando sempre além da nossa experiéncia, assim € a realidade, nunca € dada de um
todo, sempre fica além da nossa sensibilidade, ha algo que fica oculto ao olhar. Nao ha um
bosque em totalidade, 0 que temos sdo partes que ddo um conjunto na visao de quem as ver.
Desenvolve desde entdo a idéia de perspectiva. A experiéncia do rea se da numa perspectiva
vista que no contato com as coisas 0 homem ndo toca tudo. Portanto, Ortega y Gasset esta se
referindo a vida mesma.

Na experiéncia com as coisas, Ortega y Gasset (1966a) aponta duas dimensdes.
Primeiro o contato imediato que se d& por meio das impressdes. O que é percebido a principio
€ 0 que, de certa forma, toca a sensibilidade, isso corresponde ao que as coisas provocam no
sujeito, sendo ele passivo nesse primeiro contato. As impressoes formam uma rede superficial
de onde parecem sair caminhos ideais em direcdo a outra realidade mais profunda. O que
dizemos ser a realidade fruto do esforco do sujeito, ndo sendo algo dado, mas construido por
ele préprio. Corresponde ao que Platéo chamou de ideias, sendo que Ortega y Gasset (19694)
vai chamar de interpretacdo, isto €, 0 que denominamos ser a readlidade. Esta, no entanto é
fruto de meditacdo, “[...] movimento em que abandonamos as superficies, costas da terra
firme, e nos sentimos langados a elementos mais ténues, onde ndo ha pontos materiais de
apoio” (O.C. v 1, 19663, p. 340).

Partimos do pressuposto de que, para o pensador, o0 que o homem afirma ser a
realidade € uma obra imaginaria. Considerando que a realidade coisificada resiste ab homem,
ele, por sua vez, busca dominé-la pela compreensdo. O homem ndo caminha sobre as coisas,
mas sobre interpretacdes que ele faz de tudo que constitui a circunstancia, do mundo material
a0 socia. Nesse sentido Ortega y Gasset rompe com toda forma de realismo, por néo ver a

realidade como reproducdo das experiéncias sensitivas, mas também ndo cai num idealismo,
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visto que o que entende por real € sempre uma construcéo mental que ocorre narelacdo “eu e
a circunstancia’. Completa: “esse apaziguamento e fixidez dos contornos procede de nossa
atencdo ordenadora, que estendem em torno umarede de relacdes’ (O.C., v 1, 19663, p. 351).

Duas caracteristicas proprias do humano sdo aqui fundamentais. o ver e o meditar.
Numa abordagem realista o ver é fundamental para definir o que € areaidade, enquanto numa
abordagem idealista, 0 meditar ja é o ponto-chave para definir o conceito. O que apreendemos
através da razéo, Ortega y Gasset (1966a) chama de conceito que, em relacdo a coisa ha sua
materialidade, nada mais é do que um espectro, sendo gque 0 que da a el e esse caréter espectral
€ seu contelido esguematico. Da coisa ele retém meramente o esquema. Num esguema so
possuimos os limites das coisas, e tais limites ndo significam mais que a relagdo em que o eu
e 0 objeto se encontram com as demais. O conceito nos da a forma, o sentido fisico e moral
das coisas. E por meio dele que percebemos o mundo. De acordo com Ortega y Gasset
(19664), o conceito é o0 6rgdo da percepcdo pelo qual apresamos as coisas. Faz uso de um
exempl o estético para explicitar afuncéo do conceito no apresamento da realidade:

Se arrancamos qualquer peca de um mosaico, restara o perfil deste em forma de oco,
circunscrito pelas pegas confinantes. Do mesmo modo, 0 conceito expressa o lugar
ideal, o vazio idea correspondente a cada coisa no sistema das realidades. Sem o
conceito ndo saberiamos bem onde comeca e onde acaba uma coisa. Como
impressdes as coisas s80 fugazes, fugidias, deslizam-se de nossas méos e néo as
possuimos. O conceito, interligando umas com as outras acaba por fix&las e
aprision&-las. Diz Platéo que as impressdes se nos escapam sendo as amarramos com
arazdo, como, segundo alenda as estatuas de Demétrio fugiriam dos jardins durante
anoite, se ndo estivessem atadas.” (O.C., v 1, 19663, p.353).

Em sua obra En torno a Galileo, Ortega y Gasset (1955a) afirma ser a realidade uma
obra da imaginagdo, descartando a possibilidade de ser a redidade a adequacdo entre o
pensamento e 0 mundo exterior. Esse termo adequacdo, tomado no sentido de igualdade, €,
para Ortega y Gasset, falso. O que se tem sdo ideias darealidade, criagdo imaginaria, por isso
afirma em Ideasy creencias (1959) que ndo ha como entender 0 homem se ndo repara que 0s
diversos saberes so arquiteturas que o homem se constitui, sendo que a matemética brota da
mesma raiz que a poesia, do dom imaginativo. A realidade €, portanto, construcéo que o
homem faz com o material dado, e isso € 0 que ele vai chamar de circunsténcia, do que esta ai
e que o homem necessita contar para continuar vivendo.

A fantasia, considerada pela tradicdo catélica como alouca da casa, vai ser posta, por
Ortegay Gasset (1955b), como a mola propulsora na construcéo da realidade. O que 0 homem
entende por real nada mais é do que interpretacdo do seu entorno, sendo este construido
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imaginariamente. Como mostram os textos orteguianos, a imaginacéo € a absoluta realidade
do homem.

N&o ha, pois, como entender a dimensdo metafisica em Ortega y Gasset sem entender
0 conceito de perspectiva, isso porgque a realidade ndo pode ser observada sendo do ponto de
vista que cada qual ocupa, fatalmente, no universo, sendo que o que para alguém esta em
ultimo plano, para outro pode estar em primeiro. No confronto com as coisas materiais o
homem vai formando conceitos, ideias acerca destas coisas a qual denominara de realidade.
Ortega lanca a seguinte pergunta: quando nos abandonaremos a comunicacdo de que O ser
definitivo do mundo ndo é matéria, nem ama, nem coisa alguma determinada, e sim, uma

perspectiva?

2.3 A vidacomo realidade radical

O perspectivismo™ orteguiano esta fincado numa analitica da vida humana. A visio de
vida humana, em Ortega y Gasset, possibilita afirmar que a compreensdo é sempre fruto de
umarelacéo, carecendo sempre do sujeito que é tocado em sua sensibilidade e que apreende o
real através da razdo. No entanto, a realidade fundamental é a propria vida. A partir dela o
sujeito é ligado a tudo que esta a sua volta. Viver € o que fazer com a circunstancia. O ser
humano € uma conquista, necessita construir a S mesmo, numa linguagem orteguiana,
necessita humanizar-se. Diferente do animal, a sua vida ndo esta dada, ele precisa realizé|a,
sobrepondo a sua condicdo de caréncia ontologica, construindo realidades que segjam
favordveis a0 seu existir. Ortega y Gasset (1982) considera-o “um fabricante nato de
universos’, nele tudo tem que ser feito. Marcado constitutivamente pela falta, 0 homem vive
por decisdo pessoal e intransferivel, vive porque decide permanecer elegendo para s 0 que
pretende ser.

A constituicdo do humano jatraz em si a necessidade da racionalidade vital, visto que
0 existir pede escolhas e justificacdo de ordem racional. O homem pensa, reflete, porque a
vida € um desafio continuo, dai o pensamento ser uma atividade laboriosa, justamente porque
o homem pensa como resposta a vida, sendo que a razéo de viver ndo se fecha no ato de
pensar. Segundo Carvalho (2008, p. 119), “para Ortega, a vida é o fato radica, o mais
importante, aquele no interior do qual todos os demais ocorrem. Tudo 0 que néo € a vida de

1 Segundo a definicdo de Moratd e Riu (2003), se a perspectiva é a construgdo de uma imagem em funcéo do
ponto de vista do observador, o perspectivismo, como concepcao filosofica, supbe que toda representagdo é
dependente do sujeito que a constitui. Na historia da filosofia, esse termo se associa geralmente a Nietzsche e,
especiamente, a Ortega y Gasset.
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cada qual é uma realidade que deriva deld’. Entende-se por radical aquilo que € origin&rio e
préprio de um ser, nele todo o0 mais € incluido. Como pode-se observar nas declaracfes de
Ortegay Gasset (1969, p.47),

A chamada realidade radical ndo significa que sgja a Unica nem que sgja a mais
elevada, respeitével ou sublime, ou suprema, sendo simplesmente que é araiz — de
aqui, radical — de todas as demais o sentido de que estas sejam as que foram, tem,
para sermos realidade, que fazer-se de algum modo presentes ou, a0 Menos,
anunciar-se os ambitos estremecidos da nossa prépria vida.

O que marca a vida dita humana, para Ortega y Gasset (1955b), € a capacidade que o
homem tem de imaginar e atuar, modificando o seu entorno. A vida, entendida numa esfera
universal, envolve todos os seres que seguem um ciclo dado naturalmente. Dois aspectos sdo
fundamentais para que haja vida, sgja ela vegetal, animal ou mesmo humana: a existéncia e o
programa vital. E isso que diferencia os seres animados dos inanimados, pois, aém de
existirem como realidade fenoménica, estes Ultimos trazem, em si, potencialmente, um
programa natural a ser efetivado. Trata-se de realidades que independem da acéo do proprio
ser vivente. Ele pode até retardé-las, mas ndo ha como impedir que elas acontecam. As
modificacbes sdo provenientes do proprio programa dado natural mente.

Ortega y Gasset (1955b) denomina esse ciclo de programa vital. Cada ser traz, em 9,
uma determinacao bioldgica que conduz toda a existéncia. O codigo genético™ é o que ha de
mais concreto nessa definicdo, visto que ele contém os elementos determinantes da estrutura
fisiologica do ser vivo. Por ele é possivel conhecer a identidade fisica de um ser. Por s
mesmo, 0 animal, por exemplo, € incapaz de mudar ou de permanecer existindo, pois toda a
Sua vida consiste em ser 0 que é, e ndo 0 que poderia ser. 1sso se aplica a categoria de coisa,
ou sgja, tudo aquilo cujo modo de ser consiste em ser 0 que ja €, e o qual, portanto, coincide,
desde logo, sua potencialidade com sua realidade. Aqui esta a grande diferenca entre o
homem e os outros seres viventes, em particular os animais. Enquanto para o animal avida é
dada pronta, para o homem € of erecida somente a possibilidade de viver, pois a vida humana,
diz Ortega y Gasset (1982, 95), “néo esté ai, ndo € uma coisa, mas tenho eu agora de inventé
la, construi-la num esquema intelectual, em suma, numa crenga sobre eld’. De acordo com
Alves (1999, p. 18-19),

12 Para a biologia, 0 codigo genético forma os modelos hereditarios dos seres vivos. E nele que esta toda a
informacdo que rege a sequéncia dos aminoécidos, codificada pelo encadeamento de nucleotideos. Estes sdo
compostos de desoxirribose, fosfato e uma base organica, do tipo citosing, adenina, guanina ou timina, que
determinardo o desenvolvimento do ser vivo.



[...] o animal é seu corpo. Sua programacao biolégica é completa, fechada, perfeita.
N&o h& problemas nédo-respondidos. E por isso mesmo, ele ndo possui qualquer
brecha para que alguma coisa nova sejainventada|...] Porque o homem, diferente do
animal n&o é seu corpo, tem, seu corpo. N&o € o corpo que o faz. E ele que faz seu
corpo. E verdade que a programacio ndo nos abandonou de todo [...] De fato a
programacdo biolégica continua a operar. Mas ela diz muito pouco, se é que diz
alguma coisa, acerca do que iremos fazer por este mundo afora[...] O fato é que os
homens se recusam a ser aguilo que, a semelhanca dos animais, 0 passado lhes
propunha.

Certamente 0 conceito de “coisa’ ndo se aplica a vida humana, por ndo definir-se de
todo pelo biolégico. Ortega y Gasset (1955b) compara o homem a um centauro ontol 6gico™®,
“Pelo visto, 0 ser do homem tem uma estranha condicdo de que em parte resulta afim com a
natureza, porém em outra parte ndo, que € ao mesmo tempo natura e extra-natura”. (O.C., v
5, 1955b, p. 338, trad. nossa). Sua vida em parte estd ancorada na natureza, mas o0 que a
especifica como humana é exatamente a vida que ele constr6i, ao homem “ndo s
economicamente, sendo metafisicamente, ele tem que ganhar a vida’. (O.C., v 5, 1955b, p.
337, trad. nossa). Conclui Ortegay Gasset (O.C., v 5, 19553, p.23, trad. nossa):

Para permanecer nesta circunstancia tem que fazer sempre algo — porém este que
fazer ndo |he é imposto pela circunstancia, como ao gramofone lhe é imposto um
repertério de seus discos, ou ao astro a linha de sua 6rbita. Ao homem, cada homem
tem que decidir a cada instante o que vai fazer, o que vai ser em seguida. Esta
decisdo € intransferivel: ninguém pode substituir-me na tarefa de decidir-me, de
decidir minha vida. Quando me ponho nas méos do outro, sou eu quem decide e sigo
decidindo que ele me dirijaz ndo transfiro, pois a decisdo, sendo tdo sO seu
mecani smo.

Entra, aqui, um aspecto importante da realidade humana que € a liberdade, a vida
como algo a ser feito. Por ndo ser determinado, 0 homem tem o privilégio e a obrigacdo de
escolher 0 seu proprio ser, de autofabricarse. Também a liberdade aparece ao homem pelo
estranhamento que ele tem para com a realidade exterior, que € totalmente diferente de si.
Ortega y Gasset (1982, p. 40) encontra a saida para a superacdo dessa dramaticidade do
humano na soliddo, certo de que “a realidade da vida consiste, pois, ndo no que é para quem
de fora avé, mas no que é para quem desde dentro dela o &, parao que vai vivendo engquanto e
na medida em que avive’. Em meio a realidade de abandono ontol égico o homem é capaz de
pensar a vida na primeira pessoa. E ele mesmo, na sua interioridade, que se vé forcado a

3 Na mitologia grega os centauros (em grego Kévtavpog Kentauros, «matador de touros», «ser fortes») sdo uma
raca de seres com o torso e cabeca de humano e o corpo de cavalo. Ortega y Gassset (1955b, p.338) faz essa
relacdo com o humano porque considera que “meia por¢do dele estd imersa, desde logo, na natureza, porém
outra parte transcende a ela’. Essa parte que transcende caracteriza o propriamente humano.
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encontrar uma definicdo do seu existir. Por ter que escolher a sua maneira de ser no mundo é
que “[...] esta condenado, queira ou ndo, a ser livre, a ser por sua propria conta e risco [...]".
(O.C., v 7, 1969, p. 104). Viver, € portanto, na compreensdo de Ortega y Gasset (19553, p.
171), “[...] sentir-se fatalmente forcado a exercitar a liberdade, na decisdo do que vamos ser
neste mundo. Nem um s momento se deixa descansar a nossa atividade de decisdo, inclusive
guando nos abandonamos ao que Nos possa ocorrer”.

A liberdade, para Ortega y Gasset (1955b), ndo aparece como livre arbitrio, mas como
condicdo de escolha da prépria vida, na circunstancia em que ela acontece. 1sso significa que
o homem tem, como ocupacdo fundamental, eleger para si 0 que ele quer ser, um projeto de
vida. O conceito de liberdade, em Ortega y Gasset, insere-se numa perspectiva criadora da
vida humana como parte da constitui¢do do si. No entanto, € na relacdo com a circunstancia
gue o homem se define, exercitando a sua liberdade. A circunstancia aparece a ele como
possibilidade, forcando-o constantemente a escolher o que deve ser feito. Portanto, reforca
Ortegay Gasset (1982, p. 27):

A nota mais trivial, porém ao mesmo tempo a mais importante da vida humana, é
gue o homem ndo tem outro remédio sendo fazer alguma coisa para manter-se na
existéncia. A vida nos € dada, visto que nds ndo a damos a nés mesmos, sendo que
nos encontramos nela de uma hora para outra e sem saber como. Porém essa vida
ndo nos é dada feita, cada um deve fazer a sua propria.

O estar no mundo €, para 0 homem, fruto de uma escolha, certo de que a necessidade
do viver ndo |he é imposta a forca. Isso significa que se ndo a abandonamos € porque
gueremos viver. Segundo Ortega y Gasset (1955b), a vida so € necessaria apenas no sentido
subjetivo, enquanto escolha deliberada do homem. Ele se governa mediante outras faculdades,
como a reflexdo e a vontade que imperam sobre os instintos. Portanto, o viver é a necessidade
originaria da qual todas as outras derivam. O gque Ortega y Gasset sedimenta € que a vida ndo
aparece ao homem como um dado da natureza, mas como uma possibilidade. De acordo com
Alves (1999, p. 21), “os animais sobrevivem pela adaptacéo fisica ao mundo: os homens ao
contrario, parecem ser constitucionalmente desadaptados a0 mundo, tal como ele lhes é
dado”. A essa consideracdo segue uma pergunta fundamental desenvolvida por Ortega y
Gasset: por que 0 homem prefere viver adeixar de ser?

Na tentativa de compreender a vida, Ortega y Gasset ndo encontra na vida biolégica
uma resposta para a sua interrogacao e, nesse sentido, 0 seu pensamento ndo € vitalista, pois a

vida, como um dado natural, biolégico, ndo € capaz de justificar as mesma. H4 um elemento
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metafisico que marca a vida humana. E o fato de ela ndo ser somente natureza, mas também
historia, fato que permite eleger parasi um projeto de existéncia. Em seu livro Meditacion de
la técnica Ortega y Gasset (1955b) afirma que a vida é uma necessidade criada por um ato de
vontade. Cioran (1988) enriquece essa perspectiva orteguiana ao afirmar que o homem vive
porque sabe que pode morrer. Vida, portanto, ndo € uma fatalidade, mas opcéo livre que cada
individuo faz. Como diz Ortegay Gasset (1982, p. 26),

A vida é uma ocupacdo, e 0 mais grave dessas ocupagdes que constituem a vida ndo
€ que sgja preciso realizélas, mas, de uma certa forma o contrario — quero dizer que
nos encontramos sempre obrigados a fazer alguma coisa, mas nunca nos
encontramos estritamente forgcados a fazer algo determinado, que ndo nos € imposta
esta ou aquela tarefa, como lhe é imposta a0 astro a sua trajetéria , ou a pedra sua
gravitacéo.

O conceito de liberdade esta ancorado ao de vida humana, cujos fundamentos
ontologicos sdo construidos no existir. Viver significa, para o homem, escolher, a cada
instante, o que pretende fazer, ndo havendo fatalmente sobre s uma determinacdo biol dgica.
O fato do viver ndo ser algo pronto resulta de uma escolha deliberada. A vida €, para Ortegay
Gasset (1955b), intransferivel, sendo de responsabilidade individual permanecer existindo.

A liberdade aparece no conceito de vida humana, em Ortega y Gasset, como central na
compreensdo do humano. Por ndo ter um ser determinado, o homem tem o privilégio e a
obrigacdo de escolher seu proprio ser. Existir significa assumir a vida enquanto tarefa que
implica numa escolha. O fato de continuar existindo € uma opcéo pela vida. Escreve Ortegay
Gasset (1969, p.102):

Essa vida que nos € dada, nos € dada vazia e o homem tem que ir preenchendo-a,
ocupando-a. S&0 isso nossas ocupagdes. Isto ndo acontece com a pedra, a planta, o
animal. A eles é dado seu ser prefixado e pronto. Mas a0 homem é dada a
necessidade de ter que estar fazendo sempre algo, sob pena de sucumbir, mas néo lhe
€, de antem&o e de uma vez para sempre, presente o que tem que fazer.

O fato de a vida humana ser um quehacer implica que o homem regja as condi¢des
que naturalmente lhes sdo desfavoravels. Hernandez-Rubio (1956) reforca a ideia ao afirmar
que, para ocupar-se da circunstancia, € necessario preocupar-se, tendo que se projetar, que
realizar forcosamente um projeto de existéncia para decidir, a cada instante, e em vista da
circunstancia, o que sera feito no futuro. Recordando a mitologia grega sobre a origem do

mundo, 0 homem, ao ser feito por Epimeteu, foi 0 Unico dos seres criados que ficou sem
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habilidades naturais para sobreviver, carecendo do fogo dos deuses, trazido por Prometeu,
para criar a prépria vida, com seu esforco e presteza. N& encontrando, na natureza, a
completude do seu ser, ao invés de abrir méo do existir, 0 homem decide, por conta propria,
inventar a sua vida, superando a condi¢éo natural de indeterminacdo. Compara-0 Ortega y
Gasset (1969) a um artista, pela capacidade que o homem tem de criar e vivenciar situagoes
diversas. Todos 0s outros seres que compdem o universo tém seu ser pré-estabelecido. O
mesmo ocorreria com o homem se sua vida fosse reduzida ao biolégico, mas o que o
caracteriza € exatamente a capacidade de sobrepor-se a natureza. Ser para ele, € ainda ndo ser,
€ ser um projeto de s mesmo. Viver, portanto, é inventar esse projeto e estar sempre buscando
realizélo, visto que “ao0 homem |he é dado a necessidade de estar fazendo sempre algo sob
pena de sucumbir, mas ndo o € de antemdo, e de uma vez para sempre, presente o que tem gque
fazer”. (O.C., v 7, 1969, p.102, trad. nossa). E a condicdo de vazio ontoldgico que abre, para o
homem, a possibilidade de criar parasi um projeto que venha a ancorar o desgjo de efetivacéo
do que se pretende ser, imaginando realidades que efetivem o seu viver, ultrapassando o
campo materia. Afirma Ortegay Gasset (19554, p. 33, grifo nosso):

Com maior ou menor originalidade e energia, 0 homem faz mundo, fabrica mundo
constantemente, e temos visto, que mundo ou universo ndo € sendo o esguema ou
interpretacdo que cria para assegurar-lhe a vida. Diremos, pois, que 0 mundo é um
instrumento por exceléncia que 0 homem produz, e o que produz € uma e mesma
coisa com sua vida, com seu ser. O homem é um fabricante nato de universos.

E o préprio homem na sua soliddo radical que esta forgado a encontrar respostas para
sua existéncia na escolha do seu ser. Na obra Meditacion de la técnica, Ortega y Gasset, a0
tratar da técnica, reforca aideia de que a vida é umatarefa, visto que, desde os primordios, o
homem tem buscado meios para redlizé-la. Esse quehacer faz com que o homem entre em
contato consigo mesmo, ultrapassando os desafios postos pela circunstancia, aperfeicoando,
cada vez mais, 0s meios que ele mesmo vai criando através de sua capacidade reflexiva,
ultrapassando o simples existir pelo desgo de realizacéo ou, segundo Ortega y Gasset, de
viver bem. Mas para que o homem esteja bem é preciso pensar a sua realidade como um todo,
desde o aspecto hioldgico até o ontoldgico. 1sso € possivel porque o homem €é capaz de pensar
as mesmo e eleger parasi 0 seu ser. Assim sendo, 0 mundo sofre interferéncias de seu desgjo
de realizacdo. No movimento de adentrar-se, 0 homem busca adaptar o mundo asi ao invés de

adaptar-se aele. “A vida humana, pois, transcende a realidade natural, ndo Ihes € dada como é
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dado [...] a0 animal o repertdrio rigido de seus atos organico — comer, dormir, habitar, etc. —
sendo, o que se faz dela, e este fazé-la comega por suainvencao”. (O.C., v 5, 1955b, p. 335).

Quando o homem passa a existir, o primeiro problema a ser resolvido € a sua vida
como realidade radical, que é intransferivel. Torna-se responsavel por si mesmo. Esse ser
individual causa, no préprio homem, uma estranheza em relacéo aos outros seres, pois, além
do mundo exterior, ele consegue perceber que tem um mundo interior ou intimidade.

Ao optar pela existéncia, 0 homem faz uso da imaginacdo, que o torna capaz de criar
novas realidades, que acredita corresponderem a sua caréncia ontolégica, “porque o ser do
homem ndo Ihe é dado, sendo que &, provisoriamente, pura possibilidade imaginéria’. (O.C., v
5, 1955b, p. 340).

Pela imaginacéo, o homem alivia o peso do drama que é a vida, ou melhor, vive esse
drama que, a cada momento, exige que ele represente diversos papéis, em diferentes
situacdes, pois “eu sou eu e cada qual, ndo € send um programa imaginério”. (O.C., v 5,
1955b, p. 341). O imaginar antecede toda agcdo humana, sendo que as a¢les apenas revelam
um projeto feito imaginariamente pelo préprio homem, no desgjo de resolver o problema da
possibilidade do ndo existir e do ndo ser. Ortega y Gasset (1955b) chama isso de pré-coisa,
através da qual o homem cria a realidade. Nossa vida &, de certo, afirma Ortega y Gasset
(1955b), uma obra da imaginagéo. E, com efeito, a todo instante temos que imaginar, que
construir mediante a fantasia 0 que vamos fazer de imediato.

Porém, quando nos pomos a pensar sobre nossa vida mediante ideias, estas serdo
valorizadas de acordo com a significacdo vital ou crenca, ndo sendo qualquer ideia objeto de
entusiasmo, mas apenas aguelas com que reamente o homem pode contar sempre no
direcionamento de suas opgoes.

Para Ortega y Gasset (1969), a relacdo do homem com a circunsténcia o obriga a
pensar, pois a experiéncia do homem com o mundo n&o ocorre narcisicamente. Diferente do
mito grego em que Narciso encontra, no seu entorno, o reflexo do seu ser, a identificagéo
plena, a experiéncia ocorrida com o homem na relagdo com a circunstancia € um pouco
distinta. No contato com a realidade material e social 0 homem se descobre tendo que fazer
algo para viver, mesmo estando tudo pronto circuntancialmente, ele necessita escolher, eleger
0 que lhe parece melhor para continuar existindo. E isso que vai Ihe obrigar a pensar. O
pensamento, no entanto, ndo € simplesmente um dado genético, mas, uma necessidade
oriunda da relacdo do homem com a circunstancia. Diferente de Descartes, Ortega y Gasset
(1969) entende que o homem ndo é suas idéias, mas elas sdo um elemento a mais que ele

precisa paraviver. O conjunto dessas ideias forma o que ele chama de horizonte ou mundo.
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O horizonte sdo as interpretacoes feitas pelo homem, e delas tem-se a constituicéo da
realidade. Interpretacdo, segundo Ortega y Gasset (1969), corresponde ao sentido que € a
atribuido as coisas, como ja abordamos anteriormente. Assim, se contrapde ao conceito de
coisa em Kant. N&o existe, na concepcao de Ortegay Gasset, um ser das coisas narelacéo que
0 homem trava com elas, mas sim uma utilidade. 1sso significa que as coisas sdo de acordo
com 0 que elas representam para 0 viver humano e, nesse sentido, elas apareceréo ao homem
como uma rede de facilidades ou de dificuldades ao viver. Ortega y Gasset evita usar esse
conceito de coisa, visto que, para ele, tal conceito significa algo fechado, sem alteracédo e, no
entanto, 0 que se constata na relacdo do homem com os elementos circunstanciais € sempre
uma relacéo de ateracéo, de modificagdo, onde ele busca imprimir, no seu entorno, as suas

ideias e interpretagcbes do mundo.

2.3.1 A vida como drama

Comparando a vida a um néufrago, Ortega y Gasset (1969) reforca a ideia de que a
vida é um drama, repleta de incertezas, 0 que exige, constantemente, do homem, o exercicio
da liberdade. A vida, metaforicamente comparada a um naufrago, aparece ab homem, que €
desafiado alidar com uma situagéo cadtica. Naufragar €, a0 mesmo tempo, ser langado em um
ambiente que exige do tripulante um esfor¢o para sobreviver. Tejada (2003) afirma que o
homem-naufrago caminha através dos problemas da vida, que séo sempre desestabilizadores e
flutuantes como o elemento liguido. Nesse sentido, Ortega y Gasset vai afirmar que a vida é
luta, conquista, e a acdo do homem é em vista de conquistar a propria vida. “O humano é a
vida do homem, ndo o0 seu corpo, nem sequer sua ama. O corpo é uma coisa; a ama é
também uma coisa, porém o0 homem ndo é uma coisa, sendo um drama—suavida’'. (O.C., v 5,
1955b, p. 59). Nessa certeza, ele constréi ideias, objetos, cultura, técnica. Tudo isso representa
0 horizonte gue garante seguranca para o homem continuar existindo.

Por isso, Ortega y Gasset (1955a) vai afirmar que o homem se agarra a sua
circunstancia como condicdo de vida, pois o viver, para 0 homem, consiste em relacionar-se
com tudo que estd ao seu redor. Ao existir, 0 homem se depara com diversos mundos, ou com
0 aqui. Encontra, de antem&o, um mundo pronto, porém sua vida € um quehacer, escapando
sempre de suas maos a certeza do que se € forcado pela sua prépria condicdo de
indeterminac@o ontologica a ter que eleger para s 0 seu ser. Por condicdo, Ortega y
Gasset acredita que o drama sgja a palavra que mas se aproxima da definicdo de vida

humana. Para 0 homem ndo ha uma realidade pronta, mas ele tem que ganhar sua vida.
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Ortega y Gasset (1955a) retoma uma frase do século XV: “s6 me € seguro o inseguro e
incerto”. Nada é certo em definitivo para o homem, pois sua condicdo € de inseguranca, por
nada ser definitivo. “A vida €, pois, radical inseguranca, € sentir-se naufragado em um
elemento misterioso, estrangeiro e frequentemente hostil: se encontra com essas coisas que
chama enfermidades, fome, dor.” (O.C., v 5, 19553, p. 60). As civilizagbes sdo exemplos
dessa dimensdo humana, pois, segundo Ortega y Gasset, a histéria da humanidade aponta para
inumeréaveis retrocessos de decadéncias e degeneraces. N&o ha um progresso natural*, como
acredita o pensamento positivista. O que ha é uma luta constante do homem para conquistar a
s mesmo. O fato de a vida ndo ser seguramente certeza gera no individuo um sentimento de
caos, inseguranca e desamparo. Portanto, 0 caos ndo € a circunstancia, mas a existéncia do
proprio homem, pelo fato de ndo ser dado de antem&o o que tem que fazer do seu proprio
exigtir.

E essa caréncia que possibilita o homem conhecer. Conforme Ortega y Gasset
(1955b), para existir na circunstancia é preciso fazer sempre algo, e 0 primeiro que tem que
fazer € decidir o que vai fazer. “Mas para decidi-lo, tem antes que se forjar uma interpretacdo
geral da circunstancia, formar um sistema de conviccdes sobre o seu contorno que lhe sirvade
plano para atuar, entre, e sobre as coisas’. (O.C., v 5, 1955a, p. 60). O conhecimento acontece
quando ha o reconhecimento de s e da circunstancia. E a propria caréncia que desafia o
homem a perceber as coisas e a transformé-las em vista de suas escolhas. E o fato de ndo ser
gue o possibilita fazer, e esse fazer tem um conteldo metafisico, pois 0 agir humano € em
vista de ser, de realizar um projeto para si, tanto que, segundo Ortega y Gasset, ndo interessa
para 0 homem somente o exigtir. Significa dizer que a existéncia para 0 homem ndo € um
desafio entusiasta, mas o viver, o que ele faz com avida.

Na avaliacdo de Marias (1960), Ortega y Gasset recusa o existencialismo pelo fato de
ver que avida, além de ser caréncia e indeterminacdo, também é encarada, pelo homem, como
esporte. Ao assumi-la como tarefa entusiasta inclui na compreensdo da vida o sentido de que
0 esforco de existir envolve satisfacdo. Nesse sentido é que Ortega y Gasset também se
distancia da fenomenologia de Heidegger em que, na interpretacdo do filésofo, ndo fez outra
coisa a ndo ser dar atencdo aos aspectos tragicos, dramaticos e sobrios da existéncia. A vida,
para Ortega y Gasset (1994), ndo pode ser reduzida a tragédia, mas esta € apenas um dos
aspectos do viver, ndo acreditando, pois, no sentimento tragico da vida como formalidade

Ultima do existir humano.

 Ortegay Gasset (1969) se contrapde ao pensamento progressista que acredita num desenvolvimento natural
em todas as esferas sociais.
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Conforme Camineiro (1987) a vida, na concepcao orteguiana, transita entre a anglstia
e 0 esporte, amorte e aressurrei¢ao. Se avida € escolha deliberada, estaimplicaem uma série
de momentos satisfatorios para o humano, na busca constante de salvacdo, no intuito de dar
sentido sempre ao que faz, por isso a vida também é uma exuberancia de jovialidade e bom

humor.

2.3.2 Ensmesmamento

Atrelado a idela de projeto, Ortega y Gasset (1955b) desenvolve o conceito de
ensimesmamento, que representa um ponto-chave no seu pensamento. Para des-cubrir a
realidade, o0 homem precisa se retirar do mundo factual e, por alguns instantes, ficar atento a
sua interioridade. No seu entendimento, somente o0 homem é capaz de ficar a sds consigo
mesmo, desligando-se, por alguns instantes, do mundo circunstancial, para pensar em
realidades que ndo estejam diretamente ligadas ao bioldgico. O animal é sempre escravo das
coisas, do mundo que o circunda, inexoravelmente tendo gque ocupar-se delas, por isso sua
vida define-se pela alterac3o, por viver sempre em funco da circunstancia. E a capacidade de
reconhecer a vida como sua e de assumi-la na elaboracdo de realidades favoréveis ao viver
que garantem ao homem libertar-se dessa condic¢ao zooldgica. 1sso € possivel porque eletem a
capacidade de refletir, de pensar e de imaginar na soliddo de seu ser realidades que néo estéo
diretamente ligadas ao organico, tanto é que “o homem ndo tem empenho algum em estar no
mundo, ele se empenha é em estar bem”. (O.C., v 5, 1955b, p.328). Segundo Ortega y Gasset,
para o homem existir significa desde logo e sempre bienestar.

Esse aspecto da soliddo é fundamenta na construcdo do conceito de realidade radical,
visto que € nesse momento em gue 0 homem teoriza a vida. O pensamento, em Ortega y
Gasset (1969), ndo pode ser entendido cartesianamente, como algo que caracteriza o sujeito e
0 define, separado do mundo, adversamente, Ortega y Gasset, através da sua Visao
circunstancial, aproxima o pensamento da vida. A raz& assume uma funcdo vital no
direcionamento do que o homem faz com avida

Uma das dimensdes fundamentais da vida humana € essa capacidade de escolha via
razdo. Essa capacidade reflexiva o diferencia dos outros seres da natureza. A acdo dita
humana é sempre uma acéo refletida, antecedida pelo mecanismo do pensamento, distinta da
acao dos animais, que é sempre automatizada, por seguir sua condicdo natural. O homem ja
necessita imaginar, criar realidades que antecedam ao seu agir e que lhe sejam favoraveis a

vida, isso porque, “viver € sentir-se fatalmente forcado a exercitar aliberdade, a decidir o que
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vamos ser neste mundo. Nem um s0 instante se deixa descansar nossa atividade de decisdo.
Inclusive quando desesperados nos abandonamos ao que queira vir, decidimos néo decidir”.
(O.C., v 4, 19554, p. 171, grifo do autor). No entanto, ndo ha criacdo sem ensimesmamento.

O projeto e a atuacdo sdo duas realidades indissociaveis para Ortega y Gasset (1955),
visto que viver é fazer algo para continuar existindo. Portanto, 0 ensimesmamiento
corresponde a0 que o homem faz primeiramente com a sua existéncia, na busca de
transformé-la possivel de garantir o seu viver. Na visdo de Ortega y Gasset (1955a, p. 88)
“[...] ndo pode falar de acdo sendo na medida em que estara regida por uma prévia
contemplacdo, e vice-versa, 0 ensimesmamiento ndo é sendo um projetar a agdo futura’. Com
isso, lanca uma critica a partir da relacdo do pensar com o agir humano ocidental, por
acreditar que o seu destino é exercitar o intelecto, construindo uma civilizacdo baseada no
primado grego do pensamento, capaz de se justificar por s mesmo. Toda a sua teoria é, na
verdade, uma luta contra esse tipo de concepcdo, pois tudo deve estar a servigo da vida e ndo
avida ser um elemento de submissdo de um elemento circunstancial, como no caso, a razéo
humana, isso porque “o0 homem que é s mesmo, que esta ensimesmado, € 0 que, como se
costuma dizer, esta sempre sobre si, portanto, que ndo se solta das maos, que ndo se deixa
escapar e ndo tolera que seu ser se aliene, se converta em outro que ndo € ele’. (0.C.,, v 5,
19553, p. 73). O que Ortega y Gasset defende, nesse caso, ndo € uma recusa do pensamento
em vista de um vitalismo ou de um emotivismo, pelo contrério, contrapde-se a qualquer forma
extremista de pensar a vida, defendendo a valorizagéo de tudo que o homem precisa contar
para 0 seu existir, desde que estes estejam vinculados a um projeto de existéncia. E por isso
gue considera a mais grave aberracdo intel ectualista da beataria da cultura o fato de a culturae
0 pensar serem postos como algo a parte da vida.

No ensimesmamento, portanto, 0 homem ndo exercita somente sua inteligéncia.
Ensimesmar-se vai além do pensar, pede também o uso daimaginacdo, a qual Ihe permite ver-
se diferente do que é e elaborar um projeto para si. E a propria vida que se faz nesse
momento, totalmente permeada de imagens, situacbes que o homem constréi, no desgjo de
construir asi mesmo e a seu mundo. Por sua vez, Ortega y Gasset (1955b) acredita que, se o
homem ndo tivesse o mecanismo psicol dgico de imaginar, o homem néo seria homem, pois o
ser homem € pura “possibilidade imaginaria’.

E pelo fato do organico ndo ser para o homem um primado fundamental que Ortega y
Gasset desenvolve, em sua obra Meditacion de la técnica, um novo conceito de humano.
Segundo o filésofo (1955b, p.329), “0 homem € o0 animal para o qua sb6 o supérfluo é

necessario”. Ocorre que, para Ortega y Gasset, estar no mundo ndo € a questdo fundamental
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do humano, mas, como estar bem, isto sim, é a “necessidade das necessidades’. A técnica
surge, para Ortega y Gasset (1955b), como expressdo desse desegjo humano de ter uma vida
boa. E pela técnica que ocorre a criagdo do supérfluo™. Essa dimensdo da vida ocorre
principamente pelo desgjo de existir de acordo com 0 que se elege para si Como necessario a
existéncia. Justifica-se que a acdo humana é sempre uma acdo refletida, antecedida pelo
mecanismo do pensamento. O homem ensimesmado é aquele que assume o papel de

protagonista da sua vida, convertendo o mundo em si mesmo.

Deste mundo interior emerge e volta para fora Porém volta em qualidade de
protagonista, volta com um si mesmo que antes ndo tinha— com seu plano de acéo, -
ndo para deixar-se dominar pelas coisas, sendo para governa-las, paraimpor nelas a
sua vontade e seu designio, para realizar nesse mundo exterior suas ideias, para
modelar o planeta segundo as preferéncias de sua intimidade (O.C., v 7, 1969, p.86,
grifo do autor).

Somente 0 homem tem esse privilégio de, por aguns instantes, dedligar-se da

circunstancia, e meterse dentro de si para atender a sua propria intimidade:

[...] o homem goza desse privilégio de libertar-se transitoriamente das coisas, poder
meter-se e descansar em si mesmo, e porque com seu esforco, seu trabalho e suas
ideias, hdo se voltar sobre as coisas, transformé-las e criar em seu entorno uma
margem de seguranca sempre limitada, porém sempre ou quase sempre em
crescimento.(O.C., v 7, 1969, p.85).

A capacidade de viver pensando é o que torna o individuo humano. S momentos em
gue torna capaz de manter contato com o gue lhe é mais intimo. No entanto, esses momentos
estdo diretamente relacionados a circunstancia, pois se o0 homem se desliga dela por aguns
instantes € porque esta, de certa forma, o desafia. E por isso que as inovagdes sociais sempre
estiveram relacionadas a homens voltados para a propria intimidade, como Buda, Maomé,
Jesus e Newton, homens que refletiram sobre si e sobre a circunstancia em que estavam
ImMersos.

No movimento de reflexdo, 0 homem busca adaptar 0 mundo a si, a0 invés de adaptar-
se a ele, fazendo com que a trégica realidade da vida, ontologicamente vazia, transforme-se
em tarefa entusiasta que se aceita, isto € em aventura e empresa. “O homem, queira ou néo,

> O supérfluo, na concepcdo de Ortega y Gasset (1955b), corresponde a tudo que ultrapassa o campo da
necessidade organica. A acdo humana esta ligada diretamente ao bem estar que “implica na adaptagdo do meio a
vontade do sujeito”. Nesse sentido o supérfluo passa a ser para o homem uma necessidade. O exemplo dado por
Ortegay Gasset sdo as “ casas de sudar” onde os povos primitivos usavam para aquecerem-se e embriagarem-se.
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tem que fazer a s mesmo, se autofabricar”. (O.C., v 5, 1955b, p. 341, grifo nosso, trad.
nossa). Ao assumir a vida como sua, 0 homem se depara com as condigdes materiais e sociais
gue se opBem a ele. Para enfrentalas, busca criar virtuamente novas estratégias que

consideravitais parasi, transformando o mundo exterior de acordo com suasideias.

2.3.3 ldeiasecrencas

No ensimesmamento, 0 homem liga sua vida aos mundos interiores que o possibilita
pensar arealidade. Isso é o que Ortegay Gasset (1969) vai chamar de intimidade. A formacéo
desses mundos que compdem a vida dase através da criagdo de um mundo imaginario
formado pelas ideias. Estas, por sua vez, sdo 0 que pensamos sobre o real. Ortega y Gasset
entende (1955b) por circunstancia tudo que o homem conta para viver, 0 que sustenta sua
vida, direcionando 0 seu agir e 0 seu pensar. Nesse caso, as ideias ndo tém valor de realidade
pelo fato de que ndo é a teoria que determina a conduta do individuo, mas as crencas. Sao elas
gue atuam de forma latente, orientando a vida humana. Segundo o argumento de Ortega y
Gasset (1959, p. 7, trad. nossa), a “[...] nossa relacéo com elas consiste em algo muito mais
eficiente; consiste em [...] contar com elas, sempre, sem pausa’. Complementa o pensador
(1959, p. 10, grifo do autor):

As crencas constituem a base de nossa vida, o terreno onde ela acontece. Porque elas
nos pdem diante do que para nés é a realidade mesma. Toda nossa conduta,
inclusive aintelectual, depende de qual sgja o sistema de nossas crengas auténticas.
Nelas “vivemos e somos’.

Usando a metéfora da terra firme, Ortega y Gasset (1959) afirma ser na crenga onde
acontece a vida, pois esta possibilita 0 homem estar no mundo com uma margem de
seguranca. Quando a realidade passa a ser problematizada, ai aparece o que ele chama de
duvida. Nela 0 homem passa a viver inseguro, carecendo de ideias que deem estabilidade. O
homem em dlvida encontrase como num abismo, caindo, sem certezas. Por isso,
forcosamente, na divida, 0 homem se agarra ao intelecto, buscando criar ideias que sgjam
capazes de reordenar o seu viver. O mar de duvida é a figura metaférica encontrada por
Ortega y Gasset para visualizar o estado de inseguranca do homem ao carecer de certeza que
assegure 0 seu viver, isso porgue, no fundo, 0 homem é crédulo, sua vida esta formada pelas
crencas gque possui. Por isso ele faz poesia, filosofia, ciéncia, religido, conhecimentos que

representam a busca pela certeza que a vida humana carece. Essa distingdo entre idela e
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crenca € mais um recurso usado por Ortega y Gasset para fundamentar 0 seu pensar
metafisico de que a vida € invencdo, obra da imaginacéo. Retoma uma ideia muito presente
em seus escritos, que é a vida enguanto conquista. Por ser dadas ab homem somente as
penalidades e as alegrias de sua vida, necessita criar suaideia de realidade, afim de orientar o
seu existir. E o que diz Ortegay Gasset (1959, p. 21) a0 afirmar que, “com esta finalidade cria
figuras imaginarias de mundos e de possivel conduta nelas. Entre elas, uma Ihe parece mais
firme, e aisso chamade verdade”.

Viver € na concepcdo de Ortega y Gasset, estar em alguma convicgdo. As conviccoes
representam o universo de certezas que geram seguranga, possibilitando ao homem continuar
existindo. E sentir-se sobre algo importante. Distingue Ortega y Gasset a convicgdo positiva
da negativa, esta, por sua vez, corresponde ao pouco grau de importancia que €as
desempenham no agir humano, sdo elas consideradas como ideias duvidosas, que néo
asseguram ao homem construir sua vida baseada nelas. Essa certeza € 0 que caracteriza a
crenca. “A orientacdo, os pontos cardinais que dirigem nossos atos € 0 mundo, nossas
convicgdes sobre o mundo” (O.C., v 5, 1955a, p. 71). Nesse caso, a crenga porta um conteido
histérico, pois, quando um homem nasce, ele ja € antecedido por um repertério de crencas que
orientam o agir dos individuos daguele momento histérico, dito de outra forma, “o homem
ndo é nunca um primeiro homem, sendo sempre um sucessor, um herdeiro, um filho do
passado humano” (O.C., v 5, 1955a, p. 124). Ele sempre faz parte de um momento historico,
circunstan ciado. Segundo Ortega y Gasset (1955a), por sua condicdo de indigente, necessita
do outro para apoiar-se, para continuar existindo, dai a crenca fazer parte do contetido davida.

Ortega y Gasset (1955b) define o homem como sendo um novelista, pois sua vida
consiste em um fazer constante, criando, a partir da divida e da insuficiéncia do mundo
exterior, ideias que nortelem seu estar no mundo. Ortega y Gasset (1959) usa um exemplo
para esclarecer o conceito de crencas. Quando se esta dentro de um determinado ambiente,
ninguém se pergunta se, ao sair, ndo haveraterra firme, pois ja parte da certeza de que la fora
tudo estéa da mesma forma como estava antes de entrar no determinado local. Por isso, sempre
se estd em uma crenca. E a convicgdo de que aquilo acontece sempre e da mesma forma,
possibilitando ao homem seguranga. Quando uma determinada certeza passa a ser duvidada, a
ser pesada, Ortega y Gasset (19554) anuncia que nasce ai uma crise, ou seja, aguelaidéia, que
antes ordenava o existir de determinada pessoa ou grupo social, ndo é mais creditada ao ponto
de o individuo guiar-se seguramente por ela. O exemplo classico, por ele apresentado, é 0
cristianismo a partir do século XV. O surgimento de teorias cientificas nesse mesmo periodo,

como a de Galileu e Copérnico, assim como a teoria filosofica de Descartes dois séculos
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depois, significa que aquela forma de pensar prépria do mundo medieval ndo corresponde
mais a exigéncia daquela geracdo. Nesse periodo da histéria, “o homem faz com que a razéo
pura, sirva de base ao sistema de suas convicgdes. Se vive da ciéncid’ (O.C., v 5, 19553, p.
66). O homem em crise &, afirma Ortega y Gasset (1959), sem mundo, entregado ao caos da
pura circunstancia. E o que ele chama de a lamentével desorientacdo. No entanto, a descrenca
em algumas convicgdes sempre leva 0 homem a buscar novas ideias, por isso, “para que o0
homem deixe de acreditar em umas coisas, € preciso que germine nele afé confusa em outras”
(O.C., v 5, 19553, p.71).

A vida se define, assim pensa Ortega y Gasset, por meio das convicgdes, do repertério
de opinides que o homem tem sobre o mundo. Sobre as questbes mais importantes da
realidade o homem tem que ter uma opinido, um pensamento, delas dependem suas decisoes,
sua conduta e sua vida, pois ter uma opinido sobre “uma coisa ndo € sendo saber o que fazer
sobreela’. (O.C., v 5, 19553, p.72).

2.3.4Vocacao

A capacidade que o homem tem de criar asi e areaidade é o que o possibilita assumir
0 papel de protagonista de sua histéria, sendo que sua escolha serd auténtica se esta for em
concordancia com o que acredita ser o melhor para a sua vida. Dois mecanismos s&o
fundamentais nesse processo: a imaginagao e a vontade. A capacidade de criar imagens,
situacOes distintas das que ja existem, € funcdo da imaginacdo, sendo ela a criadora dos
projetos vitais ou programas de vida. No entanto, € o exercicio da liberdade que possibilita ao
homem eleger para si 0 que |he parece de maior importancia vital. No entanto, em Ortega y
Gasset, essa escolha parece ter um cardter misterioso, aparecendo como “uma voz estranha,
emergente [...] que nos chama a escolher um deles e excluir os demais’ (O.C., v 5, 19553, p.
138). Essa voz misteriosa que nos chama ao nosso auténtico ser, nosso filésofo a chama de
vocacdo, de identificagdo do homem com aquilo que escolhe. Gonzdlez (2001) julga que a
missdo do humano consiste em realizar esse grito. 1sso aparece em forma de imperativo, pois
as escolhas que sdo feitas, respondendo a essa voz interior, € 0 que vai possibilitar a
realizacdo da vida humana. O homem torna-se ele mesmo quando € capaz de se identificar
com suas escol has.

Ortega y Gasset (1955a) entende que isso € um ingrediente misterioso do homem,
pois, se por um lado ele € livre para escolher, adversamente, frente a sua liberdade, aparece

sempre algo com o caréter de necessidade, ou sgja, cada homem, entre vérias possibilidades
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de ser, encontra sempre um modo que € o seu auténtico ser. Esse verdadeiro st mesmo de cada
um, ou programa de vida, compreende, todas as ordens da existéncia, ndo se referindo
somente a profissdo ou oficio escolhido, refere-se a ordem do pensamento e das opinides,

aquilo que o homem considera como centro de sua existéncia.

2.3.5 A vida como sobrenaturaleza - transcendéncia

Em vista de ganhar a vida, o homem tem que invent&la a cada minuto de sua
existéncia, sendo a realidade uma conquista do humano, reflexo de seu desegjo de continuar
existindo. Existir passa a ser a descoberta de si, do que pretende fazer da prépriavida em vista
de redlizar a pretensdo de ser numa determinada circunstancia. Complementa Ortega y Gasset
(1955h) que é precisamente essa vida inventada, como se inventa uma novela ou uma obra
teatral, que o homem chama de vida humana. Portanto, a“[...] existéncia do homem, seu estar
no mundo, ndo é um estar passivo, ele tem, ao contr&rio de lutar forcosamente e
constantemente, contra as dificuldades que se contrapbem a que seu ser se estabeleca no
mundo” (O.C., v 5, 1955b, p. 337). A técnica representa a ndo resignacéo do homem frente as
dificuldades impostas pela circunsténcia. Cabe destacar que essas dificuldades surgem porgque
0 mundo desafia a existéncia do homem frente as necessidades fisiol dgicas e ontol dgicas. “No
vazio que a superacdo de sua vida animal deixa, 0 homem se dedica a uma série de
guehaceres ndo bioldgicos, os quais ndo lhe sdo impostos pela natureza, 0s quais ele inventa
por s mesmo”. (O.C., v 5, 1955b, p. 334, grifo nosso).

Na tentativa de realizar o projeto pretendido, 0 homem depara-se com a dramaticidade
da vida que, na perspectiva orteguiana, € inevitavel. Querendo ou ndo, estamos sempre nos
chocando com as coisas e pessoas que estdo a nossa volta, tendo que responder aos desafios
gue esses chogques nos ocasionam, através do conhecimento e do agir pessoal. Essa € a
dindmica da vida, que permite ao homem relacionar-se com seu meio e fazer histéria, pois
viver significa, na definicdo de Ortegay Gasset (1969, p. 106),

[...] ter que ser fora de mim, no absoluto fora que € a circunsténcia ou mundo: é ter,
gueira ou ndo, que enfrentar e chocar constante, e incessantemente com tudo quanto
integra esse mundo: minerais, plantas, animais, os outros homens. N&o ha remédio.
Tenho que afrontar-me com tudo isso.
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Ortega y Gasset anuncia, na obra citada, que a circunstancia aparece como desafio
para 0 homem frente a sua caréncia ontol dgica. Sao varios 0s elementos que constituem avida
humana e que a pde numa dimensao agonica.

A questédo priméria que deve ser resolvida, para Ortega y Gasset (1955b), é a
permanéncia do homem no mundo. No entanto, essa permanéncia ultrapassa 0 organico como
j& esclarecemos anteriormente. O homem necessita transformar 0 mundo e adapté-lo a s,
dentro de um programa vita que visa superar as dificuldades provenientes da natureza,
criando meios capazes de superar a inseguranca do viver. Existir deixa de ser a questdo
fundamental, visto que, o agir humano ndo se reduz a manutencéo da vida biolégica, mas,
sobretudo, busca encontrar sentido para sua existéncia, desgjando viver da melhor maneira
possivel. 1sso é o que Ortega y Gasset (1955b) chama de “bem estar”: viver desde o elegido
COMO mMais importante para o seu existir.

Ortega y Gasset (1955b) apresenta duas dimensdes da vida, sendo que o viver
corresponde ao estar em uma circunstancia, e isso implica em ter que resolver o caos que
primariamente a circunstancia lhe impde. Em sua obra Meditacion de la técnica, Ortega y
Gasset (1955h) reforca essa ideia mediante o conceito de técnica. Parte de uma pergunta
fundamental: o que € a técnica? No entanto, essa pergunta ancora outra no desenvolvimento
da questdo: por que o homem prefere viver a deixar de ser? Retomando um exemplo
primitivo, Ortega y Gasset (1955b) afirma que o homem, ao deparar-se com o frio, tem a
sensacao de que pode morrer, mas 0 que ocorre na histéria da humanidade € que o homem,
mesmo ndo sendo provido de condigbes naturais para superar o frio, assim como outros
imperativos da natureza, que desafiam a sua sobrevivéncia, ele, em vista de ensgjar viver,
busca meios para suprir as necessidades fisioldgicas. Suprir as necessidades primérias €, no
entender de Ortega y Gasset, uma justificativa do desejo humano de continuar existindo, pois
0 Necessario para 0 homem € necessario para 0 seu viver, “logo este viver € a necessidade
originariada qual todas as outras séo meras conseqiéncias’. (O.C., v 5, 1955b, p. 321).

Entra um elemento fundamental para entender a concepcdo de técnica em Ortega y
Gasset: 0 esforgco. Ao existir, 0 homem depara-se com uma realidade totalmente distinta do
Seu ser, carecendo agir sobre o meio para garantir a sua vida. Afigura-se que Ortega y Gasset

apresenta o homem como sendo necessariamente técnico. A técnica representa para 0 homem

[...] areacdo enérgica contra a natureza ou circunstancia que leva a criar entre esta e
0 homem uma nova natureza posta sobre aquela, uma sobrenatureza [...] atécnica é
areforma dessa natureza que nos faz necessitados e carentes, reforma em sentido tal
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gue as necessidades ficam, se possivel, anuladas por deixar de ser problema sua
satisfacdo. (O.C., v 5, 1955b, p. 324, grifo nosso).

Quando Ortega y Gasset desenvolve o conceito de técnica, 0 aspecto daimaginacéo €
central para compreendé-la enquanto sobrenaturaleza. A acdo do homem sobre a natureza néo
€ mecanica, mas ago pensado, imaginado. Antes de agir o homem é capaz de criar
imaginariamente novas realidades. E o que Ortega y Gasset vai chamar de pré-técnica, ou
melhor, uma elaboragdo mental de um programa gque o homem pretende executar. Para o
pensador hispanico, 0 homem nédo age aeatoriamente, mas dentro de um projeto que se tem,
em vista de redlizar o que pretende ser. Portanto, a técnica ndo € algo separado da vida, mas
um elemento ativo na sua construcdo, o que esta a servico de um modelo de vida humano.
Nesse sentido, a técnica se movimenta em dois polos. a natureza que esta ai (a quo); e
programa de vida do homem (a de quem).

Entende-se, entdo, que a técnica, para Ortega y Gasset, € caracteristica da vida
humana, sendo ela uma espécie de segunda natureza, em que o homem enfrenta as
dificuldades impostas a0 seu projeto de ser pelas circunstancias naturais. Ele é técnico porque
€ capaz de imaginar um projeto de vida que ultrapassa os limites naturais. Definir o homem
como técnico € defini-lo como ser ativo, capaz de produzir seu viver, inventando asi mesmo a
cada instante, por isso, “[...] 0 homem comeca quando comega a técnica’. (O.C., v 5, 1955h,
p. 342, trad. nossa), e, ainda mais, “um homem sem técnica, ou sga, sem reacdo contra o
meio, ndo é um homem”. (O.C., v 5, 1955b, p. 326).

Forgosamente ele inventou a técnica para garantir a sua sobrevivéncia, agindo sobre a
natureza, transformando-a, adaptando-a a s, facilitando sua presenca ho mundo através da
criacdo de situactes de bem estar. A técnica é o contrério da adaptacdo do sujeito ao meio,
visto que € a adaptacdo do meio ao sujeito. Ortegay Gasset entende ainda que a técnica € toda
acao do homem sobre a natureza em vista de seu desgjo vital, ultrapassando as necessidades
bioldgicas, num continuo processo de evolucdo e aprimoramento, passando de uma acéo
direta sobre seu meio para uma agdo indireta, como ocorre na modernidade com os inventos
tecnol 6gicos que, ao unir ciéncia e técnica, poupa 0 maximo de esforco do homem por meio
das méaguinas. Na obra En torno a Galileo, Ortega y Gasset (1955a) aponta duas verdades
que, para ele, sdo fundamentais na compreensdo do humano, a técnica e a ideologia. Toda
vida humana parte de certas convicgdes radicais sobre o que € o mundo — ideias e crencas;
assm como toda vida se encontra em uma circunstancia com mais ou menos técnica ou

dominio sobre o contorno material. A maneira de interferir na circunstancia material revela,
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no entender de Ortega y Gasset, a ideologia dominante de uma época, a forma de pensar de
um povo. Na modernidade, o dominio da ciéncia transformou a técnica em ago distinto do
homem, capaz de mover-se sem depender do esforco humano. E o império da tecnologia que
une o conhecimento cientifico a acdo humana sobre o mundo material.

O aféa de poupar o esforco, frente aos desafios impostos pela circunsténcia natural, faz
da técnica umaforma de ser do homem no mundo, possibilitando-o ocupar-se de questdes que
ndo estdo relacionadas diretamente as necessidades organicas. O que nds encontramos ha
técnica € a producdo de elementos que possibilitam o homem ocupar-se de questBes que
ultrapassam a satisfacdo organica. Ortega 'y Gasset (1955b) infere dois tragos fundamentais na
técnica: diminui, ao ponto de quase eliminar 0 esforgo imposto pela circunstancia, e consegue
isso a0 transformar a circunstancia, determinando novas formas de estar no mundo.

Os atos técnicos, distintos dos naturais, que exigem um esforco imediato, sdo agueles
aos quais dedicamos o esforgo primeiro para inventar e, logo em seguida, para executar um
plano de atividade que nos permita:

1 Assegurar prontamente a satisfacdo das necessidades elementares,

2 Lograr essa satisfacdo com o minimo de esforgo;

3 Criar possibilidades completamente novas, produzindo objetos que ndo existem na
natureza do homem.

Entende-se que, por meio dessa reflexdo, Ortega y Gasset abre espaco para uma
questdo ontoldgica: a técnica possibilita a0 homem criar condicbes que apontem para a
constituicdo do seu ser. Com a criagdo do supérfluo, o humano ultrapassa o campo da

sobrevivéncia, definindo-se enquanto ser distinto dos demais.



3 A CONSTITUICAO DO EU NA CIRCUNSTANCIA

Dentro do que temos trabalhado como no¢éo de circunstancia, identificamos, desde o
primeiro momento dos escritos orteguianos, aimportancia desse conceito na compreensao do
mundo humano. Sem ele € impossivel entendermos a contribuicéo filosofica de Ortega y
Gasset ap mundo contemporaneo, dado que a circunstancia integra-se a vida. Nos capitulos
anteriores, buscamos desenvolver a génese desse conceito nas obras do nosso fildsofo,
considerando-o como categoria estrutural do seu raciovitalismo. Nas péginas seguintes,
pretendemos apresentar como Ortega y Gasset detalha esse conceito, incluindo-o como
categoria filosofica fundamental para a compreensdo da realidade. Detendo-se um pouco mais
nas obras EI hombre y la gente e Rebelién de las masas, buscaremos fazer uma hermenéutica
do conceito, afim de precisar como Ortega y Gasset integra vida e mundo pela circunstancia.
A figura do centauro ontolégico, posta no capitulo anterior, aclara a nossa pretensdo, no
capitulo que se segue, ao propormos uma reflexdo que, longe de ser mora e politica, é de
carater antropolégico. Com isso, pretendemos desenvolver a ideia de que a circunstancia,
como elemento integrante da vida humana, assume duas dimensbes para o humano:
autenticidade e alteracdo. Reportando-nos a meté&fora do naufrégio, visualizamos a vida
humana como conquista cotidiana que, imersa nas coisas e has relagcdes sociais, corre 0 risco
de perder-se de s mesmo, ficando assim, nainterpretacéo de Ribeiro (in. CARVALHO, 2003,
p.159), “[...] boiando nas marés, sem direcdo propria, seguindo somente os rumos das
vigéncias impostas pel os fatores exteriores da sua compreensibilidade do mundo”.

Ortega y Gasset (1969) sub-resume a circunsténcia como o material utilizado pelo
homem para viver. Assim o é porgue o entorno ao “eu” inclui elementos tais como o corpo, 0
psiquismo, as emocdes, as ideias, as crencas, assim como 0 mundo cultural que implica todos
0s campos de interesse do humano: religido, arte, ciéncia, politica, entre outros. Entende-se a
circunstancia, nesse interim, como o “agui e agora’* em que cada um se encontra, ou Seja,

“circunstancia concreta € o mundo de ‘minha vida na sua totalidade, aquele mundo que

! Essaideia é muito proxima do que Heidegger (1989) desenvolve em Ser e Tempo, com uma diferenca: para
Ortega y Gasset 0 homem néo se define somente no mundo, mas com o mundo, numa relagdo reciproca, pois a
circunstancia é o contetido elementar da vida. Segundo Stein (2004), Heidegger chama o homem de “ser-no-
mundo”. Ser-no-mundo ndo equivale a fisico-materialidade, ser-no-mundo € ser um ente que, ao falar e ao agir,
faz brotar o sentido por toda a parte ao seu redor. 1sso € ser-no-mundo. Ent&o, mundo para Heidegger € aquilo
gue brota do sentido, quando eu falo, trabalho, go.
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desperta meus projetos e onde minha agdo encontra fendas para penetrar até os segredos das
coisas’. (CASAGRANDE, 2002, p. 64).

O homem, ao encontrar-se vivendo, deparase com 0 modo de funcionamento das
coisas. Essa € uma caracteristica fundamental na filosofia da circunsténcia, o homem néo tem
como fugir da circunsténcia. De acordo com o nosso filésofo, nascemos emergidos num
emaranhado de tramas e situagcdes, do qual ndo escolhemos, sendo assim, existir implica
necessariamente estar cercado de uma rede, tanto de facilidades como de dificuldades. Essas
duas dimensdes ganham sentido para a vida humana na sua relagdo com as coisas que
guardam possibilidade de a¢&o, nesse caso, 0 que importa ndo é a sua dimensao ontoldgica,
mas a utilidade que elas tém para a vida pessoal. A vida corresponde ao que o homem faz das
coisas pelas quais esta cercado, 0s seus afazeres € uma forma de ocupar-se delas.

Circunstancia ndo equivale a uma coisa ho sentido pleno do termo, mas se traduz por
um conjunto de meios favoréveis ou ndo a vida do homem. Uma limitagdo seméntica faz com
que Ortega y Gasset reconheca que ndo ha uma palavra na lingua espanhola que consiga
expressar, com exatidao, o conceito de coisa. Como ja abordamos anteriormente, Pragma é o
gue melhor se adéqua ao sentido do conceito, visto que a circunstancia compde-se de coisas
possiveis de interferéncias. Sdo elas que compdem o mundo. Ortega y Gasset faz a distin¢éo
entre 0 mundo de coisas e 0 mundo de assuntos. A circunstancia corresponde a um mundo de
assuntos, porque afeta a0 homem diretamente, sendo que o mundo de coisas € algo fechado,
gue o homem ndo modifica facilmente. Numa perspectiva pragmatica ela é servicialidade e,
portanto, pragmata. Na relacdo com mundo, o homem da as coisas uma determinada
importancia; elas servem para determinado fim, nesse caso, a circunstancia ndo é composta de
coisas, mas de assuntos que interpelam diretamente o homem.

O termo “campo pragmatico” € extraido da fisica e anuncia um ambito constituido de
puras relacBes dindmicas. Ortega y Gasset usa esse termo para afirmar que a relacdo do
homem com as coisas é sempre dindmica. Pensando assim, nosso filésofo busca superar a
ideia da pura materialidade para incluir a dimens&o perspectivista da relagdo homem/mundo,
por meio do dinamismo proveniente do choque constante entre ambos. Ortega y Gasset
(1969) insere uma ideia fundamental ao afirmar que o homem n&o vive adaptado ao mundo
fisico, sendo ele capaz de pensa-lo e imaginé-lo. Portanto, 0 mundo n&o é ocupado por coisas
que imperam sobre o homem, mas por campos de assuntos, de interesses que estéo
localizados em determinadas regides geograficas. Cada coisa que aparece ao homem faz parte

de um desses campos ou regides. A realidade € composta de varios campos pragméticos, que
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s80 os diversos campos de interesse presentes no humano, como religido, negocio, arte, entre
outros.

Ser com a circunstancia significa, para Ortega y Gasset (1969), ndo ser uma Unica
coisa, mas um conjunto. O homem n&o € seu corpo, N0 é seu PSiquismo, Ndo € o conjunto de
suas ideias, ndo € nada do que esta ao seu redor, mas € tudo isso que vive, sendo o entorno do
“eu” aquilo que da contetido a vida. Por isso, ndo € dado ao homem uma Unica alternativa de
acao, mas vérias possibilidades. Sdo diversas as situacfes em que ele tem que eleger parasi 0
gue mais lhe apraz. A circunstancia pode afetar, porque o homem ¢é tocado por €las. De
acordo com Suay (2003), a compreensdo orteguiana da realidade passa pela circunstancia,
pelo fato de que 0 homem se encontra vivendo, inevitavelmente, em uma sociedade que tem
uma interpretacdo da vida, um repertério de crencas sobre o universo desde que,
inevitavelmente, pensamos nossa ideias, esquemas de compreensdo vigentes, transmitidos
socidmente. Assim, toda interpretagdo do mundo nutre-se de outras interpretagoes
precedentes ou, como afirma Ortega y Gasset (1955a), somos sempre herdeiros de um tempo
histérico que nos precede. Como o arqueiro que, através de sualancga, consegue atingir o rival,
assim € a circunstancia que o atinge de muitos modos. Metaforicamente, assemelha-se a uma
lanca que pode ferir o adversario, ou a qualquer coisa que possa despertar sentimento nos
amantes. Essa met&fora marca a diferenca que aparecera nos itens seguintes, que apresentam a
circunstancia mediante dois aspectos fundamentais do humano: a “autenticidade e a

ateracéo”.

3.1 A transcendéncia do eu pela circunstancia natural

Define-se por circunstancia natural o mundo no qual cada um estd submerso,
incluindo tudo aquilo que ndo é o homem na sua realidade radical ou soliddo. Entrelagados
pelavida, homem e circunsténcia constituem-se numa esfera relacional, visto que “[...] agui e
eu, eu e aqui, somos inseparaveis pela vida'. (O.C., v 7, 1969, p. 126). O mundo, ou
circunstancia, como prefere Ortega y Gasset, é tudo aquilo que faz parte do contorno humano
com o qual 0 homem precisa contar para viver. Como ja preludimos nos capitul os anteriores,
“0 homem, ao ter que estar no mundo, encontra no seu entorno uma intricada rede, tanto de
facilidades como de dificuldades’ (O.C., v 5, 1955b, p. 337). Dentro desse mundo
circunstancial, cada homem tem que construir sua existéncia na realizacéo de suas opcdes. A
circunstancia em que o individuo se encontra € o contorno material que o envolve, como a

sociedade em que se encontra. S80 Véarias as situagdes presentes em que cada um se vé



forcado a defrontar-se ativa e/ou passivamente, ndo tendo como fugir ou transferir para o

outro. Escreve:

A circunstancia — repito -, 0 agui e agora dentro dos quais estamos inexoravel mente
inscritos e prisioneiros ndo nos impde em cada instante uma Unica agdo a fazer, mas
vérias possiveis e nos deixa cruelmente entregues a nossa iniciativa e inspiragao;
portanto a nossa responsabilidade. (O.C., v 7, 1969, p. 103, grifo nosso).

No seu livro El hombre y la gente, 0 nosso fildsofo identifica trés momentos que se

repetem ao longo da histéria humana:

O homem sente-se perdido entre as coisas — Alteracéo;
2. O homem reage as intempéries da natureza fazendo teoria— Ensimesmamento;

3. O homem executa seus planos preconcebidos — Pragmética.

Partindo dessa triade da condicdo humana, a vida, para o homem, define-se
ativamente, sendo de responsabilidade pessoal o agir sobre a realidade. “[...] Estar na
circunstancia ndo pode significar um passivo fazer [...]” (O.C., v 5, 19553, p. 134). No mais, 0
gue pode ser feito pelo homem € a criacdo de mecanismos materiais capazes de garantir
tempo suficiente para a elaboracdo da sua vida ontoldgica. Viver, como ja foi dito
anteriormente, implica numa postura ativa frente as limitagcBes impostas pela circunstancia. A
acao propriamente humana esta diretamente relacionada ao pensamento reflexivo e criativo.
Longe de uma defesa do idealismo, Ortega y Gasset tem a seguinte postura, como resume
Carvaho (2003, p. 36): “ndo vivemos para pensar, isso € certo, mas pensamos para viver, esse
€ 0 entendimento orteguiano, arazdo estaidentificadacom avida’.

O primeiro confronto, descrito por Ortega y Gasset, na relacdo homem e circunstancia
da-se na escolha deliberada pela vida, descrita nas Meditaciones de la técnica. Parece-nos que
0 autor ndo vé problema nesse plano, conforme identificamos na referéncia a tranquilidade do
homem frente a natureza feita por Nietzsche. Corresponde, especificamente, ao esforco
humano de manutencdo da vida organica e também ontoldgica. No confronto com as coisas, 0
homem expressa seu dominio sobre o mundo material ao criar atécnica, isso porgue “ele tem
[...] de lutar forgosamente e constantemente contra as dificuldades que se contrapdem ao
alojamento de seu ser no mundo”. (O.C., v 5, 19553, p. 337). A técnica € a expressao primeira

do desg/o humano de continuar existindo como protagonista de seus atos.
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Como vimos no primeiro capitulo, surge entdo, a partir da necessidade humana de
tornar a circunstancia materia favoravel a vida, a técnica, sendo e€la uma resposta a
dificuldade imposta pela natureza no alojamento do ser humano. Assim sendo, segundo
Ortegay Gasset (1955b), atécnica é umareforma gue o homem impde a natureza, em vista da
satisfacdo de suas necessidades primérias. Essa reforma reduz suas necessidades, na mediada
em que a satisfacdo organica deixa de ser problema. O homem, ao criar técnicas e artefatos,
ndo busca somente a satisfacdo das suas necessidades bioldgicas, mas inventa meios que
atinjam essa satisfagcdo com 0 maximo de economia e 0 minimo de esforco e tempo. Surge
entdo umadavida: por que o homem pretende economizar seu esforco e tempo para satisfazer
suas necessidades naturais? Considerando que a vida humana ndo se reduz ao biolégico, a
reacdo do homem sobre o0 meio ndo se limita a satisfacdo das necessidades impostas pela
natureza. Ao reforma-la, 0 homem busca encontrar tempo para se ocupar de elementos que
sdo supérfluos, que, nesse contexto, significa tudo que o homem faz que ndo vise 3,
necessariamente, responder as necessidades biol égicas. Para o pensador hispéanico, 0 homem
nao age aeatoriamente, mas dentro de um projeto que tem para realizar o que ele pretende
ser. Portanto, a técnica ndo é algo separado da vida, mas um elemento ativo na sua
construgéo, estando a servigo de um modelo de vida humana.

Diria Ortega y Gasset que 0 homem é um vocacionado para agdo. Com a técnica, 0
homem assume 0 mundo como construcéo de si. Arquiteto de seu préprio ser no mundo, ele
define-se como agente que se apropria das coisas com uma determinada finalidade. O que
nosso pensador pretende evidenciar € a pragmatica das coisas que estdo diante de nds,

oferecendo-se e servindo-nos. Explica:

As coisas ndo sd0 originariamente coisas, sendo algo que procuro aproveitar ou
evitar afim de viver e viver da melhor maneira possivel — portanto aquilo com que
me ocupo, com gue atuo e opero, com gue consigo ou ndo consigo realizar o que
desgjo, em suma, sd0 assuntos em que ando constantemente. (O.C., v 7, 1969, p.
110).

O que podemos concluir, a partir dessa andlise de Ortega y Gasset, € que o homem
encontrou, natécnica, a certeza de um mundo humano baseado na crenca do possivel. Através
dos inventos técnico-cientificos na modernidade, o0 homem passou a crer que os problemas
gue ameacam a vida biologica podem ser resolvidos. Com o0 uso adequado da técnica, as

necessidades bésicas deixam de ser problema. No entanto, se as ciéncias demonstram total
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dominio sobre a vida material, propondo-se a resolver todos os problemas dela, escapa de
suas intervencgdes objetivas parte das circunstancias que compdem o mundo humano.

3.2 A descoberta do eu pela circunstancia social

Em El hombre y la gente, Ortega y Gasset reforca a ideia de que a vida inclui outros
elementos gue ultrapassam a paisagem natural, exigindo do homem uma maneira diferente de
lidar com o seu entorno. A circunstancia refere-se a0 mundo da minha vida, que se congtitui,
necessariamente, com a integracdo do eu com tudo que o cerca. A sede de totalidade de
Ortega y Gasset, segundo Casagrande (2002), inclui, sobretudo, a vida que, como quehacer,
envolve todo o entorno necessario a constituicdo da vida humana. Iniciando pela dimensdo
material, a antropologia orteguiana aponta para uma outra dimensdo da constituicdo do
humano: o social.

Existe no homem uma ansia de companhia e socializagdo, ndo menos radical do que a
soliddo. “Toda uma série de dimensdes de nossa vida se compde de fervidos ensaios para
romper a solidao que somos, €, fundirmos em um ser comum com outros. Entre eles, 0 mais
radical ensaio, para evadirmos de nossa soliddo, é o famoso amor”. (O.C., v 5, 19553, p. 62).

Ao viver, o homem encontra-se com o Outro, aquele que esta, absolutamente, fora,
configurando-se como forasteiro. Entre as coisas que compdem sua circunstancia, 0 homem
depara-se com outro homem que, de imediato, ndo pode manipular, como fazia com as coisas.
Enquanto a circunstancia se refere as coisas, 0 homem € capaz de dominéla e de presumir
com um grau consideravel de certeza quais s80 as suas reacdes. Na relacdo entre os homens,
isso ndo tem previsdes exatas, pois, “ndo sO eu estou fora do outro homem, assim como
também meu mundo esta fora do seu: somos mutuamente, dois ‘foras’ e por iSsO somos
radicalmente forasteiros’. (O.C., v 7, 1969, p. 126).

Ent&o, como travar um didlogo com este Outro que me reconhece totalmente distinto
dele e cujos movimentos interiores escapam a objetividade conceitual? O que possibilitard a
convivéncia humana? Ortega y Gasset traga um percurso proveniente do reconhecimento da
descoberta do Outro pela singularidade corporal. Porém, o processo ndo é simples. A ideiade
corpo € bastante central para entender a passagem da relacdo do homem com as coisas para a
relacdo do homem com seus semel hantes.

Ortega y Gasset inicia sua reflexdo sobre a vida em sociedade analisando o elemento
identificador das realidades internas e externas ao individuo. No contato social, o corpo €

quem aparece primeiro. E importante destacar que a reflexo sobre o Outro principia com a
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singularidade corporal que esconde e apresenta, a0 mesmo tempo, a interioridade que ele
reflete. “Basta agora dizer que o corpo do outro, quieto ou em movimento, € um abundante
seméforo que nos envia constantemente os mais variados sinais ou indicios do que passa
dentro do outro homem [...]". (O.C., v 7, 1969, p. 139). Retomando a concepcao pitagorica,
Ortega y Gasset concebe 0 corpo como carcere “sabido que em grego corpo é soma e tumba,
sema, repetiam sdma sema, corpo-tumba, corpo carcere’. (O.C., v 7, 1969, p. 125). O corpo
faz do homem um prisioneiro espacial, pondo-o em um lugar e excluindo-o dos demais.
Através dele, “aqui e eu, eu e agui, Somos inseparaveis por toda vida'. (O.C., v 7, 1969, p.
126). O corpo lembra algo fundamental: que o homem é histérico e vive numa cultura que
também o é. Portanto, 0 mundo sera reconhecido sempre a partir de uma perspectiva, de um
ponto de vista, pois a condicado corporal jaimpde limitacdo espacial ao homem, pois nunca o
terdtodo ao seu redor, mas sempre em partes.

O homem porta uma intimidade que se desvela somente no contato direto, porém, “a
intimidade que o outro homem é ndo me foi feita nem pode ser feita nunca presente. E, ndo
obstante, encontro-a ai, quando encontro um corpo humano”. (O.C., v 7, 1969, p. 139). Isso
faz com que a convivéncia sga constituida por forasteiros, pelo fato de que “[...] minha
experiéncia em torno do outro homem, é sempre um ser fundamentalmente estranho a mim,
em essencia, estrangeiro”. (O.C., v 5, 1955a, p. 175). Os homens entre s sempre estéo fora
um do outro, necessitando encontrar formas de tornar o mundo subjetivo acessivel, a fim de
favorecer relacfes de convivéncia. Os corpos favorecem o reconhecimento dos limites entre
os individuos. Estar fora da vida do Outro significa que a vida dele é intransferivel e que
somente ele a conhece em sua radicalidade. Ha elementos da interioridade que sdo intocaveis
e que, mesmo pela aproximacdo, o conhecimento, extraido dessa relacdo, sera sempre
duvidoso, pelo fato de o corpo ocultar elementos subjetivos, como sentimentos, desgjos e
pensamentos. Superando, mais uma vez, a dimensdo idealista, Ortega y Gasset se apropria da
materialidade do corpo em todas as suas manifestacbes externas e o pde como fator
determinante na constituicdo da realidade do mundo socia. A relacdo eu e mundo “é, pois,
uma relacdo ndo entre fantasmas e nds, como pura visao, mas entre um corpo alheio e 0 Nosso
corpo”. (O.C., Vv 7, 1969, p. 124).

O corpo humano comporta uma interioridade revelada em atos, em pensar, sentir, que
SO o individuo tem acesso, e que nem sempre a revela nas suas expressdes corporais. O que
temos no corpo sdo lampejos de uma vida interior que se oculta em forma de mistério, ndo
sendo possivel falarmos de presenca, mas co-presenca. Mediante a expressdo corpora é

possivel reconhecer, no corpo aheio, algo aém do fisico, mas o que se abstrai dessarelacdo é
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sempre presuntivo. 1sso significa que a relagdo socia provém de um conhecimento limitado,
que Ortega y Gasset vai chamar de interpretacdo. A fidelidade ao que realmente o Outro
manifesta depende do grau de proximidade entre os homens. Radicalmente, consta-se a
certeza de que a vida do Outro é sempre transcendente aos demais individuos.

O reconhecimento da intimidade do Outro, na perspectiva do nosso filésofo, € uma
critica ao conceito de alter ego de Husserl. O pensador aleméo partia da projecdo analégica
por meio do corpo. A individualidade do Outro poderia ser reconhecida na transposicdo
imaginaria de uma co-semelhanca entre os corpos. Ortega y Gasset (1969) considera
ideia paradoxal e impropria, visto que a intimidade ndo é revelada pelo corpo em si, mas por
suas expressdes. Ha uma dificuldade adiciona quando a referéncia € um corpo feminino, que
tem peculiaridades que ndo sdo identificadas no corpo masculino. Para Ortega y Gasset
(1969), essa questdo deve ser entendida na radicalidade de cada um. Nao ha um outro eu, mas
um Outro que é singular, um ego individual.

Os sinais presentes no corpo sao bastante reveladores de uma realidade que é intocavel
para o Outro, mas que se manifesta através dos sinais emitidos pelo préprio corpo. Ortega y
Gasset (1969) compara-0s a um semdaforo, por enviarem, constantemente, lampejos de uma
intimidade nunca presente, mas co-presente. Somente no contato com ele € possivel
identifica-la. O olhar ganha importancia na compreensdo do que seja o Outro. Ao resgatar a
ideia do olhar como ventanas del alma, Ortega y Gasset 0 vé como O6rgdo constitutivo na
compreensdo do Outro. O olhar revela ao Outro uma intimidade. Por ele € possivel saber que
algo acontece subjetivamente. Ao nos depararmos com o Outro é possivel ler em seus olhos
alegria, tristeza, medo, preocupagdo, cansago, entre outros estados e sentimentos. Mas, nunca
0s tenho presentes em mim, consequentemente, a relacdo com o Outro se dara sempre numa
dimenséo presuntiva.

O olhar é, para Ortega y Gasset, a grande expressao da intimidade do homem, porque
0 ato de olhar vem direto da interioridade. Ele usa outra figura metaférica para descrever a
importancia do olhar na manifestacdo da intimidade de cada um: “[...] a iris e a pupila,
equivalem atodo um teatro com seu cenério e companhia dentro”. (O.C., v 7, 1969, p. 156). O
mesmo olhar é capaz de se manifestar em diferentes formas. E capaz de revelar as intencdes
das pessoas: 0 insistente, 0 obliquo, o passageiro, sdo formas de olhar que revelam intencbes
intimas. Conforme reconhece nosso pensador, cada ato de olhar é engendrado por uma
determinada intencdo, que quanto menos consciente sgja, naquele que olha, tanto mais é
autenticamente reveladora. Acredita ser, portanto, o olhar humano t&o revelador que muitos

ocultam o seu com o objetivo de esconder as suas intencdes. Porém, h4, no proprio olhar, o
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aspecto revelador de romper a intimidade do Outro e vice-versa: 0 que deixa ver, 0s que
olham com os olhos semicerrados, e o olhar do pintor que, apds terminar a obra, distancia-se e
fixa o olhar em direcéo ao que fez.

Com esses exemplos, Ortega 'y Gasset (1969) reforca aideia do corpo como campo de
expressividade. No choque com outro € possivel perceber que, asssim como eu, ele tem um
mundo que, para mim, é totalmente desconhecido e que eu interpreto por conta de sua
gesticulacdo. Essa caracteristica varia entre as culturas, visto que a expressividade é mais
presente em alguns lugares, porque uns SG0 MenNoS e outros mais expressivos, mas a
expressividade sempre esta presente como marca universal da interioridade do humano. O
corpo traz, em si, elementos revel adores da intimidade e cada um “por ser carne € um campo
de expressividade, um seméforo praticamente infinitos’. (O.C., v 7, 1969, p. 158).

Podemos nos perguntar qual é a saida de Ortegay Gasset para fundamentar as relagdes
entre os homens, visto que se trata de seres subjetivamente singulares. Ortega y Gasset
entende que, na convivéncia, os homens percebem gue este Outro que porta uma intimidade
singular é capaz de corresponder as suas acdes. No entanto, a capacidade de corresponder,
reciprocamente, aos atos ditos humanos, somente € possivel quando ha um reconhecimento
reciproco dos homens entre si. Mesmo partindo de uma comunicacédo falha, o0 homem pode
interagir com o Outro. Esse agir ndo tem, em Ortega y Gasset, um conectivo moral, mas
somente expressa a capacidade humana de corresponder a uma agéo que pode ser tanto
favorédvel como desfavoravel avida do Outro.

Ortega y Gasset aponta um erro encontrado na sociologia de seu tempo? que foi o de
considerar a sociedade como espaco de positividade do individuo, sendo que, na sociedade, as
relacdes sdo sempre conflituosas. O fato de ndo ter um acesso direto ao Outro, impossibilita
identificar claramente qual € a sua real intencdo quando interage comigo, por isso, todo ser
humano é perigoso, ja que oculta suas reais intencdes no agir: “[...] toda sociedade é, ao
mesmo tempo, em uma ou outra dose, dissociedade, que € uma convivéncia de amigos e
inimigos’. (O.C., v 7, 1969, p. 183). Somente no contato com 0 outro concreto é possivel
saber qual dessas possibilidades pode ser efetivada.

A aproximacdo do Outro a mim é importante para a convivéncia social, a fim de que
se possam identificar tragos peculiares a esse Outro. Ortega y Gasset acredita que isso ocorre
na intensificagdo da comunicagdo humana, no reconhecimento do Outro enquanto capaz de

identificar alguém distintamente em relacdo aos demais. O Outro pode ser qualquer um

2 Ortega y Gasset (1969) critica a postura tedrica de Durkheim, de Hegel, e de Marx, em que a alma coletiva
aparece superior, infinitamente mais humana que o homem.
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(nosotros) que encontro ai, que faz parte da mesma condicdo que eu, mas que, por ser
intimamente singular, nd posso saber, no primeiro contato com ele, quais sdo suas reais
intences em relacdo a mim. 1sso sera possivel na intensificacdo da convivéncia, que favorece
o reconhecimento da intimidade desse outro desconhecido. Nesse tipo de relacdo ha a
passagem do pronome “NOs’ para 0 “Tu”. O “N0Os’ se refere a qualquer um, a todos,
indeterminadamente, que encontramos na vida social. No primeiro contato, as comunicacoes
acontecem de forma impessoal, baseando-se em conceitos estabelecidos sociadmente. No
entanto, o contato com o Outro pode chegar a um grau de intimidade em que os parceiros
reconhecem sinais especificos. A passagem da relacdo impessoa e conceitua para a relacéo
personalissima ocorre na frequéncia do contato, sendo possivel, ao longo do tempo, identificar
0 que é peculiar auma determinada pessoa. E o que Ortega y Gasset chama de “Tu”, o sujeito
pessoal, com quem me relaciono individualmente, reconhecendo nele aspectos que |hes sdo

estritamente peculiares. Mas alerta:

[...] o homem, seja 0 outro ou seja eu, ndo tem um ser fixo: seu ser é precisamente
liberdade de ser. Isto traz consigo que o homem enquanto vive pode sempre ser
distinto. Nosso saber vital € aberto, flutuante, porque o tema desse saber, a vida, 0
homem, é também um ser aberto a novas possibilidades. (O.C., v 7, 1969, p. 186-
187).

Esse tipo de relacdo, pautada entre sujeitos especificos, Ortega y Gasset (1969)
denominade relacdo interindividual, ou sgja, entre individuos que identificam, concretamente,
o agir do outro. O eu concreto é a “ Ultima personagem que aparece na tragicomédia da nossa
vida’.(0.C., v 7, 1969, p. 181, trad. nossa). O primeiro que aparece na vida social séo 0s

outros. No contato com o Outro vou descobrindo a minhaindividualidade. Explica:

[...] 0 yo concreto e Unico que cada um de nds se sente se ndo é algo que desde logo
possuimos ou conhecemos, sendo gque nos va aparecendo nem mais nem mMenos
como qualquer outra coisa, isto €, passo a passo, dependendo de uma série de
experiéncias da ordem estabelecida, quero dizer por exemplo — e isto € o estranho e
inesperado -: averiguamos que somos Yo depois e graca ao que temos conhecido
antes dos tus, nossos tls, no choque com eles, na luta que chamamos de relacdo
socia. (O.C., v 7, 1969, p. 194).

A relacdo com esse outro desconhecido faz com que toda acdo humana tenha,
antecipadamente, uma reacdo. O pressuposto que assegura uma resposta ao agir do Outro
provém da experiéncia geral com os seres que formam a coletividade. Pela experiéncia de

conduta prética de outros homens presume-se um tipo de conduta em relacdo aos demais. Do
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puro outro tem-se apenas a intuicdo causada pela visao do seu corpo e dos seus movimentos, 0
que leva a crer que se trata de um homem, ao qual atribuem-se ideias pré-concebidas. O
processo para comecar uma relagdo com o Outro que me é desconhecido exige cautela por ser
potencialmente ameacador. Requer, da conduta de ambas as partes, previsdo das suas
intencdes e atitudes. No inicio das relagcbes ha sempre uma sondagem, iSso acontece porque o
“homem sempre foi uma fera’, necessitando de técnicas de aproximagdo, como O
cumprimento.

Ortega y Gasset traca aqui dois tipos de conhecimento sobre o Outro: o intuitivo — o
que o outro tem de peculiar; e o tedrico — o0 que lhe atribuo a partir de experiéncias coletivas.
O conhecimento tedrico se da na relacdo com o puro outro, que ndo é mais do que um
conceito oco. Pelo conhecimento tedrico, potencialmente, pode-se esperar qualquer tipo de
reacdo. Quando se estabel ece um grau de intimidade, o saber tedrico em relacdo ao Outro fica
reduzido e cresce individualizado. Com a proximidade do outro concreto “vai se convertendo
aos nossos olhos num sistema definitivo de possibilidades concretas e concretas
impossibilidades’. (O.C., v 7, 1969, p.184).

A passagem da abstracdo do Outro para um concreto sistema de posssibilidades
acontece mediante a frequéncia na relacéo “nés’: “esta reducéo e concregdo ou determinacdo
se produz em nosso trato frequente com ele”. (O.C., v 7, 1969, p.184). Passamos a ler a
intimidade do Outro, que ndo é mais um outro qualquer, mas um tu a respeito do qual eu
CoNsigo interpretar 0 que se passa no seu intimo através de suas reacdes exteriores, entre elas,
as corporais. “numa certa posicéo dos musculos faciais leio tristeza, em outra alegria’.(O.C.,
v 7, 1969, p. 185).

Somos um para 0 outro, mesmo ndo marcando uma relacdo de diferenca, contudo ha
uma reciprocidade que provém da co-existéncia. Com isso, Ortega y Gasset chega ao ponto
central de sua obra: a relacdo interpessoal. Serd que o0 que entendemos por trato socia €
apenas o0 reconhecimento do existir do Outro e da sua reciprocidade? O que vem a ser de
caréter social e 0 que leva os homens a assumi-lo para si? Para Ortega y Gasset, a relacéo
social se da no aparecimento do Outro, que € capaz de reciprocar-me e que me reconhece

também como outro-alter, como distinto do eu — ego. Por Outro, Ortegay Gasset entende

[...] aquele com o qual posso e tenho, mesmo que ndo queira, - de aternar, pois até
no caso em que eu preferisse que 0 outo ndo existisse, porque o detesto, advém que
eu irremediavel mente existo para ele e isto me obriga, quer queira quer ndo, a contar
com ele e com as suas intengdes a meu respeito, que talvez sgjam as avessas.(O.C., v
7, 1969, p. 147-148).
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Sociabilidade, para Ortega y Gasset, € poder contar com, ou seja, reciprocidade. 1sso
porque temos caracteristicas semel hantes que identificamos no trato “eu” e “tu”. E assim que
surge 0 género humano, proveniente da descoberta de outros semelhantes a ele. Ortega y
Gasset acompanha Husserl ao dizer que “o sentido do termo homem implica na existéncia
reciproca de um para com o outro”. (O.C., v 7, 1969, p. 148).

E o0 aspecto circunstancial que origina a sociedade, que gera, nos seres humanos, o
sentido de seres de relacéo, de trato e de contrato. Aparece, agui, a dia ética entre individuo e
sociedade, gque € parte constitutiva do ser humano, uma vez que ele nunca é somente soliddo,
mas sempre soliddo e circunsténcia. Mesmo a vida humana sendo realidade radical, quando
esta aparece, € o Outro que aparece, pois “0 que aparece primeiro a cada um na sua vida, séo
outros homens’.(O.C., v 7, 1969, p. 149).

Ortega y Gasset, afirma que, quando passo a existir, primeiramente vejo 0 mundo dos
outros, do que eles dizem e fazem. Os outros, portanto, constituem a perspectiva primeira do
meu mundo: “e como eles, em torno de mim, ndo cessam de atuar manipulando as coisas, e
sobretudo, falando, isto é operando sobre elas, eu projeto na realidade radica da minha vida
tudo quanto eu as vejo fazer e ouco dizer”. (O.C., v 7, 1969, p. 149).

Essa primeira descoberta se da pela linguagem. E o mundo que é revelado em
palavras e sinais: “nasce, assim o vivente humano entre homens e 0 primeiro que encontra séo
eles, isto & o0 mundo em que vai viver comeca por um mundo composto de homens
[...]7.(O.C.,v 7, 1969, p. 148). A formagdo do “eu’ passa, assim, primeiramente, pelo Outro,
pois, a principio, a relacdo interpessoal comeca pela forma como “eles’ se relacionam. O
mundo é visto de acordo com o mundo cultural em que o individuo estaimerso no inicio do
seu existir. Esse mundo depende da linguagem, que é o mecanismo de formagéo do simbdlico.
Segundo Ortega y Gasset (1969), pelo falar, identifico as coisas que compdem o mundo, de
acordo com o significante instituido; por isso, todo o trabalho de acompanhar a crianga em
seu processo de formacéo inicial corresponde ao que elavé, ao que € nomeado pela sociedade,
ao que € convencao.

A cultura, na perspectiva orteguiana, é o repertorio de solucBes encontradas pelo
homem para resolver os seus problemas. O processo de socializacdo do homem é
responsabilidade da cultura, arrancando o homem de sua soliddo, que € a sua auténtica vida.
Uma cultura auténtica inicia-se do ser individual. As ideias que sdo transmitidas tém um
sentido para o individuo. O exemplo cléssico, apresentado por Ortega y Gasset (1955a), trata
se do Renascimento. Atraveés desse periodo, toda a producdo cultural representou uma busca

de o homem retornar a s mesmo, refletindo através de todas as manifestacdes, ideias que
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punha no centro da sociedade o préprio homem. Somente através de um contato interior,
acredita nosso filésofo, é possivel superar uma cultura petrificada em vista de criar novas
ideias que tenham significagdo para o individuo. Quando as geracOes posteriores vao
recebendo esse repertdrio, vai-se perdendo a autenticidade, por se transformar em “narcisismo
cultural” e em “letramorta’. Ha, portanto, uma perda do homem dele mesmo. Agora, recorda
Ortega y Gasset (1969), ndo mais na selva primaria, ou natural, mas na vegetacdo excessiva
da prépria cultura. 1sso significa que o0 homem se perde no mundo que ele mesmo criou para
si, mas ndo porgue esse mundo oferece varias possibilidades, e ssim porque o que €ele oferece
ndo faz sentido para aguele momento, carecendo o homem de criar outros elementos culturais,
de modificar a prépria cultura paraviver 0 seu auténtico ser.

Para Ortega y Gasset (1969) ha duas dimensdes da cultura. Quando os elementos
culturais correspondem a um sentido para o individuo, a cultura contribui para a autenticidade
da vida humana. No entanto, quando a cultura é vivida sem um sentido para quem a vive,
sendo apenas uma reproducdo de ideias, repeticdo de conduta, cria o homem irresponsavel,
gue Ortega y Gasset denomina la gente. Nesse sentido, a vida humana vai perdendo a
dimensdo pessoal, passando a reproduzir o coletivo. Acredita nosso fil6sofo que essa € arazéo
pela qual passo aver o mundo dos outros como meu auténtico mundo, desconsiderando a vida
em sua radicalidade, ndo existindo ainda eu, mas o0s outros. Isso constitui 0 que Ortega y
Gasset denomina como momento de alteracdo, em que reproduzo em mim a vontade dos

outros:

Uma das coisas que mais interessa e frequentemente fazem esses homens, em nosso
contorno, em sua atividade reciproca, € falarem uns com 0s outros e comigo, com o
seu falar injetam em mim as suas idéias sobre todas as coisas e eu vgjo, em
principio, o mundo todo através dessas ideias recebidas. (O.C., v 7, 1969, p. 150).

Como abordamos anteriormente, a primeira experiéncia de mundo passa pelo Outro,

por isso, para Ortega 'y Gasset, 0 homem é por si altruista, aberto aos demais, ou sgja:

O homem esta a natividade aberto ao outro que ndo € ele, ao seu estranho, ou, com
outras palavras: antes de que cada um de nds percebesse a s mesmo, ja haviatido a
experiéncia basica dagueles que ndo sdo “eu”, 0s outros; isto € o homem é na
natividade, queira ou ndo queira, goste ou ndo goste, dtruista. (O.C., v 7, 1969, p.
150).



94

O “dtruismo” é a caracteristica priméria de todo ser humano, pois, na concepcéo de
Ortega y Gasset, antes que cada um de nos percebesse a s mesmo, ja havia tido experiéncia
basica de que existem aqueles que ndo sdo “eu’, mas, 0s outros. Alerta, porém, que o
altruismo ndo é abertura favordvel ou desfavordvel a vida do outro, mas simplesmente
abertura ao outro. Ambas as realidades revelam o aspecto de cada um trazer, em si, em sua
formacdo inicial, o reconhecimento da existéncia do Outro. Esse aspecto é apenas
reconhecimento, sem implicagbes morais. Recorda Ortega y Gasset que, o beijo de um casal e
um soco de um inimigo s&o dois atos que revelam a mesma natureza, o reconhecimento do
outro como sujeito que entende minha agdo e pode reagir amim.

Estar aberto ao Outro é um estado puro e, constitutivamente, do homem, ndo uma acéo
determinada a respeito dele, sendo a matriz, numa linguagem orteguiana, de toda relagéo
social. E a certeza de que existe o Outro, que também é constituido de uma individualidade e
que é capaz de responder a minha acdo. Na categoria do altruismo, o Outro € “o homem
abstrato o que deduzo que possa corresponder aos meus atos sobre ele”. (idem).

Com isso, Ortega y Gasset aponta para uma relacdo de aternancia. Dizer que néo
temos aternancia é dizer que ndo temos, com o Outro, relacdo social. Segundo Ribeiro
(2003), o processo de sociabilidade dase como necessidade de comunicar as perspectivas
experimentadas em nossas vivéncias pessoais, relacionando-nos com 0S outros e com o
mundo. Por isso, independente do que o Outro represente para mim, eu tenho gue contar com
ele, somos obrigados a nos relacionar, pois, assim como eu, o Outro sempre tem suas
intencdes em relacdo a mim.

O multuo “contar com”, a reciprocidade, é o primeiro fato que € qualificado, por
Ortega y Gasset (1969), de social. Essa € a primeira caracteristica da apari¢céo do Outro: em
seu aspecto corporal detecto que ele traz, em si, caracteristicas semelhantes as minhas, mas,
isso ndo quer dizer que elas estegjam a meu favor. Portanto, o socia ndo é, necessariamente, 0
interagir para o bem, mas o ssmplesinteragir.

Na concepcao orteguiana, € na aparicdo do Outro que me descubro como homem, ou
sgla, que me veo pertencente a uma categoria que ganha sentido socia e universal. Citando
Husserl, Ortega y Gasset afirma que “0 sentido do termo homem implica uma existéncia
reciproca de um para outro; portanto, uma comunidade de homens, uma sociedade”. (O.C., v
7, 1929, p. 148). Por isso, falar de sociedade, de relacdo, € diferente de tratar de vida
individual, ou sga, implica uma descoberta do diferente.

Contar com a reciprocidade do Outro é sempre esperar a reacdo proveniente de sua

puraintimidade, portanto, vindo de forado eu. Por ser também realidade radical, como eu, ele
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€ 0 Unico ser que pode me responder numa relacdo de igual condicdo, mas a sua reposta €
forjada numaimpenetrabilidade interior, formada por seu pensar e sentir a vida como sua.

Esse aspecto é que marca a caracteristica e o drama das relacbes humanas. E que elas
s80 constituidas por seres concretos, que sao, fundamental mente, radicais em sua soliddo. Séo,
portanto, seres incapazes de expressar, transparentemente, o que s&0 em sua intimidade,
aparecendo e reagindo ao outro ser a partir de uma interpretacdo sua, restando, aos homens,
uma relativa e indireta, e sempre problematica, comunicacdo. O mundo subjetivo, que para
Ortega y Gasset (1969) é o mundo de cada um, vai se descortinando a partir dessa falha
comunicacdo. Ela permite, aos homens, descobrir, nas relagdes estabel ecidas entre eles, o que
Ilhes é comum. Contudo, “esta comunidade de &mbitos onde coexistimos, longe de abrir
brecha em nossas soliddes e fazer que ambos, como duas correntes que rompem o digque, se
fundam e confundam num fluir e ser comum, representa exatamente o contréario”. (O.C., v 7,
1929, p. 148). O meu mundo subjetivo, sendo meu, constitui a minha intimidade e, por isso,
somente eu 0 sinto e o vivo. No entanto, Ortega y Gasset (1969) ndo acredita numa
subjetividade absoluta, porque o humano comporta, em si, um conjunto de e ementos que
ultrapassam uma dimensdo solipsista, sendo a intimidade expressdo de um mundo interno e
externo, vivido sempre em primeira pessoa e, por isso, impenetravel.

Através do Outro, reflexo da condicdo impenetravel do homem em sua radical solidao,
surge o que nosso filésofo chama de relacdo social. Assim ocorre porque 0 eu e 0 outro tém a
capacidade de se reconhecerem em suas intimidades impenetraveis; e contar um com 0 outro
em suas diferencas. A relagdo socia, portanto, segundo Ortega y Gasset (1969), tem como
fundamento a reciprocidade, “o muto ‘ contar com’, a reciprocidade, é o primeiro fato que nos
permite qualifica-lo de socia”. (idem). Isso significa que tal relacéo parte do reconhecimento
de ambas as partes.

Ortega y Gasset anuncia, com isso, 0 segundo passo da vida social: a convivéncia.
Essa é apresentada como a passagem da possibilidade (altruismo proveniente das influéncias
dos outros em sua formacgdo inicial) para uma atitude ativa em relacdo ao Outro, a
convivéncia. E o que Ortega y Gasset chama de relacdo “nds’, ou seja, eu e o outro fazemos
algo em comum, interagimos. Para o filésofo, essa € a primeira forma de relacdo concreta
com o Outro, ou, como ele chama, primeira forma de nostridade. Nessa relacéo, abre-se a
perspectiva em que o Outro passa a ser reconhecido em sua singularidade, deixando de ser
outro qualquer para ser um tu especifico, inconfundivel dos outros homens, por isso o termo
nostridade significa que tu e eu, eu e tu atuamos um sobre 0 outro em frequente ateracdo de

individuo, ambos Unicos reciprocamente. A fala € um dos exempl os dessa reciprocidade entre
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“nos’, pois nos permite falar do outro que ndo somos nés, dos que Ndo nos sdo intimos, 0 que
nos abre para o didlogo que ultrapassa 0 nosso préprio mundo e chega ao do Outro. Esse
Outro, que Ortega y Gasset aborda na relacdo social, é o individuo singular, especifico.
Destarte as relacfes entre os homens concretos sdo mediadas por um sujeito indeterminado, o

qual Ortegay Gasset chamard “sociedade”.

3.3 A alteracdo do eu pela circunstancia social

Na sociedade, a relacdo com o Outro, em grande parte, acontece sob a influéncia de
um sujeito indeterminado, conceituado por Ortega y Gasset de la gente. Ribeiro (2003)
comenta que o surgimento do homem em coletividade constitui, para Ortega y Gasset na Obra
El hombre y la gente, o que ele chama de alteracion. O homem, submetido a convivéncia na
sociedade, torna-se um homem aterado de sua propria autenticidade, do seu viver mais
préprio, da sua possibilidade de vida mais pessoal, quer dizer, em suma, 0 homem em
sociedade torna-se um tema impessoal, o la gente, que se efetiva no aparato complexo que € o
corpo de toda e qualquer sociedade, que ja tem impostas as suas regras, 0S Seus “usos’, 0S
seus constumes e habitos. A expressdo significa todos e a0 mesmo tempo “ninguém
determinado”, mas é um conjunto que atua sobre os individuos de forma impositiva. Ela
representa, na sociedade, o homem enquanto “mera convencionaidade ou fasificagcéo”.
(O.C., v 7, 1969, p. 144). A sociedade atua, exclusivamente, mediante o puro mecanismo dos
usos, dos quais ninguém € sujeito criador e responsavel. As pessoas passam a ditar seu agir
baseando-se na reproducéo de uma vontade que elas mesmas desconhecem. Assim ocorre em
relacdo aos costumes, “faz por que se faz”’, “diz porque se diz’. A particula “se” ganha uma
importancia para Ortega y Gasset por sua indeterminacdo, por ndo anunciar algo ou alguém
especifico.

Esse tipo de acdo € o que Ortega y Gasset chama de fato social, correspondendo as
acOes executadas pelos individuos particulares, acbes que reproduzem o pensamento da
coletividade. Nesse caso, ndo ha como identificar o sujeito criador da acdo, pois o individuo
age como os demais. Ortega y Gasset usa a expressao la gente para definir essaforma de acéo
comum gue carece de sentido para quem a executa. Um dos exemplos dados pelo pensador €
o uso, forma de comportamento imposta pela convencéo social. Por ele, o individuo age
convencional mente no seu contorno, sob uma presséo social que o faz agir de formairraciond

e impessoal, desencadeando numa questéo orteguiana fundamental: o conceito de sociedade.
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Partindo do reconhecimento de que os socidlogos® nunca deixaram claro esse conceito, 0
filosofo justifica sua investigacdo pela importancia de um trabalho de andlise das relacdes
sociais, ou, segundo ele, da sociabilidade. Inicia afirmando gue o contato entre os homens é
marcado por choques e lutas e que, diferente do que Durkheim acreditou, a sociedade ndo €
um verdadeiro Deus, mas, pelo contrério, € um espaco de interacdo entre os individuos, que se
da através de uma comunicacdo extremamente falha, pois parte, quase sempre, de conceitos
genéricos, provenientes do convencional.

O comportamento e as relagbes consideradas sociais se contrgpdem, para Ortega y
Gasset, a relacdo interindividual, visto que a sociedade é 0 espaco da coletividade que age de
forma indeterminada, estereotipada e irresponsavel. Na sociedade, o homem “[...] tende a ser
sua mera convencionalidade ou fasificagdo”. (O.C., v 7, 1969, p. 144). Isso reside no fato de
gue a sociedade ndo pode ser julgada pelos seus atos, por ndo ser individuo, mas col etividade.
Comporta-se de forma mecanizada e irracional, pois o agir torna-se reproducdo de costumes e
usos estabelecidos no convivio social. Assim, “a coletividade é, sem davida, algo humano;
mas é o humano sem homem, o humano sem espirito, 0 homem sem ama, humano
desumanizado”.(O.C.,v 7, 1969, p. 199). Diferente do animal que néo pode deixar de sé-lo, 0
homem vive sob o risco constante de desumanizar-se, visto que “[...] o0 homem ndo é nunca
seguramente homem, sendo que ser homem significa, precisamente, estar sempre a ponto de
ndo sé-lo [...]". (O.C., v 7, 1969, p. 89). A desumanizacdo acontece quando o homem passa a
viver a vida que ndo é a sua, a vida dos outros, pautando-se por padrfes estabelecidos
sociadmente, sem exercicio de reflexdo. Essa vida € o0 que Ortega y Gasset chama de
inauténtica, por estar alterada pela circunstancia. Ocorre que, na ateracdo, o individuo atua
cegamente, num frenético sonambolismo, pois perde sua capacidade mais essencial: a
possibilidade de meditar, de recolher-se dentro de s mesmo para por-se consigo mesmo, de
acordo e precisamente com suas crencas; orientando-se pelo que, na verdade, estima e detesta.

Como foi aprensentada no capitulo anterior, metaforicamente, Ortega y Gasset refere-
se avida dterada, a um naufrégio, aludindo o risco constante que o homem enfrenta ao ser
com sua circunstancia. Abrir mao da capacidade criativa de ser s mesmo é uma constante e,

guando isso ocorre, fica-se entdo a mercé dos acontecimentos. Retomamos aqui aideia de que

% Ortega y Gasset (1981) conclui que as obras de Comte, mesmo extensas, ndo dispdem de argumentos
suficientes que definam a sociedade; da mesma forma ocorre com Spencer, nos Principios de sociologia: das
2.500 péginas, apenas em cerca de cinquenta linhas é que ele se ocupa em perguntar o que é a sociedade. A
publicacdo mais recente, para nosso pensador, que poderia abordar com clareza esse tema, seria a de Bérgson,
las fuentes de la moral y de la religion, porém, ironicamente, Ortega y Gasset descreve que, ao terminar de ler
essa obra, a sensagdo que da é a de que acabou de sair de uma selva, coberto de formigas e cercado de abelhas,
pois ela esclarece mais sobre as sociedades animais do que as humanas.
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avida € um drama, repleto de incertezas, 0 que exige constantemente, do homem, o exercicio
da liberdade. No sentido mais original, naufragar € ao mesmo tempo, ser lancado num
ambiente que exige do tripulante um esforco para sobreviver. Com isso, Ortega y Gasset val
afirmar que a vida € luta, e a acdo humana consiste em conquistar a prépria vida. Nas
Meditaciones, Ortega y Gasset escreve que todos levam, dentro de si, os despojos de um
her6i. O herGi é sempre aquele que carrega, em si, a vontade de ser 0 que ainda ndo €. Ser
heréi consiste em alguém ser ele mesmo. “O herdi esta definido pela ndo aceitacdo da
realidade, do que é, e por uma vontade de modificacdo do real; quer dizer, de aventura; esta
consiste fundamental mente num projeto”. (MARIAS, 1967, p. 360). O trégico € que a escolha
desse projeto, de ser si mesmo, ndo € algo absolutamente original, pois, ab mesmo tempo em
gue o sujeito tem uma individualidade, esta, por suavez, encontra-se numa col etividade.

A vidaindividual vai se descobrindo dentro do mundo social: “nasce, assim o vivente
humano entre os homens e o primeiro que encontra séo eles, isto & o mundo em que vai viver
comega por um mundo composto de homens’. (O.C., v 7, 1969, p.149). Como audimos
anteriormente, a primeira descoberta do humano ndo é a da individualidade enquanto
possi bilidade de pensar a vida como sua, mas a do outro. Ao nascer, somos pré-moldados com
todos os vicios da vigéncia publica. As vivéncias intimas, como 0 amor e 0o medo, por
exemplo, sdo expressdes cuja origem desconhecemos, mas que, passadas pela tradicdo, todos
os individuos as reconhecem cotidianamente. Instala-se, assim, em cada individuo, o sujeito
indeterminado. O risco € 0 de que a originalidade do sujeito fique comprometida pela
determinacéo da col etividade, gue forja o individuo, nivelando pensamentos e atos.

Com isso, Ortega y Gasset introduz o tema da coacdo social que, inicialmente, d&se
pela lingua. H& coacdo sempre que ndo ha possibilidade de escolher um determinado
comportamento diferente do que se faz na coletividade. O “ndo fazer” pode significar
privacdo em diferentes graus. No caso da fala, por exemplo, a ndo adesdo aos sinais
liguisticos consensuais priva a pessoa de determinado tipo de comunicacdo. A fala, para
Ortega y Gasset, abrange expressdes externas aém da sonoridade, ou sgja, “a fala nédo
consiste sO em palavras, em sonoridades ou fonemas. A producdo de suas articulagdes € s um
lado do falar. O outro lado é a gesticulacdo total do corpo humano enquanto se expressa’.
(O.C.,, v 7, 1969, p. 255). A gesticulagdo envolve o corpo, na tentativa de auxiliar o que se
quer dizer com as palavras.

Se falar é fazer uso da lingua, esse ato, para Ortega y Gasset, € reproducdo social,
mecanico, e consiste na operacdo que comeca na direcdo de fora para dentro. H&A uma

diferenca basilar, para Ortega y Gasset, entre falar e dizer. A fala consiste em atividade de
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dentro para fora, é a externalizacdo da experiéncia ou a vivéncia interior. O dizer antecede a
fala, € o que acontece dentro do individuo e que pode ser comunicado. A fala pode expressar
uma originalidade do sujeito, no entanto, 0 elemento “uso” desumaniza a lingua na
mecanizacao das palavras. Essa desumanizacdo dalingua pelo uso ocorre quando as palavras
perdem o seu sentido originario e passam a ser transmitidas por pura convencdo social, da
qua faz parte num mundo externo que se manifesta como corpo préprio nas leis, habitos,
enfim, em tudo que ganha um corpo social e que funciona ditando a conduta dos seres
concretos. “Isto € 0 que chamanos 0 ‘mundo objetivo’ frente a0 mundo de cada um em sua
vida primaria. Esse mundo comum ou objetivo vai-se precisando em nossas conversacoes, as
quais versam principamente sobre coisas que parecem Ssernos aproximadamente comuns’.
(O.C., v 7, 1969, p. 151). O novo mundo objetivo ndo se compde de coisas que ndo se refiram
a nenhum dos individuos, mas de coisas que pretendem existir de forma independente,
indiferente aos mesmos. Por isso, compde-se de coisas que aparecem passando a ideia de
terem um ser préprio. Ele manifesta-se assubjetivo, ou sgja, alheio a realidade radical de cada
sujeito. O mundo, nesse sentido, € presuntivo, indiferente, enigma a ser decifrado.

Ortega y Gasset levanta uma interrogacdo pertinente: em que sentido vida
coletiva € vida humana? Para ele, a vida humana é a vida determinada, pensada e sentida na
individualidade de cada um, bem diferente do coletivo, que ndo se constitui sujeito
determinado, que dita e pensa normas. Na coletividade, 0 humano é desumanizado, pois, nela,
ndo ha um sujeito determinado para o qual as acdes, que sdo chamadas de sociais, tenham um
sentido: “trata-se assim, de acdo humana, mas irracional, sem espirito, sem alma, na qual go
como gramorfone ao qual se impde um disco, que ele ndo entende, como o astro roda o cego
pela sua Orbita, como &omo vibra, como planta germina, como ave modifica’. (O.C., v 7,
1969, p.199).

Tiranicamente, dessa forma, o sujeito, em suaindividualidade, é forcado a mecanizar e
reproduzir normas desconhecidas em sua génese. Ortega y Gasset faz essa andise a patir do
cumprimento, ou saludo. Como uma dessas formas de costume, o individuo executa-o
inumanamente, no sentido de que age sempre de forma mecénica. Sua agdo ndo parte de um
interesse pessoal, N80 0 executa por um valor reflexivo, mas pelo costumeiro, ou sga,
“alguém ou algo x, que N& sSomOs, Nnem eu nem o outro eu, Mas que nos envolve a ambos e
que estd como sobre nés, € o sujeito criador e responsavel pelo cumprimento”. (O.C.,v 7,
1969, p.208). Redliza-0 pela forca do costume, que se tornou convengdo, agindo assim,
“fazemos porque se faz”. Pergunta Ortega y Gasset: e quem faz? A gente. E quem € a gente?

S&o todos e, a0 mesmo tempo, ninguém determinado, mas que atuam, coagindo o individuo.
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Além do costume, Ortega y Gasset aponta 0 Estado como a instancia social em que o
sujeito é desumanizado através do aparato da legalidade, que se cumpre mecanicamente. A
relacdo do individuo com o Estado ndo é uma relacéo social, pois trata-se de uma reproducéo
de normas provenientes de um ser indeterminado e que forca o individuo a agir
mecanicamente. Ortega y Gasset usa 0 exemplo do guarda de transito que aplica umalei que
nado é do seu interesse, reproduzindo, na sua acdo, apenas a vontade do Estado.

Segundo Ortega y Gasset (1969), para a sua geracdo, o Estado era, numa lingua
corrente, 0 mais social. Contudo, a lingua, para ele, € sempre interpretacéo do real, a qual
pode estar longe da propria realidade. “O Estado, coisa social, oculta-se sempre atrés de
individuos humanos, que, nao sdo, nem pretendem ser, sem mais nada coisas sociais’. (O.C.,
v 7, 1969, p. 205).

Assim como o Estado, outras coisas sociais estdo presentes, ditando normas para que o
individuo cumpra, insuscetivel de questionamento, como por exemplo a moda, ou, huma
linguagem orteguiana, 0 “usua”. O comportamente justificado pelo “fazemos por que se faz’
forja uma agdo sem protagonista e, por isso, ninguém se responsabiliza. Trata-se de um ato
inumano, reproduzido for¢gosamente como sendo criacdo do sujeito que o reproduz.

Reaparece, aqui, a particula “se”, aplicada ao sujeito indeterminado, a qualquer
homem, contudo, que ndo sgja nenhum. Ortega y Gasset (1969) aponta para um problema, em
sua visdo, gravissmo, que € a perda de si. Isso ocorre “quando fazemos o que se faz e
dizemos o0 que se diz e que, entdo, 0 se, esse homem inumano, contraditorio, nos levamos
dentro de n6s e somos’. (O.C., v 7, 1969, p. 205).

No caso dos “costumes’, por mais que se tenha claro 0 que se deve fazer em um
determinado local, a acdo, muitas vezes, € antecedida pelo inumano, gesto do cumprimento
expresso como, por exemplo, num aperto de méo. Ausente de reflexdo e desgjo de quem o
faz, faz porque todos fazem, reproduzindo um puro movimento mecanico. Dessa forma: “o
que sei, o que entendo € que tenho que fazer isso, mas ndo sei, ndo entendo 0 que com iSso
tenho que fazer”. (O.C., v 7, 1929, p. 209). Torna-se, entdo, uma acdo involutéria, irracional,
algo que sefaz pelaforga do uso.

O uso é aiingtituicdo de um comportamento que vai perdendo seu sentido originario e
se torna social. Nesse sentido, 0 uso traz uma carga de irracionalidade e perde a sua
positividade, pois se torna algo mecanico, assim sendo, 0s usos ndo sao dos individuos, mas
da sociedade. O uso se estabel ece pela forga coercitiva de um grupo que, ao criar determinado
comportamento, transforma-o em socia. E o que Ortega y Gasset (1969) vai chamar de

vigéncia coletiva. Ao ser aceito, 0 uso vai perdendo o seu sentido originério e passa a ser
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institucionalizado, assumindo um carater puramente social. No entanto, como coisa socia ele
€ um processo lento, tanto para entrar em vigéncia como para cair em desuso, pois, para
Ortega y Gasset (1969), a sociedade arrasta-se devagar pela histéria, como “lento passo de
vaca’, chegando, as vezes, a causar desespero, pela sua morosidade.

As coisas sociais que provém de uma vontade indeterminada sdo vividas pelaforca do
uso e ndo por vontade propria, por uma escolha pessoal. O uso condiciona a vontade do
individuo e, por isso, ele é inumano, por constituir-se pelo condicionamento socia que atinge
o individuo e que pode ser exteriorizado pelas ideias e crencas, bastando, assim, ser puro ato
mecéanico e irrefletido. O uso vai além do estatal, tornando-se presente nas relactes
interindividuais. Esclarece, Ortegay Gasset, como somos pré-moldados por ele:

[...] como vocdbulos e formas sintaticas carregam sempre significacdo, idéia,
opinido, o dizer da gente €, a0 mesmo tempo, um sistema de opiniGes que a gente
tem, de opinido publica que nos penetra e se insufla em nds, que quase nos conhece
por dentro e que sem cessar nos opina por fora.(O.C.,v 7, 1969, p. 211).

O uso caracteriza-se pela obrigacdo. N&o fazé-lo implicaem desrespeitar regras morais
e sociais transmitidas pela tradicdo. E uma obrigagdo proveniente dos outros — da gente,
determinando a préxis dentro das regras sociais que vao impondo regras morais. Nesse caso,
Ortega y Gasset (1969) adjetiva o uso do costume por ser um modo de comportamento
habitualizado, sendo, pois, um hébito socid que nada mais € do que uma conduta
automatizada, que aparenta ser frequente, mas é frequente porque é coercitivo: “o uso me
aparece, pois, COmo a ameaga presente em meu espirito de uma eventual violéncia, coacéo, ou
sancao que os demais vao executar contramim”.(O.C., v 7, 1969, p. 215). Essa violéncia, ou
ameaca, ndo provém de nenhum sujeito determinado, mas é o que cada individuo encontra
diante de s na sociedade.

Segundo Ortega y Gasset, dois tipos de opinides sdo reproducdes mecanicas que vao
instaurando o uso e legitimando a violéncia. S0 as que ele denomina de opinido particular e
opini&o reinante. Por particular entendem-se estas que dependem de grupos, de pessoas, para
sustenté-las, pois ndo existem por si. JAa opinido reinante ou publica é a opinido vigente, que
se imp0de independentemente da aceitacdo de alguns. S&0 as regras que o Estado vai ditando
para assegurar o poder social.

Essa dimensdo perspectivista de Ortega y Gasset, ao refletir sobre avida a partir de um
campo pragmatico especifico, o “grupo socia”, faz com que entendamos a condi¢éo humana

como conguista baseada no propdsito de humanizar-se ou no risco de desumanizar-se. O fato
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de a vida humana acontecer na relagdo com a circunstancia emerge do risco constante que o
homem enfrenta em confundir-se com ela. Os momentos de reflexdo sdo considerados, por
Ortega y Gasset, como auténticos a vida, mas eles ndo impedem, de uma vez para sempre, as
interferéncias vindas da coletividade. Cabe, ao homem, travar uma luta cotidiana para néo
perder a suaindividualidade.

Viver é um quehacer com as coisas ou assuntos. Assim podemos optar por fazer o que
se faz. Ortega y Gasset esclarece que costumamos fazer que vivamos, mas vivemos
efetivamente 0 nosso auténtico viver, aguele que teriamos de viver se toméassemos, de quando
em quando, enérgico, evidente contato com a nossa vida enquanto radical. Paraisso, o homem
ndo pode perder de vista a responsabilidade. A vida € a de cada um. Cada qual tem de fazé-la
a partir da sua radical solidéo, pois na solidéo ele tem sua verdade e, na sociedade, o que Ihe
resta é a sua falsificacdo. Essa distincdo desencadeia numa reflexdo que € fundamental no
pensamento orteguiano: a distingdo entre o priméario e o secundario. A vida do outro é
secundéria a minha e, quando ndo tenho isso claro, caio no mundo da massificacdo, da
padronizacdo, julgando todas as redidades como iguais. Perco de vista a minha
individualidade e a do outro e me socializo por completo.

Perder a singularidade € cair numa pseudovida. Perder-se de si é 0 mesmo que nédo
saber 0 que pensar, 0 que quer e no que acredita. Perco-me entre as coisas quando me perco
de mim mesmo. O medo de assumir a vida na primeira pessoa faz com gue o homem se lance
na circunstancia, atribuindo a ela a responsabilidade sobre o seu viver. A vida que € solidéo
deixa de ser do individuo e passa a ser da sociedade. A entrega a essa sociedade implica, para
Ortega y Gasset, na rentincia da soliddo individual, identificando-se, assim, de um todo com
0s demais.

Naalteracdo, o homem perde seu atributo mais essencial:

A possibilidade de meditar, de recolher-se dentro de si mesmo para ficar consigo
mesmo de acordo e precisarse que € o que crer; o gque de verdade estima e o que de
verdade detesta. A alteracdo obscurece, cega-lhe, obriga-lhe a atuar mecanicamente
em um frenético sonambulismo. (O.C., v 7, 1969, p. 83, grifo nosso).

O animal é o exemplo classico da alteracdo, pois sua vida acontece de fora, visto que

ndo ha nele uma intimidade e, por ndo viver a partir de s mesmo, vive sempre a “vida do
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outro” *

. Como uma marionete, € governado pelo contorno e, distinto do homem, ndo é com
sua circunstancia, mas € a sua circunstancia, no sentido de que a sua vida depende do que o
circunda. A vida do animal €, para Ortega y Gasset, uma “inquietud sin descanso”, por
direcionar toda sua atencdo a circunstancia. Sem davida, afirma o filésofo, 0 homem também

€ prisioneiro do seu contorno, porém, com uma diferenca:

Que o0 homem pode, de quando em quando, suspender sua ocupacdo direta das
coisas, sair do seu entorno, desentender-se dele, e submetendo a sua faculdade de
atender uma transicdo radical — incompreensivel zoologicamente -, volta-se, por
assim dizer, de costas para 0 mundo e mete-se dentro de si; atende a sua propria
intimidade [...], ocupa-se de st mesmo e ndo do outro, das coisas. (O.C., v 7, 1969,
p. 84, grifo nosso).

O que Ortega y Gasset aborda aqui € a problemética contemporanea desenvolvida
especificamente em sua obra Rebelién de las masas. Nessa obra, o pensador madrilenho
desenvolve o conceito de homem massa como construto peculiar da sociedade moderna
técnico-cientifica em que os individuos perdem a dimensdo da particularidade e se envolvem
no todo. Assim, Ortega y Gasset anuncia a crise da modernidade, que néo é especificamente
politica, mas que atinge todos os ambitos da vida humana, entre eles, a moral. 1sso porque se
trata de uma crise do model o antropol 6gico vigente.

A sociedade moderna criou um homem de facil adaptacéo a circunstancia onde copia
sentimentos e acles, desencadeando problemas de natureza ética. De acordo com Martin
(2000), a ética orteguiana ndo € sendo uma teoria da vida que, antes de tudo, € um quehacer,
tarefa, missdo, cumprimento das metas oriundas das aspiragdes. Nesse sentido, Ortega y
Gasset acredita que os objetivos e as ilusdes é que mantém a mora como modo de ser da
pessoa na busca de uma vida auténtica. 1sso implica na fidelidade a vocacdo, mas também na
exigéncia da realizacdo de tarefas mais atas, por isso, “um homem desmoralizado é um
homem que perdeu as ilusdes de viver, suas ilusdes. Igualmente, um pais ou continente sem
ilusdes’. (MARTIN, 2000, p.158, trad. nossa). O homem massa € 0 modelo central do

individuo que perdeu a capacidade de projetar-se, com isso, ocorre que:

Normalmente ndo me inteiro da minha vida auténtica, daquilo que ela é em sua
radical soliddo e verdade, ao contrario, vivo presuntivamente coisas presuntivas,

“ Explica Ortega y Gasset (1981, p. 25, grifo do autor, trad. nossa): “nosso vocabulo latino outro ndo é sendo o
latino alter . Dizer, pois, que o0 anima ndo vive desde si mesmo sendo desde o outro, equivale a dizer que o
animal vive sempre alterado, fora de si, que sua vida constitutiva é alteracion”.
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vivo entre interpretac6es da realidade que o meu contorno social, atradicdo humana
foi inventando e acumulando.(O.C., v 7, 1969, p. 143-144).

E anunciado, no pensamento de Ortega y Gasset, 0 perigo que a sociedade
contemporanea enfrenta ao criar estratégias de massificacdo dos individuos. Partindo do
diagnéstico feito por ele mesmo, Ortega y Gasset reconhece que a vida, no mundo
contemporaneo, € superior, historicamente, em possibilidades, transbordando em principios,
normas, e ideais legados pela tradicdo. No entanto, € essa mesma exuberancia que torna o
mundo contemporaneo problemético. Em cada época existe um tipo de homem dominante, e o
que domina o mundo, desde o século XX, é o homem-massa. E o0 seu cardter que decide
sobre a circunstancia. “O homem-massa € 0 homem cuja vida carece de projeto e caminha ao
acaso. Por isso ndo constréi nada, ainda que suas possibilidades, seus poderes, sgjam
enormes’. (O.C., v 4, 1951a, p. 172). Entende-se por massa a desqualificacdo de todas as
pessoas, em qualquer camada social, através do enquadramento em padrdes coletivos que
reproduzem, irracionalmente, condutas impessoais. S& as pessoas que Ortega y Gasset
considera socializadas, que agem segundo as determinacdes coletivas, abrindo méo de sua
individualidade na valorizagio exclusiva do que é dito social. E o homem que nega a sua
capacidade de transcendéncia. Define Ortega y Gasset:

A rigor, a massa pode definir-se, como fato psicol 6gico, sem necessidade de esperar
gue aparecam os individuos em aglomeracdo. Diante de uma sb pessoa podemos
saber 0 que é massa ou ndo. Massa € todo aquele que nédo se valoriza a S mesmo
(grifo nosso) — no bem ou no mal — por razdes especiais, mas gque se sente “como
todo mundo”, e, entretanto, ndo se angustia, sente-se a vontade ao sentir-se idéntico
aos demais. (O.C., v 4, 19514, p. 146).

A massafoi identificada, ao logo da historia, pela classe social, assumindo um caréter
qualitativo. O fator aglomeragéo passa a fazer parte da modernidade com o surgimentos das
cidades, tornando-se visivel a multiddo. Na contemporaneidade, ela agora é o coro
representativo da sociedade, sendo a massa constituida por um tipo de homem, chamado por
Ortega y Gasset de genérico, capaz de reproduzir comportamentos que vao além do aspecto
quantitativo. Esse homem foi gerado nas escolas do século passado, ao firmar-se no ensino de

técnicas da vida moderna. Mas ndo foi possivel educéa-los. Completa nosso pensador:

Deram-se-lhe instrumentos para viver intensamente, mas néo sensibilidade para os
grandes deveres histéricos; inoculou-se-lhes atropeladamente o orgulho e o poder
dos meios modernos, mas ndo o espirito, por isso Nndo querem nada com o espirito, e
as novas geracdes dispdem-se a tomar o comando do mundo como se 0 mundo fosse
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um paraiso sem rastros antigos, sem problemas tradicionais e complexos. (O.C., v 4,
19514, p. 173).

O homem massa € 0 que domina, hoje, a vida publica, dai a necessidade de saber sua
génese. O século XIX europeu foi o periodo de gestacdo desse homem tipicamente
sociaizado. Nesse século, cria-se um novo cendrio para a existéncia do homem sobre a triade:
democracialiberal, experimentacdo cientifica e o industrialismo, sendo que esses dois Ultimos

podem ser resumidos em uma sO expressao: atécnica. Dela alimentou-se algumas promessas:

[...]esse mundo do seculo X1X e comego do século XX ndo tem apenas as perfei cdes
e amplitudes que de fato possui, mas que além disso sugere a seus habitantes uma
seguranca radical em que amanha sera ainda mais rico, mais perfeito e mais amplo,
como se gozasse de um espontaneo e inesgotavel crescimento. (O.C., v 4, 19514, p.
178).

Isso faz com que as novas massas encontrem uma paisagem segura e cheia de
possibilidades, sem depender de seu prévio esforco, gerando a crenca de gue a organizacéo
socia e material é quase téo perfeita como a natural. Baseando-se nesse diagnéstico, Ortegay
Gasset cria a seguinte tese: “[...] a propria perfeicdo com que o século XIX deu uma
organizacdo a certas ordens da vida, € origem de que as massas beneficiarias ndo a
considerem como organizagéo, mas como natureza.” (O.C., v 4, 19514, p. 179).

Refém de s mesmo, o homem massa vive satisfeito com a vida que tem, ndo vendo
necessidade de mudanca. Acha tudo natural, considerando bom tudo quanto em s acha:
opinides, apetites, preferéncias ou gostos. “O hermetismo nato de sua alma |he impede o que
seria condicdo prévia para descobrir sua insuficiéncia: comparar-se com outros seres’. (O.C.,
v 5, 19514, p. 187). Comparar-se seria sair um pouco de sk mesmo e transladar-se ao préximo.
Mas ndo € esse 0 “esporte supremo” do homem massa. 1sso favorece a expressao politica do
homem massa, que é a barbérie proveniente de um tipo de homem que nega a norma e apela
para aimposicao de opinides pessoais. Instaura-se, com ele, o direito de ndo ter razéo, arazéo

da sem razdo.

Ter umaidéia é crer que se possuem as razdes dela e é, portanto, crer que existe uma
razdo, um obre de verdade inteligivels. Idear, opinar, € uma mesma coisa como
apelar atal instancia, submeter-se a ela, aceitar seu codigo e sentencga, crer, portanto,
gue a forma superior da convivéncia € o didlogo em que se discutem as razdes de
nossas ideias. Mas 0 homem-massa sentirse-ia perdido se aceitasse a discusséo, e
institivamente, repudia a obrigac8o de acatar essa insténcia suprema que se acha fora
dele. Por isso, 0 “novo” é na Europa acabar com a discussdo, e detesta-se toda forma
de convivéncia que por s mesma implique acatamento de normas objetivas, desde a
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conversdo até o parlamento, passando pela ciéncia. Isto quer dizer que se renuncia a
convivéncia de cultura, que é uma convivéncia sob hormas, e retrocede-se a uma
convivéncia barbara. Suprime-se todos os tramites normais e se va diretamente a
imposicdo do que se desgja O hermetismo da alma que, como vimos antes,
impulsiona a massa para que intervenha em toda a vida publica, leva-a, também,
inexoravelmente, a um procedimento Gnico de intervencdo: a agdo direta®. (O.C., v
4, 19514, p. 190).

A sua redlidade circunstancial é favoravel a isso, pois nada e ninguém o forca a
compreender que ele € um homem de segunda classe, limitado e, por isso, incapaz de criar e
conservar a organizacdo, a mesma que da a sua vida essa amplitude e esse contentamento.
“Nunca o homem-massa teria apelado a nada fora dele se a circunstancia néo |he houvesse
levado violentamente a isso. Como agora a circunstancia ndo o obriga, 0 eterno homem-
massa, consequente com sua indole, deixa de apelar e sente-se soberano de suavida’. (O.C., v
4, 19514, p.181, grifo do autor). Segundo Ortega y Gasset (1955a), a massa pode ser definida
como fator psicolégico, pois é possivel identificar, num determinado individuo, um
comportamento comum de grupos sociais. Mais do que um fendmeno multitudinério, a massa
contemporanea caracteriza-se pela sua estaticidade, condenando-se a perpétua imanéncia.
Ortega y Gasset divide a humanidade em duas classes de criaturas: “as que exigem muito de
s e acumulam sobre si mesmas dificuldades e deveres, e as que ndo exigem de s nada
especial, mas que para elas viver é ser a cada instante o que ja sdo, sem esforgo de perfeicdo
em s mesmas, bdias que vao a deriva’. (O.C., v 4, 1951a, p. 146). E desse homem que se
entrega docilmente a circunstancia que Ortega y Gasset quer extrair o sumo da sociedade
moderna, sem partir de uma preocupacdo politica, mas, simplesmente, analitica. O primeiro
dado que €ele identifica € que a massa atropela tudo o que é diferente, egrégio, individual,
qualificado e seleto. Recordando um dizer americano: “ser diferente é indecente”. “A massa—
guem o diria a0 ver seu aspecto compacto multitudinario? — ndo desegja convivéncia com o

que ndo € ela. Odeiade morte o que ndo éela.”. (O.C., v 4, 19514, p. 192).

® Essa forma de agdo manifesta-se, para Ortega y Gasset (19514), no Estado, com o uso da forca, consistindo a
acdo direta na inversdo da ordem pela proclamagéo da violéncia como Unica razéo proposta na anulagdo de toda
norma que medeia o propdsito pessoal e aimposi¢cdo da ordem. Ortegay Gasset (1955a) vai chama-la de Charta
magna da barbéarie. Tal forma organizaciona é incivil e bérbara, pois ndo garante a convivéncia, mas o
espalhamento humano, ja que os individuos ndo contam uns com a vontade dos outros, mas fomentam a
hostilidade e a divisdo dos grupos sociais. Em defesa a livre expresséo, Ortega y Gasset (19514) afirma que “a
forma que na politica representou a mais alta vontade de convivéncia é a democracialiberal. Elaleva ao extremo
aresolucdo de contar com o préximo e é protétipo da acdo indireta. O liberalismo é o principio de direito politico
segundo o qual o Poder publico, ndo obstante ser onipotente, limita-se a S mesmo a procura, ainda a sua custa,
deixar espaco para 0 Estado que nele impera para que possam viver 0s que nem pensam nem sentem como ele,
quer dizer, como os mais fortes, como a maioria’. (O.C., v 4, 19514, p. 191-192). E importante esclarecer que
Ortega y Gasset reconhece como necessdria a superagdo do liberalismo do século XIX, mas isso ndo pode
acontecer com a recusa plena desse modelo politico como fez o fascismo. A Europa precisa conservar seu
essencial liberalismo como condicdo para superé-lo.
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Na modernidade, esse dado é diverso pelo fato de que tal conceito engloba todas as
camadas sociais, sendo possivel identificar seus integrantes, tanto no simples trabalhador
guanto no grande empresario, no agricultor e no cientista. A estrutura desse novo homem que,
substantivamente conhecido como homem-massa, homem vulgar ou mocinho satisfeito

encontra-se analisada por Ortega y Gasset da seguinte forma:

1° uma impressdo nativa e radical de que a vida é f&cil, abastada, sem limitacoes
trégicas; portanto, cada individuo médio encontra em s uma sensacdo de dominio e
triunfo que, 2° o convida a afirmar-se a S mesmo tal que é, a considerar bom e
completo seu haver mora e intelectual. Este contentamento consigo o leva a fechar-
se em si mesmo para toda instancia exterior, a ndo ouvir, a ndo por em tela de juizo
suas opinides e ando contar com os demais. Sua sensagao intima de dominio o incita
constatemente a exercer predominio. Atuarg, pois, como se somente ele e seus
congeneres existissem no mundo; portanto, 3° intervem em tudo impondo sua vulgar
opinido, sem consideragdes, contemplacOes, tramites nem reservas quer dizer,
segundo um regime de agdo direta. O que vai mover esse modelo antropol égico seré
a satisfacdo frente a cultura moderna, assumindo uma postura naturalizada frente aos
inventos desta época. (O.C., v 4, 19514, p. 207).

Filho da modernidade, o homem-massa foi constituido por uma estrutura politica que
delega ao Estado a responsabilidade sobre a acéo individual, gerando o que Ortega y Gasset
chamara de “mocinho satisfeito” ou o0 “garoto mimado” que, sob a abundancia dos meios em
gue esta obrigado a manejar, esquece de viver seu proprio e pessoa destino. Herdeira de uma
tradicdo cheia de comodidades, “[...]a civilizacdo do século X1X é de tal indole que permite
a0 homem médio instalar-se em um mundo abundante, do qual percebe s a superabundancia
de meios, mas ndo as angustias’. (O.C., v 4, 19514, p. 210). Consequentemente, 0 homem
desse século e dos vindouros passa a esforcar-se, ndo pelavida em si, mas para dar conta das
obrigacdes que |he sdo impostas. Ocontece que esse homem vive cercado de instrumentos
prodigiosos, de medicina benéficas, de Estados previdentes, de direitos cdmodos, ignorando a
capacidade de inventar. O gue encontra a seu favor sdo formas de pura adaptacdo. A ciéncia,
por exemplo, protétipo do homem-massa, desempenha, na modernidade, um trabalho
especializado e mecanizado, onde “uma boa parte das coisas que é preciso fazer em fisica ou
biologia é faina mecéanica de pensamento que pode ser executada por qualquer pessoa’ (O.C.,
v 4, 195143, p. 218). Ortega y Gasset (1951a) entende que o especidista nada mais € do que
um sabio ignorante, pois, a0 mesmo tempo em que ignora formalmente o que ndo entra na sua
especialidade, € um homem que conhece muito bem seu campo de atuacéo ou a “ porciincula
do universo”, tornando-se hermético e satisfeito dentro de sua limitacdo. O império do

especidista torna-se um problema moral, pela razéo de fazer uso do saber de maneira
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irresponsavel, ao fomentar uma acdo mecanizada. Ortega y Gasset (1951a) considera essa a
forma mais contraditéria da vida humana, por isso, “[...]quando se torna figura predominante,
€ preciso dar um grito de alarme e anunciar que a vida se acha ameacada de degeneracéo; quer
dizer derelativamorte”. (O.C., v 4, 19514, p. 210).

O &pice dessa sociedade massificada encontra-se no Estado, que cria 0 mecanismo de
controle policial, retoricamente justificado pelo protecionismo ao cidadéo. No entanto, essa
|6gica socia tem, por trés, uma estrutura de controle que Ortega y Gasset (19514) identifica
como paradoxal e trégica. O Estado, assim como a ciéncia, passa a ser instrumento legal de
dominacdo, onde o uso da forca é justificado e aceito pela sociedade por atribuir-lhe a
responsabilidade pela vida individual. Parte-se do pressuposto de que “numa boa ordenacéo
das coisas publicas, a massa € 0 que ndo atua por s mesma. Ta é a sua missdo. Veio ao
mundo para ser dirigida, influenciada, organizada — até para deixar de ser massa ou, pelo
menos, aspirar a isso”. (O.C., v 4, 1951a, p. 221). No entanto, paradoxalmente, temos a
inversdo da acdo do Estado que, ao ser criado para melhorar a vida das pessoas, passa, agora,
a forcalas a viverem para ele. O perigo encontra-se no que, historicamente, pode ser
identificado nos regimes totalitarios: a prevaléncia da opinido como forma de protecéo social.
Suprime-se o0 que é diferente no intuito de uniformizar o individuo. O que h4, num modelo
similar aesse, € apoliticadatirania e o triunfo da retérica.

Este € 0 maior perigo que hoje ameaga a civilizagdo: a estatificacdo da vida, o
intervencionismo do Estado, a absor¢do de toda espontaneidade socia pelo Estado;
quer dizer, a anulacdo da espontaneidade histérica, que em definitivo sustenta, nutre
e impele os destinos humanos [...] Estado contemporéneo e massa coincidem s6 em
ser anbnimos. Mas 0 caso € que 0 homem-massa cré, com efeito, que ele é o Estado,
e tenderd cada vez mais a fazé-lo funcionar a qualquer pretexto, a esmagar com ele
toda minoria criadora que o perturde — que o perturbe em qualquer ordem: em
politica, emideias, em industria. (O.C.,v 4, 19514, p. 225).

Ortega y Gasset (19514a) identifica, na figura de Mussoline, o tipico movimento de
homem- massa que apregoa tudo pelo Estado; nada fora do Estado; nada contra o Estado. O
Estatismo € a legitimagdo da violéncia por meio das normas estatais. O dado exemplar, e a0
mesmo tempo alarmante, é o crescente nimero, em todos os paises, das for¢as de Policia que
impdem a ordem de acordo com o que lhe convém. Contrario a esse modelo socia, Ortega 'y
Gasset defende a liberdade individual e responsavel formada historicamente. O homem, pela
memOria, passa a existir sobre um amontoado de pretéritos. Por isso, Ortegay Gasset acredita
que romper a continuidade com o passado, querer comecar de novo, é aspirar a descer e

plagiar o orangotango. Para o nosso fil6sofo € preciso resgatar a memaria histérica.
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Esse homem-massa € o homem previamente despojado de sua prépria histéria, sem
entranhas de passado e, por isso mesmo, décil a todas as disciplinas chamadas
“internacionaisl. Mais do que um homem, € apenas uma carcaca de homem
constituido por meros idola fori; carece de um “dentro”, de uma intimidade sua,
inexoravel e inaliendvel, de um eu que ndo possa revogar. Dal estar sempre em
disponibilidade para fingir ser qualquer coisa. Tem sO apetites, cré que sO tem
direitos e ndo tem obrigagdes: € o homem sem nobreza que obriga — sine nobilitat
snob. (O.C., v 4, 19514, p. 121, grifo nosso).

Ocorre que, numa sociedade que apregoa esse tipo antropolégico, legitima-se uma
vigéncia tiranica das opinifes publicas, a uniformizacdo, o domesticamento e a nivelacdo dos
pensamentos, favorecendo, como ponto de apoio, uma sociedade fixa, aastrando a passagem
da conduta de uma vida pessoa para um nivel puramente impessoal, em que o homem se vé
adaptado as coisas. Na medida em que isso acontece, “deixo de ser um personagem
individualisssmo que sou e atuo por conta da sociedade: sou autdbmato social, estou
socializado”. (O.C.,v 7, 1969, p. 199).

Ortega y Gasset questiona-se: “pode hoje um homem de vinte anos formar um projeto
de vida que tenha figura individual e que, portanto, necessitaria realizar-se mediante suas
iniciativas independentes, mediante seus esforcos particulares?” (O.C.,v 4, 1951a, p.132).
Envolto a um sentimento de “desénimo”, responde nosso filésofo, o homem moderno
renunciarg, com facilidade, a todo desegjo pessoal e buscard uma solucdo oposta: imaginara
parasi umavida standard, composta de desideratas comuns a todos e vera que, para consegui-
la, hd de solicité&la ou exigi-la em coletividade. “Vivemos em tempo de nivelagdes: nivelam-
se as fortunas, nivela-se a cultura entre as diferentes classes sociais, nivelam-se 0s sexos. Pois
bem: nivelam-se também os continentes.”. (O.C.,v 4, 19514, p. 154). Pautada no nivelamento,
a sociedade europeia favoreceu ao triunfo das massas ap6s séculos de educacdo progressista
das multiddes e de um paralelo enriquecimento econdémico da sociedade.

A postura orteguiana é de se contrapor a qualquer ideia de padronizacéo. A defesa de
uma alma col etiva parace ser, para 0 madrilenho, uma nocao arbitréria, posto que “nédo ha tal
alma coletiva, se por alma entende-se, e aqui ndo pode ser entendido por outra coisa, sendo
algo que é capaz de ser sujeito responsavel de seus atos, algo que o faz porque tem para ele
um sentido. (O.C.,v 7, 1969, p. 199).

A contraposicao de Ortega y Gasset € a de qualquer nocdo de humano mecanizado,
desviado de sua responsabilidade pessoal sobre a vida, sobre 0 seu agir. O risco que uma
sociedade enfrenta ao criar mecanismos de controle € o de distanciar os seus membros deles
mesmos. Isso porque pela “falta de uma massa de cidaddos criticos, de cidaddos bem

informados, as elites terminar&o por controlar o poder, a informacao, as oportunidades e as
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decisdes, pois contam com conhecimentos especializados’. (VIEGA, 2000, p. 144-145, trad.
nossa). Ortega y Gasset foca, diretamente, nos problemas referentes aos sistemas politicos
contemporaneos, nas formas de governo, que reforcam o império das massas, que S0, por
demais, exigentes e nada excel entes.

O que Ortega y Gasset aponta em sua andlise filosofica da sociedade é uma visdo
antropol égica e histérica dindmica. Cada homem é filho do seu tempo, como ja falara Hegel,
e as razfes encontradas para 0 seu viver vai depender das exigéncias do tempo em que se
vive. Regras, costumes, e até mesmo a linguagem, sdo suscetiveis a mudancas, pois vao
perdendo aforca frente a novas exigéncias e crengas. A sociedade ndo pode ser sustentada na
insisténcia de manter mecanismos de controle em nome da coletividade. N& ha porque
insistir em discursos morais e éticos, assim como em normas constitucionalmente | egitimadas,
se estas ndo correspondem as exigéncias vitais dos homens que, em sua individualidade,
carecem de outras propostas que correspondam as questfes que tocam a sua vida presente.

O conceito de circunstancia langa-nos, diretamente, para 0 cerne do pensamento
filosofico orteguiano, em que a vida humana se constitui na tenséo entre autenticidade e
inautenticidade. Em toda obra de Ortega y Gasset € notério a insisténcia do autor no
reconhecimento da vida como construcdo pessoa. Savar a circunstancia aparece
prioritariamente como a necessidade constante de reconhecimento e de afirmagdo do humano
frente a sua capacidade de inventar-se. A circunsténcia, como temos mostrado ao longo desta
pesquisa, ndo € determinante para a vida humana, mas um elemento com o qual 0 homem
conta, necessariamente, para definir-se no mundo. A grande questdo, posta por Ortega y
Gasset em relagéo ao conceito aqui trabalhado, encontra-se, ndo na circunstancia em si, mas
no proprio homem. Ao mesmo tempo em que ele sofre as interferéncias do seu entorno, este
ndo tem forca vital para ditar, de um todo, a trgjetéria do individuo. A vida humana acontece
numa relacdo, muitas vezes confusa, dos desgjos com os elementos herdados pela tradicéo. A
modernidade descobriu, com muita clareza, essa dimensdo relacional a ponto de focar a
construcdo da subjetividade na pura interferéncia, prova disso € o homem-massa. A politica
do conforto psicoldgico, juntamente com a seguranca de um Estado protecionista, s tem
contribuido para o distanciamento do processo de humanizacdo do individuo. Contudo, essa é

acircunstancia que o homem contemporaneo precisa reconhecer para se constituir.



CONSIDERACOESFINAIS

A proposta inicial deste trabalho foi apresentar como 0 pensamento orteguiano esta
fincado numa perspectiva metafisica, fazendo o resgate de uma questdo fundamental do que é
arealidade, afim de percebermos onde se encaixa o conceito de circunstancia no pensamento
de Ortega y Gasset. No esclarecimento dessa questdo, percebemos que 0 nosso filésofo faz
uma analitica do conceito, em vista de reconhecer qual deve ser o ponto de partida para uma
reflex@o dessa natureza. O Unico dado certo, reconhecido por Ortegay Gasset, € avida, visto
que € por meio dela que temos contato com tudo o que dizemos ser real.

A realidade, enquanto conceito universal, ndo se justifica sendo na relagcéo com esta,
como uma criacdo comparavel a poesia. Portanto, Ortega y Gasset sO reconhece como
realidade originaria, denominada por ele de realidade radical, avida. E inegavel reconhecer o
viver, pois este toca a cada um em suaindividualidade, e nela pde o individuo em relagdo com
tudo que esta ao seu redor. No mais, 0 que temos sdo interpretacdes. A realidade, portanto,
para Ortega, nada mais é do que criagdo humana, sendo este também fruto da sua capacidade
imaginativa, que transpde o mundo material por sua capacidade de ensimesmamento, de
pensar realidades que ndo sgam correspondentes necessdrias a sua circunstancia. Essa
realidade metafisica tem, como pano de fundo, uma perspectiva raciovitalista, porque o viver
significa, para 0 homem, um quehacer, que o torna personagem individualissimo de sua vida.
Em vista de determinar para s um mundo de seguranca, ele, com esforco e entusiasmo, cria,
para si, mundos diversos, entre eles, a ciéncia e afilosofia. No entanto, essa elaboracdo néo é
fruto somente de uma mente ensimesmada, mas de uma razdo circunstanciada. O homem é
sempre com sua circunstancia, e o que ele determina como realidade sempre tem um contetido
circunstancial, pois, como o proprio Ortega y Gasset explicita, nenhum homem nasce como
sendo o primeiro, pois este ja nasce numa tradicao.

|dentificamos que, sem o conceito de circunstancia, ndo ha como pensar a contribuicdo
do pensamento de Ortega para a reflexdo filosofica, porém, esse conceito s6 é compreendido
narelacdo com avida. Mesmo Meditaciones del Quijote sendo seu primeiro livro escrito, esta
jatraz, como prelidio, o que, depois, Ortega y Gasset desenvolver, de forma mais clara, o
que pretende ser a sua proposta filosofica. Nessa obra, € possivel identificar aimportancia de

entender a vida circunstanciada para dai partir para uma compreensdo da realidade. O método
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de Ortega y Gasset origina-se no reconhecimento das coisas ha suarelacéo com o individuo, e
iSSO ja € compreensao, pois o fato de estar vivendo, fazendo escolhas, jaimplica, para Ortega,
numaideia do real, ideia essa que, em sua forma mais significativa, assume uma dimensdo de
crenca, ao ponto de a vida incluir, como conteldo de sua autenticidade, a vocacdo, que
aparece a0 homem como apelo interior a ser ele mesmo. O s mesmo ndo € uma realidade
absoluta, mas histérica, acontecimento que, enquanto tal, vai sofrendo modificacbes. Viver
significa fazer escolhas sempre, elaborar constantemente modos de vida, significando e
ressignificando a presenca individual no mundo. E isso ndo ocorre como um imperativo
categérico ao modo kantiano, mas € a condi¢do da vida para que esta assuma o cardter de
humana. Caso contr&rio, €la sera apenas uma reproducdo da circunstancia, serd a
circunstancia, assim sendo, deixa de ser vida humana e cai na escala zooldgica. Portanto, ser
homem é ser com a circunstancia, imbricado sempre numa perspectiva relacional ou, como
escreve Casagrande (2002), que a redlidade circunstante dirige-se a outra metade da pessoa e
é, apartir daintegracdo com ela, que o0 homem pode ser plenamente ele mesmo.

O ser s mesmo depende de um fator determinante, que € a circunstancia. Nas paginas
anteriores, percebemos gque o conceito de circunstancia integra-se a filosofia orteguiana, por
ser elemento fundamental na compreensdo da realidade radical. Ao longo de suas obras,
Ortega y Gasset esclarece como acontece essa relacdo necessaria entre o eu e o mundo,
mediante uma metodologia hermenéutica. Partindo do reconhecimento do ethos espanhoal,
Ortega y Gasset faz um diagnostico tanto do seu povo quanto do momento histérico em que
estavam imbuidos, incluindo, como foco de sua reflexé@o, a Europa e a Modernidade. Fiel a
sua proposta filosofica, Ortega y Gasset inicia a sua reflex@o sempre a partir do universo em
que ele esta identificando na vida as realidades que Ihes so secundarias. A segunda parte da
frase que o consagrou como filésofo da circunstancia, “ se ndo salvo a circunstancia ndo salvo
amim”, se faz muito presente nos seus escritos. A busca pela compreensdo do seu entorno
parece ser uma constante no pensamento do nosso filésofo, resgatando a vocacdo filosofica ao
amor, pois 0 eu e a circunstancia encontram-se ligados, necessariamente, pelavida.

Mesmo a circunstancia sendo uma categoria fundamental na filosofia raciovitalista,
essa ndo pode ser tida como fundamento da construcéo tedrica de Ortega y Gasset. Ela sO
ganha sentido na sua relacdo com a vida. Ha, em Ortega y Gasset, uma preocupacdo muito
clara pelo fundamento da realidade, mais do que pelo contedido politico ou moral, até mesmo
guando se trata de obras composta com conteldos dessa natureza, como, por exemplo,
Rebelion de las masas. Nesse sentido, a circunstancia € categoria fundamental, visto que a

vidainclui tudo que aenvolve.
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Segundo Martin (2003), a vida, na perspectiva orteguiana, é o contelido ético que
aparece em toda a sua producdo intelectual. Mesmo ndo estruturando uma ética, ou falando
pouco sobre essa questdo, 0 que percebemos, principalmente quando Ortega y Gasset busca
compreender a sua circunstancia como tentativa de compreender-se, € que a reflexdo
orteguiana comporta um conteldo ético elementar para 0 mundo contemporaneo.
Aproximando-se de reflexdes feitas pela escola de Frankfurt, Ortega y Gasset reconhece o
mal da raz& moderna quando ela se fecha sobre s mesma, assim como Nietzsche, mas, ao
mesmo tempo, Ndo quer cometer o risco de cair num vitalismo puro. Mesmo considerando
que, na modernidade, a razéo foi instrumentalizada para a criagdo de um modelo singular de
massa, que ultrapassa o aspecto quantitativo, ndo se justifica a recusa ao uso da racionalidade.
Seriag, para Ortega y Gasset, negar séculos de conquista. O gque propde o nosso fildsofo € que a
razéo esteja a servigo da compreensdo da vida, que a capacidade de reflexdo e de criacdo ndo
figuem suprimidas pelo deslumbramento das conquistas culturais. Elas séo importantes, desde
que ndo sgjam elas o fundamento da realidade. A vida é o pressuposto para toda e qualquer
reflexdo, mas esta necessita ser compreendida como acontecimento historico, que implica
dinamicidade e sujeitos concretos. O que estd em questdo € a importancia de fazer uma
reflexé@o capaz de contemplar os contelidos concretos da vida.

Nesse sentido, pensar a redlidade, dentro de uma proposta raciovitalista, é lancar,
constantemente, o olhar sob a circunstancia, na tentativa de compreendé-la como condicéo
necessaria ao processo de humanizacdo do homem. O fato de avida ser com sua circunstancia
implica no risco constante de 0 homem néo conseguir se humanizar. Dai a figura do herdi ter
um contetido ético nas Meditaciones. Em Rebelion de las masas € possivel identificarmos que
a humanizacdo é uma luta constante, e ser s mesmo é o maior desafio que o homem
contemporaneo enfrenta, tanto € que pensar um projeto que destoe dos demais parece, na
concepcao do pensador, algo quase impossivel de ser efetivado. Ortegay Gasset encontra a
saida na vocacdo, no apelo interior a correspondéncia a um projeto que se pretende ser. No
entanto, se retomarmos o conteido de El hombre y la gente percebemos que ndo é possivel o
homem escapar das imposi¢des sociais. O que ele diz ser ele mesmo reflete nada mais do que
a voz da sociedade. Através do conceito de ensimesmamiento e alteracion fica claro que o
homem, com sua circunstancia, ndo da conta de uma subjetividade isenta das influéncias da
circunstancia. Constantemente, sofremos influéncias de tudo que nos circunda: corpo, ideias,
crencas, cultura, sociedade. Por ser assim, nos perguntamos: a vocagao ndo pode ser mais uma
internalizacdo das acfes impositivas da sociedade? Se ndo ha uma subjetividade absoluta,

como entdo pensarmos num model o ético capaz de justificar uma agdo auténtica ao individuo?
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Se avida passa pelo ser s mesmo, e esse € 0 que ha de original no humano, como pensar uma
ética da vida humana, se esta é sempre com a circunstancia? Talvez a saida esteja no proprio
conceito de circunstancia. A vida circunstanciada implica, sempre, numa perspectiva. Cada
homem, ao nascer, encontra um arcabouco histérico que funciona como airis. Ele reconhece a
realidade dentro do universo cultural em que faz parte. No entanto, 0 processo de
compreensdo possibilita, a0 homem, criar ilusdes, metas, ultrapassando o aspecto natural pela
capacidade de criagdo. Talvez essa sgja a grande contribuicdo de Ortega y Gasset para
pensarmos uma ética raciovitalista; partindo do reconhecimento do que o homem tem para
viver, dos elementos do que o constitui, para, consequentemente, lancar-se na elaboracdo do
que pretende ser. Ser s mesmo ndo é anulacdo do que antecede cada homem, pelo contrario, €
apropriacdo de tudo isso na tentativa de significa-los, sempre de acordo com as exigéncias
interiores de cada individuo.

Retirar uma reflexado ética do conceito de circunstancia parece fugir um pouco do que
NOS propusemos, no entanto, ao término desta pesquisa, consideramos que, Se 0 pensamento
de Ortegay Gasset tinha uma preocupagado pratica, possibilitava seu povo a umareflexéo séria
sobre a vida. Sepultados em suas crencas, 0 homem moderno perdeu a capacidade de se
angustiar, de inventar, atribuindo essa possibilidade a terceiros. Esse homem, afirma o proprio
Ortega y Gasset (19663, p. 400, grifo nosso, trad. nossa): “[...] ndo € sujeito de seus atos,
sendo, que é movido pelo meio em que vive [...]. O meio € o Unico protagonista”. O mais
alarmante € gue essa situacdo ndo condiz somente com Espanha e Europa de um modo geral,
mas com a sociedade mundial, pelo fato da internacionalizacdo. Tal pretensdo leva a uma
problematica fundamental, que é a padronizacdo da cultura, fomentando a violéncia, as
diferencas. Ortega y Gasset bem sabia dos riscos que isso trazia para todos 0s povos, e a
grande ameaca que poderia ser para 0 progresso da cultura; eis ai o desafio moral tdo bem
pontuado por Ortega, e resumido por Carvalho (2004): assumir a responsabilidade do que se €
e do que se faz, vencer a circunstancia que impede de viver. E o decisivo, na faa de Marias
(2003, p.26), é “ter respeito ilimitado pela realidade, questiona-la, analisar suas limitacdes,
procurar superé-las, ministrar-lhe os remédios necessérios, porque toda realidade humana é
imperfeita, mas ndo se pode renunciar a €la, negé-la, esquecé-la’.

Parece-nos que a leitura de Ortega y Gasset sobre a sociedade toca em problemas de
natureza ética, pondo-nos, constatemente, diante do drama da protagonizacéo da vida. No
entanto, ndo temos uma elaboracdo tedrica acabada, no préprio pensador, que responde aos
problemas que ele mesmo anuncia. Porém, € inegavel que o contato com a literatura

orteguiana desperta-nos uma lucidez sob a necessidade de compreendermos 0 nosso entorno
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como caminho de salvacdo. A filosofia, na sua natureza etimoldgica, encontra em Ortega y
Gasset um campo fértil de atuacdo, pois somente um conhecimento inquieto e comprometido

com arealidade é possivel contribuir para o processo de humanizacéo.
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