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De minha parte, considero que a
filosofia deve explicar a vida
cotidiana. N&o € necessario falar
sempre do “homem pos-industrial
na situagao do capitalismo tardio”.
Devemos ser capazes de descrever
situacdes tais como “tomar uma
cerveja” ou “andar a pé”. Do meu
ponto de vista, o campo da filosofia
abrange tudo, mas deve comecar
pela vida cotidiana, a de qualquer
pessoa.

John Roger Searle



RESUMO

A tese que motiva esta dissertacdo € que a nocado de Background constitui-se como
fundamento da epistemologia presente no pensamento do fildsofo norte-americano
John Roger Searle. A fim de apresentar os elementos que sustentam tal tese,
mostramos, num primeiro momento, as raizes conceituais da nocado de Background
e também o desenvolvimento desta ao longo da construgdo do pensamento do
filésofo: tanto apresentamos a influéncia de Wittgenstein e Austin no que se refere a
origem das discussfes que levam ao trato com a idéia de que a linguagem nao se
sustenta por si s6 como repassamos as obras do filésofo em sua ordem cronoldgica.
Estabelecido o marco referencial da nogdo nuclear do trabalho, exploramos suas
caracteristicas estruturais. Por fim, explicamos o modo pelo qual tanto a mente,
guanto a linguagem e também a sociedade apresentam uma dependéncia em
relacdo a idéia de um fundo de capacidades, tendéncias e predisposicbes nao
linglisticas e pré-intencionais. Com este movimento, pudemos perceber que nao
estamos equivocados ao defender que a nocdo de Background cumpre papel
singular frente a epistemologia presente no pensamento de Searle.

Palavras-chave: Filosofia Contemporanea. Epistemologia. John Searle. Background.



ABSTRACT

The thesis that motivates this dissertation is that the notion of Background consists
as the base of the present epistemology in the thought of the North American
philosopher John Roger Searle. In order to present the elements that support such
thesis, we show, at a first moment, the conceptual roots of the notion of Background
and also the development of this notion throughout the construction of the thought of
the philosopher: as much we present the influence of Wittgenstein and Austin as for
the origin of the quarrels that lead to the treatment with the idea of that the language
is not supported by itself as we repass the workmanships of the philosopher in its
chronological order. Established the referential landmark of the nuclear notion of the
work, we explore its structural characteristics. Finally, we explain the way on which
as the mind as the language and also the society presents a not linguistic and daily
pay-intentional dependence in relation to the idea based on the capability, trends and
predispositions. With this development, we could notice that we are not wrong when
defending that the notion of Background fulfills the singular role in present
epistemology in the thought of Searle.

Key-words: Contemporary Philosophy. Epistemology. John Searle. Background.



Introducéo

O pensamento de John Roger Searle apresenta algumas caracteristicas
peculiares. Nesta dissertacdo, exploramos a nocdo de Background — apresentada
como um fundo de capacidades, tendéncias e predisposi¢cdes pré-intencionais —
defendendo a tese de que esta nocao constitui o fundamento que torna possivel a

epistemologia presente no pensamento do autor.

Com a pretensao de explicitar de que modo interagem a mente, a linguagem
e a realidade — realidades estruturais do pensamento de Searle —, apresentamos
esta dissertacdo em trés capitulos, pelos quais mostramos alguns elementos que
explicitam o contexto filosofico onde esta inserido o pensamento de Searle —
buscando perceber as bases conceituais que o autor utiliza para estruturar a idéia de
Background. Também procuramos mostrar o modo pelo qual se da a evolucao desta
idéia no interior da obra do fildsofo. Posteriormente, restringimo-nos a nocédo de
Background: tratamos tanto de sua relagdo com a nocao de intencionalidade como
de suas caracteristicas constitutivas. Por fim, exploramos a presenca desta nog&o na
concepgao apresentada por Searle acerca das trés realidades estruturais de seu

pensamento, a saber, a mente, a linguagem e a sociedade.

No primeiro capitulo, procuramos apresentar alguns elementos presentes no
entorno donde surge a nocao de Background. Os trabalhos de Wittgenstein e Austin
sdo importantes referéncias a postura adotada por Searle frente a linguagem.
Justamente por isso, destacamos, por um lado, alguns aspectos das nocbes
wittgensteinianas de “jogos de linguagem” e “forma de vida” e, por outro, a hocéo de
“ato de fala”, segundo o entendimento de Austin. Num segundo momento,
exploramos o conjunto da obra searleana, repassando cada trabalho, no sentido de
perceber os elementos presentes no pensamento do autor que estao relacionados
ao surgimento e ao amadurecimento da nocao de Background. Com esse percurso,
desde as influéncias para seu surgimento até a sua consolidagéo, estabelecemos os
limites de nossa investigagéo.

No segundo capitulo, tratamos inicialmente de algumas caracteristicas da

nocao de intencionalidade, pois esta se apresenta, em principio, como mediadora



entre as trés realidades estruturais do pensamento do filésofo e a nocdo mesma de
Background. Contudo, devemos apresentar a intencionalidade “em principio” na
funcdo de mediadora porque, como veremos, o amadurecimento da nocao de
Background nos conduzird a perceber que é também a intencionalidade parte deste
fundo de capacidades, tendéncias e predisposi¢cdes. Tratando da intencionalidade,
apresentamos a estrutura de um estado intencional, mostrando a interagao existente
entre as nogdes de “modo psicoldgico”, “contetdo intencional” e “direcdo de ajuste”.
Assim, expomos 0 que Searle estabelece como intencionalidade intrinseca e

intencionalidade derivada, e também o que é afirmado pelo filbsofo acerca da

disting&o entre intencionalidade individual e intencionalidade coletiva.

Apresentadas as caracteristicas da nocdo de intencionalidade, ainda no
segundo capitulo, mostramos como o Background é uma idéia que esta em continua
mudanca, pelo que nos referimos a ela como uma no¢do em construcdo. A fim de
mostrar como se estrutura esta construgdo, iniciamos tratando da relacdo existente
entre o fundo de capacidades, tendéncias e predisposi¢des e a nocdo de significado.
A partir desta relacdo, e com a soma de alguns elementos da vida cotidiana, o
filbsofo nos apresenta o que denomina “uma geografia minima” do Background,
também exposta nessa dissertacdo. Por fim, nos referimos tanto a argumentos que o
filbsofo apresenta em defesa da efetividade da nocdo de Background quanto ao
funcionamento desta no¢éo — incluindo aqui a idéia de Network que, como a nogéo
de intencionalidade, € diretamente afetada pelas mudancas ocorridas na concepcéo

de Background ao longo de seu amadurecimento.

No terceiro capitulo, tendo em vista que tanto a mente quanto a linguagem e
também a sociedade se caracterizam como elementos estruturais do pensamento
searleano, visto que nosso objetivo € demonstrar de que modo a nocdo de
Background cumpre papel fundamental para a consisténcia dos aportes
epistemologicos apresentados pelo filosofo, exploramos de que modo a nogédo de
Background relaciona-se com estas trés realidades. No que se refere & mente, séo
expostos alguns elementos da concepcdo searleana de consciéncia e de
intencionalidade, pois estas caracteristicas, para o filosofo, sdo essenciais a mente;
quanto a linguagem, explicitamos de que modo se torna importante a no¢ao de
Background para entendermos a caracteristica relacional da linguagem, que, para

Searle — nos passos de Wittgenstein e de Austin —, ndo tem meramente funcéo



figurativa. Por fim, no que se refere a sociedade, passamos a apresentacdo das
nocdes de “atribuicdo de funcdo de status” e “regras constitutivas”, salientando o
papel que desempenham na construcdo da realidade social, 0 que propicia-nos um
entendimento da presenca da nog¢do de Background no contexto social em que

vivemos.

Com esta trajetéria estaremos aptos a aferir alguns comentarios a respeito de
elementos da contribuicdo de Searle a filosofia. Como um pensador pés-metafisico,
Searle nédo procura estabelecer a filosofia como fundamento de todo o conhecimento
possivel; contudo, ndo abre mao de que é possivel conhecer, sendo um ferrenho
adversario intelectual de pensadores pos-modernistas. Nesse contexto, visto que
advoga a nossa existéncia um plano subjetivo para a realidade, importa estabelecer
guais sdo os elementos da epistemologia presente em seu pensamento. No que
segue, apresentamos algumas caracteristicas deste que julgamos importantes para
percebermos de que modo a nocdo de Background se encontra presente nos

aportes epistemoldgicos apresentados pelo filésofo.



1 CONSTRUCAO DE UMA EPISTEMOLOGIA: A GENESE DA NOCA O DE
BACKGROUND

John Searle é considerado um dos mais importantes fildsofos em atividade. A
abrangéncia de seu pensamento é inquestionavel, o que nao significa dizer que a
concordancia com seus posicionamentos seja facil. Searle apresenta em sua obra
uma estreita relacdo entre ciéncia, tecnologia e filosofia, o que confere a seu
pensamento posicao de destaque. Percebemos a utilizacdo de seu pensamento em
areas como economia, teoria politica, gestdo publica e analise geo-politica dentre
outras; isso se da por sua proximidade com a ciéncia e com as praticas diarias da
vida como, por exemplo, almocar, trabalhar, viajar, tomar decisbes, brincar, etc.

Essas caracteristicas conduzem Searle a uma “epistemologia da vida™.

Podemos perceber, a partir das leituras de certos textos searleanos?, um
rigoroso respeito pelo cotidiano, pelo ordinario — esta é a idéia fundamental da nocao
de epistemologia da vida. Importa a filosofia, nessa perspectiva, tratar das questdes
referentes a vivéncia cotidiana. Nao obstantes as questdes céticas, a epistemologia
da vida segue viva, afirma Searle®. Lutamos dia-a-dia para descobrir a cura da SIDA,
para construir avibes melhores e mais seguros, para erradicar o analfabetismo,

dentre outras iniciativas propriamente humanas.

A unido da idéia de uma epistemologia da vida com a sua simpatia pelos
ideais iluministas* inscreve Searle como uma figura peculiar no universo dos
pensadores da segunda metade do século passado, principalmente no que se refere
aos radicados em universidades norte-americanas. Sua proposta é de contribuir com

n5

0 que denomina “visdo iluminista™. Searle acredita que é equivoca a afirmacédo de

gue o mundo, a partir das grandes mudancas do século passado (guerras, regimes

1 Percebe-se que o termo “epistemologia da vida” € usado por Searle para realcar o carater comum que caracteriza o conhecimento. Trata-se de dar énfase
aos avangos surgidos a partir das questées que emergem de nossa vivéncia cotidiana.

2 Conforme podemos perceber, por exemplo, em SEARLE, J. R. The Future of Philosophy. In: http://ist-
socrates.berkeley.edu/~jsearle/future_of_philosophy.rtf

3 Cf. Idem.

4 “S6 para por minhas cartas na mesa desde o inicio: eu aceito a viséo iluminista. Penso que o universo existe de modo bastante independente de nossas
mentes e que, dentro dos limites estabelecidos por nossas capacidades evolutivas, somos capazes de compreender sua natureza”. SEARLE. J. R. Mind,
Language and Society, Philosophy in the Real World. New York: Basic Books, 1998; London: Weidenfeld and Nicholson, 1999. Neste estudo, usamos a
versdo em lingua portuguesa: Mente, linguagem e sociedade, Filosofia no mundo Real. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. 13-14.

5 Cf. Idem.



politicos, descobertas cientificas e avangos tecnoldgicos), se tornou ininteligivel; pelo
contréario, ele defende que o mundo ficou mais complexo, o que exige uma melhor

competéncia para levar a cabo a tarefa de conhecé-lo®.

Partindo das acles cotidianas e acreditando que é possivel conhecé-las,
Searle é levado a optar por uma forma de realismo. Para ele, que o mundo exista é
uma pressuposicdo necessaria’, isto &, uma pressuposicdo que se afigura como
condicdo de possibilidade de toda a inteligibilidade possivel. De que valeria falar de
conhecimento, de progresso cientifico (ou mesmo nega-lo), se nao existissemos, se

o mundo n&o existisse de uma forma independente de nossas representacdes?

A epistemologia da vida emerge do esfor¢o para apresentar uma teoria geral
coerente acerca do mundo. Tal teoria geral pressupde que vivemos em um soé
mundo, sendo que suas caracteristicas sdo melhor descritas em termos da quimica,
da fisica e demais ciéncias naturais®. Contudo, isso n&o inviabiliza a analise da vida
cotidiana em termos de significacdo, de simbolismo, de cultura. Unindo as
perspectivas destes trés ultimos elementos num objeto de estudo, o filésofo
direciona sua reflexdo para trés fatores estruturais da realidade, a saber: a mente, a
linguagem e a sociedade. A tarefa de mostrar os contornos da interacao entre essas
realidades s6 é possivel ao atentarmos para a questdo de que o entendimento
acerca da sociedade deve passar pelo enfrentamento tanto com a mente quanto
com a linguagem; que o entendimento acerca da linguagem necessita das nocoes
de sociedade e de mente; e, por fim, que o entendimento acerca da mente passa
pela linguagem e pela sociedade. A interdependéncia existente entre as noc¢des de
mente, de linguagem e de sociedade é uma caracteristica fundamental do universo

social na perspectiva da qual parte e desenvolve-se a filosofia searleana.

O nucleo dessa proposta epistemoldgica esta na no¢cdo que perpassa toda a
obra do filosofo americano. Tanto a mente quanto a linguagem e também a
sociedade necessitam de um fundo de suporte, que € localizado pelo autor na nogéo
de Background. Esse conceito e seu significado aparecem como suporte da

possibilidade da significacdo nos atos de fala, também como elemento que propicia

6 Cf. SEARLE, J. R. Mente, linguagem e sociedade. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. 14.

7 Cf. Idem. The Construction of Social Reality. New York: The Free Press; Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1995. Neste estudo usamos a versao
em lingua espanhola: La construccién de la realidad social. Barcelona: Paidés, 1997. p. 185-190; e ainda: cf. Idem. Mente, linguagem e sociedade. Rio de
Janeiro: Rocco, 2000. p. 22.

8 Cf. Idem. p. 19.



a representacao, por parte de um estado intencional, de suas proprias condi¢des de
satisfacdo e, de igual forma, como um elemento para a sustentacdo da efetividade
das regras constitutivas da realidade institucional. O Background desempenha um

papel fundamental na ligacdo entre a mente, a linguagem e a sociedade.

A mente, a linguagem e a sociedade se articulam, e esta articulacao se faz
mediante uma unidade de base que é o Background, um fundo de capacidades, de
predisposicoes, de tendéncias. Explicitar esta articulacdo, apresentando a nocao de
Background como elo possibilitador da articulacdo e perceber suas decorréncias no
que se refere aos temas fundamentais da epistemologia, € o trabalho que nos
propomos realizar. Sabemos que Searle busca, em outros filosofos, elementos que o
auxiliam na montagem de seu corpus doutrindrio. Iniciaremos nossa reflexdo
resgatando algumas das principais influéncias que estao (implicita ou explicitamente)
presentes na obra de Searle. Nesse resgate, destacamos principalmente os aportes
ao pensamento de Wittgenstein e de Austin.

1.1 Wittgenstein: jogo de linguagem e forma de vida

Na tradicdo filosofica, poucos conceitos, quando novos, causaram tamanho
interesse (em certa perspectiva, revolucionaram) ao labor filoséfico quanto o fez a
nocdo de “jogo de linguagem” apresentado pelo filésofo austriaco Wittgenstein
(1889-1951) em sua obra tardia, principalmente em Philosophischen
Untersuchungen (1953)°. Em seu pensamento tardio, essa nocdo indica uma
mudanca significativa que o impulsiona para além do formalismo caracteristico de
sua primeira obra, o Tractatus Logico-philosophicus’®. Com a nocdo de “jogos de
linguagem”, Wittgenstein efetiva a passagem de uma concepcéao de linguagem como
instrumento para uma concepc¢ao da linguagem entendida como uma atividade
humana ordinaria. A linguagem, mas Investigacbes Filoséficas, ndo tem mais
meramente uma fungao figurativa com estatuto de instrumento com o qual se
realizam asserc¢des acerca do mundo, mas sim, € entendida como o limite mesmo de

possibilidade do mundo, no que se refere a sua inteligibilidade. O paralelismo

9 As Investigagdes Filosdficas constituem um marco referencial da passagem, em filosofia analitica principalmente, de uma postura logicista (aposta na
l6gica como ferramenta de purificacdo da linguagem) para uma postura pragmatica (voltada a linguagem ordinaria, levando em conta o contexto de
enunciacdo e as caracteristicas dos agentes envolvidos nesse contexto).

10 WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-philosophicus. 3. ed. Sdo Paulo: EDUSP, 2001.



linguagem/mundo dissolve-se com a concepcdo pragmaética de linguagem™!
defendida pelo fildsofo vienense por meio da apresentacdo da nocdo de jogos de

linguagem.

Wittgenstein ndo busca mais a ordem logica da linguagem, pois “0 novo
modelo prop&e, no lugar das regras l6gicas e semanticas para construir proposicoes,
simplesmente o uso da linguagem ordinaria, que, tal como esta, estd em ordem™?2. A
principal decorréncia disto € que uma teoria unica (de carater fundante, baseando-se
numa esséncia ultima, conforme pensada no Tractatus Logico-philosophicus) esta
fadada a ndo contemplar todas as possibilidades existentes acerca dos meandros de
utilizacdo da linguagem. Assim, uma nova postura sobre a linguagem se faz
necesséria, a partir das Investigagfes, a saber: considerar o cenario especifico no
qual a linguagem esta posta. Esta € a idéia estrutural da nocdo de jogo de

linguagem™.

Para Aratjo’®, pelo fato de ser o objetivo de Wittgenstein observar
peculiaridades da gramatica, poderia o fildsofo substituir o termo “jogo de linguagem”
por “uso da linguagem”. Importa é ater-se a linguagem tendo em vista cada uso
especifico que dela é feito, sem com isso pretender ter na nocdo mesma de jogo de
linguagem um fio condutor que leve a uma teoria geral acerca de toda linguagem. A
postura de busca de uma teoria geral, propria do Tractatus, € revista por
Wittgenstein quando este, nas Investigacdes Filoséficas, aponta, com a nocdo de
jogo de linguagem, para a multiplicidade de usos da linguagem.

Wittgenstein explora, afim de expressar aspectos da efetividade da trama
lingliistica, o fato de que “o significado de uma palavra é seu uso na linguagem™>.
Percebe o filésofo que a multiplicidade dos jogos (e, portanto, das possibilidades de
significacdo de um termo) sugere, na pratica comunicativa ordinaria, que certos
termos partilham de algumas semelhancas no que se refere ao uso que desses
termos € feito. Tais semelhancas sdo denominadas por Wittgenstein de

“semelhancas de familia™®.

11 O paralelismo linguagem mundo pressupde a linguagem na funcéo figurativa. Quando identificada ao uso, a linguagem transcende essa fungéo,
dissolvendo esse paralelismo.

12 ARAUJO, I. L. Do signo ao discurso: introdugéo & filosofia da linguagem. S&o Paulo: Parabola, 2004. p. 100.

13 Cf. WITTGENSTEIN, L. Investiga¢des Filoséficas. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 22, §23.

14 Cf. ARAUJO, 1. L. Do signo ao discurso: introducéo a filosofia da linguagem. S&o Paulo: Parabola, 2004. p. 107.

15 WITTGENSTEIN, L. Investigagdes Filoséficas. S&o Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 32, § 43.

16 Cf. WITTGENSTEIN, L. Investigacdes Filoséficas. S&o Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 42-43, § 66-67.



A linguagem se efetiva em jogos e nesses jogos o significado dos termos
emerge segundo as regras do jogo em questdo. Cada jogo apresenta suas
caracteristicas. Essas caracteristicas sdo 0 que 0 constitui como esse jogo
especifico e ndo como outro qualquer. Decorre disso que determinados agentes

podem jogar tal jogo, enquanto outros néao.

Importa lembrar que a linguagem neste contexto é tida como uma ac¢éo e, da
mesma forma que a atividade de caminhar, por exemplo, necessita, por parte do
caminhante, de algumas capacidades e, além disso, de um cenario onde se efetive a
acdo, a linguagem também apresenta suas exigéncias. Assim, uma pessoa que nao
conhega o vocabulario técnico da fisica Optica, evidentemente, ndo pode jogar este
jogo especifico, que, por exemplo, pode ter lugar em um congresso acerca do tema.
Nesse ponto, Wittgenstein assinala para o fato de que todo jogo de linguagem
emerge de uma forma de vida, nos levando a perceber que “em nossa cultura, temos
formas de vida que sabem fazer regras e que sabem aplica-las. As regras sao

compartilhadas e permitem saber o que é relevante em dada situacéo” *'.

Como ndo had um fundamento altimo que sustente todo o conjunto de regras,
cada jogo de linguagem € autbnomo em relacdo aos demais. Poder-se-ia inclusive
concluir que cada jogo de linguagem é uma determinada sub-linguagem (frente a
linguagem em sua totalidade)®. Isso é visivel se atentarmos para o fato de que um
discurso referente a pratica futebolistica distingue-se consideravelmente de um

discurso referente a fisica Optica, por exemplo.

As idéias apresentadas por Wittgenstein nas Investigacdes Filosoficas
flexibilizam a reflexdo acerca da linguagem. A conseqiéncia, para a filosofia, é
abrangente e importante, sendo visivel em grande parte do trabalho filoséfico dos
mais importantes pensadores da segunda metade do século XX. No caso especifico
deste estudo, queremos demonstrar como tais idéias influenciaram a filosofia
desenvolvida por Searle, principalmente no modo como as nocbes de “jogos de
linguagem” e “forma de vida” se fazem presentes para que o filosofo norte-

americano construisse a ho¢ao de Background.

Antes disto, também a contribuicdo de Austin & concepcao da linguagem nao

mais como instrumento, mas sim como condi¢cdo de possibilidade da filosofia, sera

17 ARAUJO, I. L. Do signo ao discurso: introdugao & filosofia da linguagem. S&o Paulo: Parabola, 2004. p. 111.
18 Cf. WITTGENSTEIN, L. Investiga¢des Filoséficas. Sao Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 16, § 7.



explorada, pois alguns elementos do pensamento de Austin também constituem um

importante fundamento a obra de John Searle.

1.2 Austin: linguagem como acao

Uma das principais contribuicdes de Austin (1911-1960) a filosofia surge da
idéia de que a linguagem deve ser tratada fundamentalmente como uma forma de
acdo humana. O sentido de um enunciado ndo pode ser estabelecido apenas por
meio da analise de seus elementos constituintes; ao contrario, sdo as condi¢cdes de
uso do enunciado que determinam seu significado. Ao proferirmos enunciados tais
como “eu declaro”, “eu peco desculpas”, “eu aposto”, “eu te batizo”, “eu nomeio”, “eu
condeno”, “eu prometo”, “eu ordeno” e outros assemelhados, ndo temos como
objetivo fazer afirmacbes, sendo queremos realizar uma acdo. “A preocupacéo
central de Austin ndo é tanto com as palavras e mudangas de uso na linguagem do
dia-a-dia, mas, acima de tudo, com as diferentes coisas que podem ser feitas com

as palavras™®.

Entendendo que pelo proferimento de algumas sentencas nada declaramos,
mas agimos no mundo, Austin divide os enunciados em constativos, que sao
enunciados declarativos (enunciados passiveis de valoracdo quanto a sua verdade
ou sua falsidade) e, além destes, enunciados performativos, que sdo aqueles cujo
verbo, indicativo da acdo, aparece na primeira pessoa do presente. Assim, ha duas
classes distintas de enunciados lingiiisticos?®®, a saber: enunciados constativos e

enunciados performativos.

Vejamos as caracteristicas dos enunciados performativos. Diferenciado-se
dos enunciados constativos, 0s enunciados performativos ndo podem ser analisados
quanto a verdade ou a falsidade, contudo, admitem certo tipo de valoracdo, sendo
esta Ultima possivel em termos de condicbes de felicidade®. Isso ocorre porque
“performativo” é o nome dado a uma classe de enunciados que, apesar de terem
forma de enunciados descritivos, ndo o sao. Os enunciados performativos

apresentam, podemos concluir, as seguintes caracteristicas estruturais:

19 OLIVEIRA, M. A. A Reviravolta Linguistico-Pragmaética na Filosofia Contemporanea. Séo Paulo: Ed. Loyola, 1996. p. 152, nota 10.
20 Conf. AUSTIN, J. L. Performativo-constativo. In OTTONI, P. Visdo performativa da linguagem. Campinas: UNICAMP, 1998.
21 O que deve se dar para um ato de fala efetivar-se? Numa ordem, por exemplo, o ato de fala s6 é feliz, isto é, atinge seu objetivo, se a ordem é cumprida.

Assim, para um enunciado performativo ndo podemaos atribuir valor em termos de verdade/falsidade, mas sim em termos de satisfeito/ndo-satisfeito.



a- nado descrevem, nao relatam e nao constatam nada, e tdo pouco séo

verdadeiros ou falsos;

b- e, pronunciar um enunciado dessa natureza significa realizar uma acéo ou
parte dela, mais precisamente uma acdo que nao € normalmente descrita

como simplesmente dizer algo.

Essa diferenciacdo entre enunciados constativos e enunciados performativos
€ importante no conjunto da obra de Austin, pois € justamente a partir desses
elementos que o fildsofo inglés trabalha buscando explicitar o carater performativo
da linguagem. Contudo, Austin mesmo percebe que a diferenciacdo entre
enunciados constativos e enunciados performativos ndo se sustenta. Em seu artigo
Performativo-constativo®, o fildsofo mostra que os enunciados classificados como
constativos podem ser reduzidos a enunciados performativos bem como os
enunciados performativos podem ser reduzidos a enunciados constativos. Declara
gue “temos a necessidade de uma teoria mais geral dos atos de fala e, nessa teoria

nossa antitese constativo-performativo tera dificuldade para sobreviver®®.

A partir da constatacdo de que tal antitese ndo se sustenta, Austin procura
apresentar um novo aparato conceitual para que se possa alcancar algo relevante
no estudo da linguagem. Ottoni** alerta para o fato de que Austin centraliza seu
estudo nas caracteristicas performativas da linguagem, apresentando uma “visao

performativa”, visdo que nao esta limitada ao carater figurativo da linguagem.

Ao explorar o carater performativo da linguagem, Austin apresenta uma

classificac@o das acdes linglisticas que pode ser disposta em trés categorias:

a- a categoria do ato locucionario — enunciado com determinado sentido ou

referéncia. E a producéo do sentido;

b- a categoria do ato ilocucionario — o falante atribui a esse conteudo uma
determinada forca: a realizagdo de uma afirmacédo, de um oferecimento, de
uma promessa, de uma ordem num determinado contexto. E presenca de

uma forca no proferir certo enunciado;

c- a categoria do ato perlocucionario — o falante alcanca certos efeitos sobre

22 AUSTIN, J. L. Performativo-constativo. In OTTONI, P. Vis&o performativa da linguagem. Campinas: UNICAMP, 1998.

23 Idem. p. 199.

24 Cf. OTTONI, P. John Langshaw Austin and the Performative View of Language. DELTA. [online]. 2002, vol.18, no.1 [cited 28 January 2006], p.117-143.
Available from World Wide Web: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-44502002000100005&Ing=en&nrm=iso>. ISSN 0102-4450.



o0 ouvinte por meio de um proferimento. E o efeito como decorréncia do ato

de fala.

Destas trés categorias, que se dao na dinamica mesma do ato de fala (ndo
sendo, entdo, trés “acontecimentos” distintos), os atos ilocucionarios tornam-se o
centro de um grande namero de trabalhos sobre a linguagem. A idéia central desses
trabalhos é que esse tipo de acgdo linguistica ndo € uma acgdo que € consequéncia
do que se diz. A acéo ilocucionaria se da ao se dizer o que se diz. Dizer “declaro
encerrada a sessao” € encerrar a sessao. Contudo, existe um conjunto de condi¢des
gue devem ser satisfeitas para que o ato ilocucionario se realize: se nao for o caso,
por exemplo, de uma pessoa abalizada por convencdes juridico-sociais a proferir a

sentenca, a sessdo ndo estara encerada.

... a oracdo “Ordeno-lhe que dispare sua arma” adquire a forca ilocucionaria de uma
ordem se o falante possui autoridade suficiente para dar essa ordem, se a ordem é
exequivel, se é dirigida a pessoa adequada e se é formulada corretamente e de
forma compreensivel®.

Assim, é necessario que exista um procedimento aplicado por pessoas
habilitadas, e que, preferivelmente, todos os participantes envolvidos estejam
habilitados; € fundamental que os agentes tenham certos sentimentos e certos

pensamentos. Nas palavras de Austin:

Geralmente o proferimento de certas palavras € uma das ocorréncias, sendo a
principal ocorréncia, na realizacdo de um ato (...), cuja realizagéo é também o alvo do
proferimento, mas este esta longe de ser, ainda que excepcionalmente o seja, a
Unica coisa necessaria para a realizacdo do ato. Genericamente falando, € sempre
necessario que as palavras que forem proferidas sejam, de algum modo,
apropriadas; freqiientemente é necessario que o proprio falante, ou outras pessoas,
também realize determinadas a¢cBes de certo tipo, quer sejam acbes “fisicas” ou
“mentais”, ou mesmo o proferimento de algumas palavras adicionais. Assim, para eu
batizar um navio é essencial que eu seja a pessoa escolhida para fazé-10*°.

Para que um ato ilocucionario seja “feliz” (possa realizar o que se pretenda
com ele) deve haver uma satisfacdo de todas essas condi¢des de felicidade. Como
uma entidade extra linglistica, o “eu”, para Austin, pode ser um agente que
empiricamente pode comprar, vender, prometer, casar entre tantas coisas, pela
realizacdo de um ato de fala, desde que as condicfes necessarias para isso estejam

asseguradas.

Austin, da mesma maneira que Wittgenstein, efetiva certa mudanca no

cenario da reflexdo acerca da linguagem no século XX. Com sua contribuicao,

25 MARCONDES, D. Filosofia, linguagem e comunicagéo. 2. ed. Séo Paulo: Cortez, 1992. p. 16.
26 AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990. p. 26.



percebe-se que o que importa ndo € uma explicitacdo do modo pelo qual palavras e
enunciados apresentam significacdo. Austin aponta para a necessidade de explicitar

as circunstancias de enunciacéo, a for¢ca da enunciacao e o efeito dela decorrente.

1.3 John Searle: herdeiro de Austin e Wittgenstein

A linguagem considerada a partir das no¢oes de ato de fala, desenvolvida por
Austin, e de jogo de linguagem, desenvolvida por Wittgenstein, com seus
desdobramentos, apresenta-se como um tipo de desempenho. Esse desempenho se
da no cotidiano, num contexto eivado de situa¢gBes contingentes. Com as nog¢des de
ato de fala e jogo de linguagem, a linguagem decididamente deixa de ser vista como
um instrumento de comunicacao entre o intelecto e uma coisa no mundo, passando

a ser um campo de interacoes.

Aproximando a idéia de interacdo da nocdo de jogo de linguagem, podemos
perceber que a nocdo de jogo de linguagem remete a importancia da regra para a

efetividade da linguagem. Algumas peculiaridades, entédo, se apresentam:

a- as regras de um jogo de linguagem ndo possuem sustentacdo nelas
mesmas. A validade de uma regra esta condicionada a aceitacdo dos jogadores do

jogo em questdo, sendo que estes necessitam partilhar a mesma forma de vida®’.

b- na auséncia de regras o jogo inexiste. E impossivel que tenhamos um jogo

sem que tenhamos as regras desse jogo?2.

c- com base nessas duas caracteristicas, temos cada enunciacdo como um

lance do jogo.

Vista pelas lentes austinianas, a idéia de interacdo estd em que ha uma
equivaléncia entre fazer e dizer; sendo que essa equivaléncia sO é possivel a partir
de certas convencdes socio-juridicas que expressam (efetivam) o contexto da acéo
(interacdo). A linguagem como desempenho se expressa a partir de um agente
empirico que, mediante certas condi¢des, age no mundo por meio de atos de fala.

Em nosso entendimento, as condicbes mediante as quais se da o

desempenho linguistico ja figuram tanto na filosofia do pensador vienense quanto na

27 Cf. WITTGENSTEIN, L. Investigag6es Filoséficas. S&o Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 22, § 23.
28 Cf. Idem. p. 37-38, § 53-54.



filosofia de Austin. Entendemos que, tanto para este Ultimo quanto para
Wittgenstein, a linguagem necessita de varios falantes®® sendo que este falante deve
ter capacidades que possibilitem a efetividade da linguagem. Contudo, essas
capacidades estdo além do falante; sdo, em Wittgenstein, as formas de vida, e, em
Austin, os pressupostos juridico-sociais. Todo agente participa de varias formas de
vida, mas nédo a tem sob seu controle. No que se refere aos atos de fala, as
condi¢cbes soécio-juridicas fazem-se presentes para que o agente possa satisfazer
sua intencdo com o proferimento de alguma sentenca. Entretanto, o falante ndo tem
como exercer dominio sobre elas, porque sdo condi¢cdes que estdo além das
possibilidades individuais, ou seja, ndo dependem exclusivamente do falante. Em
Searle, tendemos a crer, o0 espaco dado por Wittgenstein a idéia de forma de vida e
0 espaco dado por Austin as condi¢cdes soOcio-juridicas parecem ser ocupados pela

hipétese do Background®.

O ponto de partida do trabalho de Searle acerca da linguagem encontra-se na
tentativa de elaborar uma “teoria geral” acerca do significado®. Com a concepcéo,
bastante influenciada por Austin e Wittgenstein, de que a comunicacao se da a partir
de certos elementos que transcendem a linguagem, o filésofo pretende esclarecer
como a filosofia da linguagem se funda na filosofia da mente e, mais
especificamente, como algumas caracteristicas dos atos de fala se fundam na
intencionalidade da mente. Em outras palavras, o esclarecimento do modo pelo qual
nos comunicamos se da pela explicitacdo das condicbes de possibilidade da

significac&o no uso que fazemos da linguagem®.

Buscando esclarecer o modo pelo qual nos comunicamos, Searle apresenta
cinco classes tipolégicas que distinguem os usos que, na visédo do filésofo, podemos

fazer da linguagem. No seu entender:

Dizemos as pessoas como as coisas sdo (Assertivos), tentamos leva-las a fazer
coisas (Diretivos), comprometemo-nos a fazer coisas (Compromissivos),
expressamos nossos sentimentos e atitudes (Expressivos) e provocamos mudanca

29 Em Wittgenstein, o jogo de linguagem emerge a partir de uma determinada forma de vida. O agente necessita ter as capacidades que lhe propiciam sua
forma de vida para fazer uso da linguagem. Em Austin, a linguagem é possivel enquanto acéo a partir de pressupostos juridico-sociais. O agente necessita
ter a capacidade de trabalhar com tais pressupostos.

30 A idéia de Background é fundamental para a sustentagdo da filosofia da linguagem de Searle bem como para a sua teorizagéo acerca da interagéo entre
mente, linguagem e sociedade. Ter-se-& mais a dizer acerca desta idéia no préximo capitulo, que serd inteiramente dedicado a estuda-la.

31 Cf. SEARLE, J. R. Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. Neste estudo, usamos
a versdo em lingua portuguesa: Expresséao e Significado: Estudos da teoria dos atos da fala. Séo Paulo: Martins Fontes, 1995. p. IX.

32 Cf. SEARLE, J. R. Expresséao e Significado: Estudos da teoria dos atos da fala. S&do Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 224-225.



no mundo através de nossas emissoes lingiisticas (Declarag(”)es)33.

Essa classificagdo é realizada por Searle a partir da observacdo empirica,
mas acaba sustentando-se em uma deducgdo trascendental. Por meio destas
observacdes, o filosofo percebe que pode haver diferenca entre o significado literal
da sentenca e o significado da emissao do falante. Essa diferenciacdo pressupde
gue a emissdo do falante trds consigo certo carater intencional, sendo que esse
altimo é justamente o que possibilita a diferenca entre o significado literal da
sentenca e o significado da emissdo do falante. O carater intencional, presente no
contexto de efetivacdo da diferenca entre o significado da sentenca e o significado
pretendido pelo falante, aponta para a importancia de uma explicacdo de como a
mente propicia nossa relacdo com o mundo. Tal esclarecimento é buscado por
Searle por meio da nocéo de intencionalidade. E pela intencionalidade que o sujeito
da comunicacdo tem condi¢des de suspender as pressuposi¢cdes de uso padrdo da
linguagem, lancando a comunicacdo para um segundo plano de informacgdes
compartilhadas, possibilitando assim, por exemplo, atos de fala indiretos, expressdes
metafdricas e irbnicas; é a intencionalidade que possibilita, por parte de um agente

especifico, o carater pessoal de uso da linguagem.

Quando se dedica a intencionalidade, Searle esta a buscar uma explicacdo do
modo pelo qual impomos intencionalidade a entidades nao intrinsecamente
intencionais. Para isso, o filésofo apresenta os estados intencionais em sua
estrutura, para depois explorar o alcance dessa estrutura no que se refere a
percepcao e a acdo. Apresentados esses elementos (acéo e percep¢ao) em termos
da intencionalidade, o autor aponta a dinamica prépria da causacgdo intencional.
Neste plano, Searle cita, pela primeira vez, a nocdo de Background. A partir de
entdo, explicita-se na obra searleana uma postura epistemolégica que se funda na

interacdo entre mente, linguagem e sociedade.

Chegando a nocdo de Background, Searle parece acolher, direta ou
indiretamente, a idéia wittgensteiniana de forma de vida. Cada forma de vida
apresenta um Background distinto, pois o Background se efetiva a partir de
elementos tanto biolégicos quanto culturais. As capacidades, tendéncias e
predisposicdes emergem da interacdo que a mente propicia entre 0 organismo e o

mundo. As caracteristicas préprias de cada interacdo sdo, pois, as caracteristicas

33 Idem. p. X.



proprias de cada forma de vida.

Parece-nos possivel aproximar a no¢éao de forma de vida da nocao de ato de
fala a0 menos na seguinte perspectiva: para que uma acéo executada por um ato de
fala possa realmente efetivar-se, necessitamos de uma série de elementos
consensuais de caréter juridico-sociais que, sob determinado prisma, expressam um
modo de vida. Dentro de qualquer que seja a forma de vida, 0 sujeito tem na
intencionalidade o “instrumento” pelo qual interage com o mundo. Tanto a nocéo de
jogo de linguagem quanto a noc¢éo de ato de fala indicam uma perspectiva dialégica
a linguagem. Searle percebe bem isso e busca, na nocdo de intencionalidade, um
modo de fundamentar esse caréater dialdgico da linguagem. A partir do momento em
gue o Background é reconhecido como o que torna possivel qualquer forma de

representacdo, é possivel a interacdo entre a mente, a linguagem e a sociedade.

1.4 Uma epistemologia em construgao

Searle tem sua obra marcada pela postura intelectual caracteristica dos
estudos desenvolvidos nos EUA a partir da segunda metade do século passado;
todavia, o principio de seu trabalho filoséfico € em um ambiente cultural bastante
distinto, notadamente, o contexto oxfordiano de meados do século passado. O
filbsofo esteve em Oxford de 1952 a 1959 e, nesse periodo, manteve estreito
contato com os estudos linguisticos que ali eram desenvolvidos. Justamente por
iSs0o, sua obra inicia-se com o tratamento de temas caracteristicos de tal perspectiva
de trabalho, perspectiva que trata com a linguagem a partir de um posicionamento
humanistico. Em sua tese de doutoramento, defendida em 1959, Searle tenta fixar
0s conceitos de “sentido” e “referéncia’” no marco de uma descricdo dos atos de fala.

Esse €, sem duavida, o ponto inicial de sua tarefa filosofica.

A partir de seu retorno aos EUA (1960), o filosofo desenvolve estudos
referentes aos atos de fala. No que se segue, ha um deslocamento desde a filosofia
da linguagem para a filosofia da mente chegando, por fim, a filosofia da sociedade.
Ao longo deste movimento, alguns elementos conceituais vao se solidificando e
outros passam do centro a periferia. As no¢Bes mais proximas aos estudos
propriamente linglisticos vao, pouco a pouco, dando espago para conceitos como
intencionalidade e Background. Este ultimo, como veremos, acaba por consolidar-se



como base da postura epistemoldgica proposta por Searle, sendo esta construida ao
longo do processo de maturacédo de sua reflexao filosofica.

A partir de agora, estaremos repassando a producéo bibliografica do filosofo
com o propoésito de apontar alguns elementos que, ao longo da construcédo de sua
proposta epistemoldgica, foram se firmando como importantes marcos de referéncia
para a intencdo do autor de apresentar uma visao geral acerca de como 0s
elementos do mundo se integram. Indicados tais marcos de referéncia, teremos claro

0 entorno tedrico donde emerge a no¢ao de Background.

Em 1960, ja de volta aos EUA, Searle escreve What is speech acts?®*. Trata-
se de um artigo onde o filosofo esclarece algumas questdes sobre os atos de fala.
Nele aparecem alguns elementos que estardo presentes ao longo de toda obra
searleana. Primeiramente, podemos falar das “regras”, que ja neste artigo séo
diferenciadas entre regras regulativas e regras constitutivas. A partir desta
diferenciacdo, aparece a distingdo entre fatos brutos e fatos institucionais. Além
disso, implicitamente, percebemos a idéia de que, para a efetividade da linguagem,
se faz necessario um conjunto de fatores que, nela mesma, ndo estdo dados. S&o
estes elementos — a diferenciacéo entre regras regulativas e regras constitutivas, a
distingcdo entre fatos brutos e institucionais e, por fim, o fato de a linguagem nao dar
conta de efetivar-se por si s6 — que estardo presentes no decorrer da obra searleana

e sdo eles mesmos que conduzirdo a idéia de um fundo-base como o Background.

A primeira publicacdo da carreira editorial de Searle é Speech Acts* (1969).
Nesta obra, Searle trabalha com temas referentes aos atos de fala, tentando
explicitar elementos de uma teoria geral sobre os mesmos, sendo que, dentre outros
temas, trata da significacdo, da referéncia, da predicacéo. Indicando a estrutura dos
atos de fala, o autor pretende demonstrar que a enunciacao de algo esta sujeita as
regras e, com isso, busca estabelecer quais sdo essas regras. Esse movimento, em
busca das regras sob as quais estd sujeita a enunciacdo, faz com que Searle
perceba que a comunicacdo € o elemento fundamental da linguagem. Justamente

por isso, centraliza o estudo na comunicacao e néo na significacao.

Em decorréncia disto, Searle situa a unidade minima de comunicacéo

34 SEARLE, J. R. "What is a Speech Act?" Philosophy in America, Max Black (ed.), Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1965; London: Allen and Unwin,
1965.
35 SEARLE, J. R. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge University Press, 1969. Neste estudo, usamos a versao

em lingua portuguesa: Os Actos de Fala: um Ensaio de Filosofia da Linguagem. Coimbra: Livraria Almedina, 1984.
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linguistica ndo na frase, mas em sua producdo. Se a comunicacdo € fator
importante, importa aclarar sua dinamica, pelo que o projeto de Searle em Os actos
de fala € explicitar as regras que governam o uso dos “marcadores de forca
ilocucionaria”®. Trata-se de um estudo bastante influenciado pelo tempo em que
esteve em Oxford. Entretanto, ndo obstante ao carater lingiistico, essa obra aponta
para questdes de certa complexidade no que se refere ao uso da linguagem.

Algumas dessas questdes voltam a ser tratadas em 1979, dez anos apés ter
lancado seu Os actos de fala, quando Searle apresenta Expresséo e significado®’.
Nesta obra, constituida de ensaios, o fildsofo pretende dar continuidade a linha de
pesquisa iniciada na obra anterior. A idéia central é que tratando de temas como
metafora, ficcdo, atos de fala indiretos bem como classificando os atos de fala seria
possivel esbocar, a partir da ado¢cdo da comunicacdo como elemento central da

linguagem, uma teoria geral do significado.

Referindo-se ao projeto desta teoria geral do significado, afirma Searle que
“pretendia mostrar de que maneira a filosofia da linguagem se funda na filosofia da
mente™®. A essa altura de seu estudo acerca da linguagem, o filésofo almeja
mostrar como algumas caracteristicas dos atos de fala encontram apoio na
intencionalidade da mente. Contudo, esse objetivo é postergado para outro livro, a
saber, Intencionalidade (1983) — obra que em parte é escrita paralelamente a

publicacdo de 1979, mas que foi publicada alguns anos depois.

Searle inicia Expressdo e significado (1979) apresentando uma taxonomia
dos atos de fala. Procura demonstrar que, ao se tomar o ato ilocucionario como
unidade de analise, 0 mesmo estara obrigatoriamente ao menos dentro de uma das
cinco categorias tipologicas: ou sera assertivo, ou diretivo, ou compromissivo, ou
expressivo, ou, por fim, declarativo. Apéds a apresentacdo dessa taxonomia, O
filésofo trata dos atos de fala indiretos, apontando a um fator de grande importancia
para toda a reflexado vindoura, a saber, a distingdo entre o significado literal da frase
e o significado da emisséo do falante. Tal distincdo surge quando do estudo dos atos
de fala indiretos e segue perpassando o0s ensaios até ser melhor descrita no

momento em que Searle trabalha com temas como ficcdo e metéfora, casos

36 Forca ilocucionaria é uma nogédo que nasce com Frege, designando a forga que um enunciado tem quando proferido. A forca ilocucionéria se diferencia
do conteldo proporcional, que é aquele que determina (na teoria dos atos de fala) as condigdes de satisfacdo do ato em questéo.

37 SEARLE, J. R. Expresséo e significado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995.

38 Idem. p. IX.



especiais de uso da linguagem. A ficcdo € o caso de quando o falante, ao enunciar
algo, ndo se compromete com as condi¢des de verdade que, normalmente, estariam
implicitas no que foi enunciado. No que se refere a metafora, importa saber como o
falante pode querer significar e comunicar coisas bem diferentes daquilo que as
sentencas proferidas significam. A atencdo a esses elementos caracteristicos da
ficcdo e da metéafora leva Searle a esclarecer o que ele entende por significado
literal. Importa salientar que Searle posiciona-se contrario a existéncia de um

significado em contexto zero, como se pode ler:

Defenderei a idéia de que, para as sentengas, nao ha um contexto Zero ou nulo de
sua interpretacdo, e, no que concerne a nhossa competéncia seméantica, sé
entendemos o significado dessas sentencas sob o pano de fundo de um conjunto de
suposig@sgs de base acerca dos contextos que elas poderiam ser apropriadamente
emitidas™.

Assim, percebe-se que Searle aponta para a caracteristica dialdégica da
interlocucéo, é dizer, da relagcdo necessaria entre falante e ouvinte. Nessa relacao,
as conjecturas sobre o modo pelo qual o ouvinte recebe as mensagens intervém
continuamente no modo como o falante se utiliza da linguagem. Ao tratar de
informacdes de base partilhadas pelos agentes envolvidos na comunicacéo, Searle
aponta para a idéia de que a comunicacao implica aptiddo para a metacomunicacao,
sendo que esta Ultima depende de algumas caracteristicas da mente, principalmente

da intencionalidade.

Ao perceber a importancia de se ater a algumas caracteristicas da mente,
Searle aproxima-se do quadro onde se explicita claramente a necessidade de uma
nocdo de suporte como o é a nocdo de Background. A metacomunicacdo® deve
para estar além da comunicacdo, ser mesmo composta de elementos que sao
distintos dos elementos que constituem a comunicacdo: assim, Searle inicia o
percurso que o conduz a nocdo de Background. O estudo dos atos de fala €, na
trajetoria filosofica de Searle, elemento importante para a construcdo de sua
proposta epistemologica, pois h& uma estreita relacdo entre semantica e
epistemologia no processo de construcdo desta ultima quando do inicio do trabalho

filosofico de Searle.

Em 1983, Searle apresenta uma reflexdo acerca do modo pelo qual a mente

39 SEARLE, J. R.. Expresséo e significado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 184.

40 Aqui ndo utilizamos o termo “metacomunica¢éo” com algum sentido em especial.



tem a capacidade de relacionar-nos com o mundo. Em Intencionalidade*, o fil6sofo
procura explicitar como determinadas caracteristicas dos atos de fala se fundam na
intencionalidade da mente, pois acredita que “qualquer explicacdo completa da fala
e da linguagem exige uma explicacdo de como a mente/cérebro relaciona o

organismo a realidade™*

. O autor apresenta-nos, entéo, as caracteristicas da mente
gue sao relevantes para a efetividade da linguagem, preocupando-se em elucidar o
modo pelo qual temos a capacidade de atribuir intencionalidade a coisas que sao
intrinsecamente nao intencionais. Nesta mesma obra, Searle disp6e-nos um estudo
que se constitui huma investigagcdo acerca da intencionalidade da acdo e da

percepc¢ao, o que leva ao entendimento da causacéo intencional.

Com esse entendimento, transparece a idéia de que a intencionalidade so se
efetiva a partir de um Background de capacidades, tendéncias e predisposi¢coes,
pois em toda a acdo e em toda a percepgdo, 0 agente s6 pode atuar se munido de
certas capacidades, tendéncias e predisposicoes. Num segundo momento de
Intencionalidade, Searle reflete ainda sobre a distingdo entre “intencionalidade” e
“intensionalidade”, bem como trabalha com os temas “referéncia” e “significado”
(agora se utilizando do aparato intencionalista). Por fim, o Ultimo capitulo de
Intencionalidade é dedicado ao chamado problema mente-corpo, fato que, como

bY

logo adiante veremos, indica sua atencdo a questdes referentes a “mente”.

Importa notar que, nesta obra, Searle ultrapassa o limite da filosofia da
linguagem, que era seu campo de trabalho até entdo. O autor se dedica aquilo que
estd além da linguagem, mas que é importante para que essa se efetive. O que
eram, em What is a speech acts? (1960), suposicdes de base, e em Expressao e
significado (1979), aptidées (necesséarias) a comunicacdo, agora definem-se como
um fundo de capacidades, tendéncias e predisposi¢des: o Background.

Ao tratar da intencionalidade, procurando explicitar o modo pelo qual a mente
suporta nossa relagdo com o mundo, Searle aproxima-se das discussdes acerca do
dominio do mental — questdes proprias até entdo das ciéncias cognitivas. Isso faz

com que apresente Mente, cérebro e ciéncia®®. Nesta obra, de 1984, discute a

41 SEARLE, J. R. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 1983. Neste estudo, usamos a versdo em
lingua portuguesa: Intencionalidade. S&do Paulo: Martins Fontes, 1995.

42 I1dem. p. VIII.

43 SEARLE. J. R. Minds, Brains and Science. The 1984 Reith Lectures, London: British Broadcasting Corporation, 1984; Penguin Books, 1989; Cambridge,

Mass.: Harvard University Press, 1985. Neste estudo, usamos a versdo em lingua portuguesa: Mente, Cérebro e Ciéncia. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1987.



possibilidade de computadores pensarem, o problema mente-corpo, as ciéncias
cognitivas e a estrutura da acdo humana entre outros temas. Trata-se de uma
reunido de palestras que foram ao ar pela BBC alguns anos antes. No ano seguinte,
em 1985, com Daniel Vanderveken, Searle apresenta Foundations of lllocutionary
Logic**, estudo, ja& anunciado na introducéo de Expressao e significado (1979), que

se volta a uma adequacao da teoria dos atos de fala a partir da l6gica moderna.

Em 1992, sete anos depois de Intencionalidade, o fildsofo apresenta uma
nova obra, A redescoberta da mente®. Nessa, fixa-se mais no pensamento de
outros autores do que propriamente no seu. Entretanto, isso nao significa que essa
obra tenha menor relevancia, pelo contrario: ao criticar os programas vigentes em
filosofia, Searle aponta claramente qual seu posicionamento. A redescoberta da
mente inicia com a indicacdo do que Searle vé de errado com a filosofia da mente.
Uma vez que assume o materialismo como principal corrente no atual estagio das
pesquisas em filosofia da mente, posteriormente, enfatiza que o materialismo incorre
no mesmo erro de seus antecessores. A partir dai, sempre discutindo posi¢coes
alheias, abre caminho para apresentar a consciéncia como elemento base da
condicdo humana. Assim sendo, discorre sobre esta Ultima apresentando suas
caracteristicas e indicando o seu lugar na natureza. Deste modo, Searle explicita sua
tendéncia naturalista adotando o naturalismo biolégico®® como ponto de partida, e
afirmando que esse Ultimo é elemento relevante para qualquer teoria consequente
acerca da consciéncia. Para salientar ainda mais seu descontentamento com o0s
posicionamentos de cunho materialista, discute também a idéia de reducionismo

aplicada a consciéncia, a qual é contrario.

Somente apos este trabalho de preparacdo do dominio de discussao do
problema € que Searle expressa, em seus termos, a relacdo entre consciéncia,
intencionalidade e Background. Indicando alguns aspectos dessa relagéo, o filésofo
segue no sentido de uma critica da razdo cognitiva bem como no sentido de
apresentar algumas indicacbes do que seria importante para um estudo “sério”
acerca da mente, pois ndo devemos dizer o que obviamente é falso bem como que

devemos lembrar com freqiéncia o que sabemos com certeza além de nos

44 1dem; VANDERVEKEN, D. Foundations of Illocutionary Logic. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
45 SEARLE. J. R. The Rediscovery of the Mind. Cambridge, Mass.; London, England: MIT Press, A Bradford Book, 1992. Neste estudo, usamos a versao
em lingua portuguesa: A Redescoberta da Mente. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997.

46 Ja em Intencionalidade, Searle aponta, em alguns posicionamentos, para o naturalismo.



perguntarmos sempre o que, no mundo real, se presume que corresponda a

afirmacdes que fazemos acerca da mente.

A partir do contexto de A redescoberta da mente (1992), focando-nos no
objetivo de nosso estudo, devemos salientar que a nogdo de Background, nesta
obra, parece-nos estar claramente apresentada, como elemento central, a discusséo
acerca da mente nos termos em que Searle a propde. Sendo assim, com a
publicacdo de A redescoberta da mente (1992), temos que, postulando a
consciéncia como importante para a condicdo humana e defendendo sua
irredutibilidade, Searle assenta as bases para uma nova etapa: sua reflexdo sobre a
construcédo e manutencéo da realidade social.

Esta nova etapa inicia-se quando o filosofo apresenta, em 1995, uma nova
obra: La construccion de la realidad social. Nesta obra, fazendo uso das categorias
l6gico-linguisticas desenvolvidas no estudo da linguagem e da mente, procura
explicitar o modo pelo qual € construida a realidade social a partir de elementos
como a teoria dos atos de fala, da intencionalidade, da intencionalidade coletiva, da

conduta governada por regras, dentre outros.

Fazendo uso dessas nocbes desenvolvidas até entdo, Searle apresenta as
caracteristicas fundamentais da realidade social. Esbogcar o conjunto dessas
caracteristicas passa, obrigatoriamente, pela digressdo sobre como sao criados 0s
fatos institucionais, sendo que ao apresentar o modo pelo qual o conjunto dos fatos
institucionais é criado, explicita-se o quanto estao estreitamente ligadas a linguagem
e a realidade social, a ponto de, nessa obra, Searle definir a linguagem como o
conjunto de todos os fatos sociais. Assim, preparado o terreno, dedica-se
propriamente a realidade social, apresentando sua estrutura l6gica. E nesse
contexto que reaparecem as regras constitutivas, que ganham espaco e importancia
como instrumento primordial para a analise da criacdo dos fatos sociais, pois é pelas
funcdes de status que atribuimos funcbes a coisas que, meramente por sua
constituicdo fisica, ndo as tém. Esse € o movimento elementar da construcdo da
realidade social, sendo que esse se efetiva sempre a partir de regras constitutivas

dadas pela forma geral “X conta com Y no contexto C”.

Depois de apresentar, na primeira parte de La construccion de la realidad
social, a estrutura l6gica da realidade social, Searle passa a tratar da criacéo,

manutencdo e hierarquia dos fatos institucionais. A criacdo e a manutencdo dos



fatos institucionais se déo, preponderantemente, na e pela linguagem. Sendo assim,
€ necesséria uma relacdo dos fatos sociais com a intencionalidade da mente e, por
consequéncia, com o Background. Justamente por isso, Searle dedica um capitulo
de La construccioén de la realidad social a explorar as capacidades de Background e

sua relagéo com a explicagdo dos fendmenos sociais.

La construccion de la realidad social terminaria com a explicitacdo da relacéo
entre Background e os fatos institucionais; porém, Searle apresenta ainda mais trés
capitulos. Em dois deles, o tema central € o realismo, que Searle defende ndo ser
uma teoria, mas sim uma pressuposicdo de base. Em outro, trata de defender sua

versao da nocao de verdade por correspondéncia.

Paralelamente as discussdes a respeito da realidade social, Searle apresenta,
em 1997, uma outra obra, O mistério da consciéncia®’. Nela, o filésofo discute com
eminentes pensadores*® da area suas posicdes sobre a consciéncia. Defende a
subjetividade, expressa na consciéncia, como elemento que ndo pode ser deixado a
margem quando se discute o dominio do mental. A tentativa de Searle € mostrar que
nao existe um mistério da consciéncia, mas sim um problema da consciéncia. Sendo
um problema, é possivel que venha a ser solucionado, ou seja, que venhamos a
conhecer os fend6menos da consciéncia com mais propriedade em relagdo ao
conhecimento que agora temos. O filésofo trabalha, nesta obra, na linha indicada em
A redescoberta da mente (1992).

Depois de quase quatro décadas tratando de temas em principio tdo dispares,
em 1998, Searle apresenta uma visdo geral de sua filosofia em Mente, linguagem e
sociedade. Trata de apontar como estéo ligados os varios temas que tratou ao longo

de sua trajetoria filosoéfica. O fildsofo abre a introducéo do livro com a seguinte frase:

Qualquer pessoa que escreva livros sobre temas variados deve, em algum momento,
sentir a necessidade de escrever um livro que expligue como os varios temas se
relacionam entre si. Como tudo funciona de forma coerente? Esse é um desses
livros®.

Assim, assumindo a tarefa de apresentar uma visdo geral coerente, Searle
parte da apresentacdo da visdo geral de mundo, comumente aceita — visdo esta que

versa sobre a realidade e sua inteligibilidade. A idéia central é que a fisica, a quimica

47 SEARLE. J. R. The Mystery of Consciousness. New York: A New York Review Book, 1997; London: Granta Books, 1997. Neste estudo, usamos a versao
em lingua portuguesa: O Mistério da Consciéncia. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1998.

48 Dennett e Chalmers, entre outros.

49 SEARLE, J. R. Mente, linguagem e sociedade. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. I.



e as demais ciéncias naturais sdo os meios mais eficazes para dizer como 0 mundo
€. Depois dessa apresentagdo, Searle procura demonstrar como a mente pode
emergir, enquanto fenébmeno biolégico, das caracteristicas basicas do universo. A
partir desse ponto, o filosofo apresenta a consciéncia como um elemento importante
para nossa concepcao de mente. A consciéncia é a “esséncia’ da mente, que tem

na dinamica intencional a explicagédo de seu funcionamento.

Tendo a consciéncia como fendbmeno essencial e a intencionalidade como
dindmica de funcionamento, a mente pode construir uma realidade social. O modo
como a mente o faz € tema para o penultimo capitulo de Mente, linguagem e
sociedade. No ultimo, Searle discorre a respeito do funcionamento da linguagem,
indicando a fala como uma acdo humana. O ultimo tépico desse capitulo denomina-
se “regras constitutivas e simbolismo”. De certa forma, ha um retorno as origens, aos
temas que iniciaram essa trajetéria; todavia, agora com a discussao mais elaborada

e indicando algumas decorréncias para a epistemologia.

Depois dessa obra — Mente, linguagem e sociedade (1998) — o filésofo ainda
apresenta mais seis trabalhos: Rationality in Action®® (2001), Conversations with
John Searle®, com Gustavo Feigenbaum (2001), La Universidad Desafiada, el
Ataque Postmodernista en las Humanidades y las Ciencias Sociales® (2002),
Consciousness and Language >3(2002), Liberte et Neurobiologie®* (2004) e Mind, a
Brief Introduction (2004)°°.

Na primeira obra, Searle reflete sobre o livre arbitrio, apontando alguns limites
a nocao tradicional de racionalidade e sugerindo uma nova concepc¢ao, a qual esta
baseada nos elementos conceituais que constituem seu pensamento:
intencionalidade, consciéncia, Background e outros. A segunda obra se compde de
uma longa entrevista concedida a Gustavo Feigenbaum. Nela, Searle refere-se a

temas como sua biografia intelectual, filosofia da mente, filosofia da linguagem, além

50 Idem. Rationality in Action. Cambridge, MA: MIT Press 2001. Neste estudo, usamos a vers@o em lingua espanhola: Razones para actuar. Oviedo:
Ediciones Nobel, 2000.

51 SEARLE, J. R.; FAIGENBAUM, G. Filosofia y Teoria Social, Conversaciones con John Searle. (online publication) Buenos Aires: www.librosenred.com,
2001. Neste estudo, usamos a versdo impressa em lingua espanhola: Conversaciones con John Searle. Libros En Red, Print on Demand, 2001.

52 Idem. La Universidad Desafiada, el Ataque Postmodernista en las Humanidades y las Ciencias Sociales. Edison Otero B. (ed.), Universidad Central de
Chile: Bravo y Allende Editores, 2002.

53 Idem. Consciousness and Language. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

54 Idem. Liberte et Neurobiologie. Paris: Bernard Grasset, 2004. Neste estudo, usamos a versdo em lingua espanhola: Liberdad y neurobiologia, Barcelona:
Paidos, 2005.

55 Idem. Mind: a Brief Introduction. Oxford/New York: Oxford University Press, 2004. Searle ainda apresenta The Campus War. Uma reflexdo sobre o
movimento estudantil em Berkeley. SEARLE, J. R. The Campus War. New York: The World Publishing, 1971.



de explorar o movimento desde a ontologia até a ciéncia politica e também as

perspectivas futuras da filosofia.

A obra La Universidad Desafiada apresenta uma reflexdo sobre os limites
existentes atualmente no ensino superior, especificamente o norte-americano.
Também é um estudo que se baseia nas categorias epistemoldgicas desenvolvidas
ao longo da maturacdo de seu pensamento. Por outro lado, Consciousness and
Language € uma coletdnea de artigos referentes a consciéncia e linguagem. Trata
de aspectos especificos da obra geral a que Searle se propde, tornando-se
importante na medida em que explora o alcance de certos posicionamentos tomados

do em momentos anteriores.

As duas ultimas obras indicam o caminho atualmente tomado pelo filosofo:
tratam da neurobiologia e da mente, principalmente da consciéncia. Em Liberte et
Neurobiologie, a relacdo entre neurobiologia e temas como determinismo e liberdade
é explorada a partir de uma perspectiva propria ao pensamento de Searle, a saber, 0
anti-reducionismo. Ja4 em Mind: a Brief Introduction, apresenta um manual que visa a
indicar aquilo que para Searle € patente no século XX: que o estudo da mente andou
por caminhos ndo produtivos e que tera éxito quando tratar a mente como algo do

proprio cérebro, mas sem negar a possibilidade dela ter caracteristicas subjetivas.

Héa, ao longo do desenvolvimento da filosofia de Searle, um tratamento mais
aprofundado de algumas questbes que ndo sao originais, ou seja, o filésofo leva
adiante alguns trabalhos de seus predecessores; sendo a linguagem, em principio, o
tema mais claramente desenvolvido pelo fildsofo norte-americano sob a influéncia de
Wittgenstein e Austin, dentre outros. Contudo, surge certa originalidade no modo
como o faz. Primeiramente, podemos citar sua aproximacao com a ciéncia, quica a
mais marcante influéncia da filosofia desenvolvida na segunda metade do século
passado, nos EUA, em seu pensamento; também sua postura frente ao tema do
significado, que o leva a noc¢éo de intencionalidade, apresenta alguns elementos de
originalidade na medida em que explora um conjunto maior de fatores relacionados
com a nocao de ato de fala, dentre eles a acédo e a percepcdo. Além disso, 0 uso
que Searle faz da nocdo de ato de fala no estudo da constru¢cdo e manutencdo da
realidade social também surge como uma nova perspectiva que se demonstra
completamente distinta da sociologia tradicional. Por fim, mesmo que antiga, a

discusséo sobre a consciéncia apresenta, pela negacao tanto do dualismo como do



materialismo, certa originalidade ao apostar no naturalismo biol6gico sem abrir mao

da subjetividade.

O conjunto dessas caracteristicas originais do pensamento filosofico de
Searle propde que busquemos o0 entendimento a respeito do mundo a partir da
interacdo entre trés categorias ldgico-linglisticas: a mente, a linguagem e a
sociedade. Além disso, segundo a hipétese de trabalho que adotamos nesse estudo,
0 pensamento de Searle leva-nos a ter na nogcdo de Background o elo de

sustentacao da interacao entre essas trés categorias.

Sendo assim, esse percurso que realizamos, desde uma breve exposi¢cédo do
autor, passando pelas influéncias que mais acederam sobre seu pensamento e por
suas obras pretende ser uma localizacédo deste pensador bem como a indicagéo do
contexto donde emerge a nogéo de Background, foco principal de nosso estudo. No
capitulo seguinte, apds apresentarmos alguns aspectos importantes do entorno a
nocéo de um fundo de base — pelo trato de alguns elementos que efetivam a nogao
de intencionalidade -, estaremos tratando especificamente da nocdo de
Background. No terceiro capitulo, fazendo uso do que expomos nos dois primeiros,
procuramos apresentar de que modo a no¢cdo de Background esta presente no

entendimento de Searle acerca da mente, da linguagem e da sociedade.



2 A NOCAO DE BACKGROUND: FUNDAMENTO DA EPISTEMOLOGIA DE JOHN
SEARLE

A partir de seus estudos em Oxford, bem como das influéncias sobre o inicio
de seu pensamento, principalmente Wittgenstein e Austin, Searle procura explorar o
conjunto de percepcdes referentes a linguagem que o leva a entendé-la como uma

acdo. E desse exercicio que nascem as primeiras intuicdes sobre o Background.

A percepcdo da linguagem como acgdo, caracteristica da concepcdo de
linguagem implicita na nocao de ato de fala, conduz ao trato de questdes referentes
a mente e a sociedade. Uma decorréncia desta tendéncia a temas referentes a
mente e a sociedade € o fato de a nocéo de intencionalidade adquirir importancia,
pois é por meio desta nogcdo que o fildsofo procura explicar o modo pelo qual a
mente funciona, bem como o modo pelo qual coisas intrinsecamente néao
representativas podem passar a representar. O funcionamento da mente e a
capacidade de representacdo que coisas intrinsecamente ndo representacionais tém
levam Searle a perceber a existéncia de algo mais elementar — elementar no sentido
de ser base, suporte — que sustente a efetividade da intencionalidade, notadamente,
0 que vai constituir a nocao de Background. Assim, no que se segue, exploraremos
a nocao de intencionalidade e, na sequéncia, explicitaremos, pela apresentacdo de
suas notas caracteristicas, o que Searle entende por Background. Ndo podemos,
segundo nossa entendimento, buscar um entendimento da nocdo de Background
sem ter em consideracdo o papel desenvolvido pela nocdo de intencionalidade no
conjunto da obra filoséfica de Searle. A dinamica intencional €, uma vez que Searle
a indica como o modo pelo qual a mente funciona, o fendbmeno que mais nos auxilia

no entendimento do que o filésofo entende por Background.

2.1 Aproximacg0des ao tema: intencionalidade como dir  ecionalidade

A nocao de intencionalidade, pela funcdo que desempenha no funcionamento
da mente, € um elemento importante para o contexto de efetivacdo do Background.
Mas o que precisamente entende Searle por “intencionalidade”? O filosofo inicia sua

apresentacao desta nocdo com uma metéafora, pela qual compara intencionalidade
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com “direcionalidade”. Com isso, quer indicar que “Intencionalidade é aquela
propriedade de muitos estados e eventos mentais pela qual estes séo dirigidos para,

ou acerca de objetos e estados de coisas no mundo™®

. A funcao da intencionalidade
€ sustentar o funcionamento “mecanico” da mente. Por meio desta nocao, Searle
pretende explicar como € possivel que mantenhamos relagbes com as coisas. Em
Intencionalidade (1983), o fildsofo dedica um capitulo a discutir a intencionalidade da
percepcdo e outro para investigar a intencionalidade da acdo — notadamente as

acOes basicas no que se refere a nossa relacdo com o mundo.

Visto que esta apresentacdo pode dar margens a alguns equivocos de
interpretacdo, Searle mostra quatro caracteristicas préprias de sua concepcao de
intencionalidade — caracteristicas essas que fazem que o uso dado pelo filésofo ao
termo seja distinto do uso corrente na tradicao filoséfica (como por exemplo, 0 uso
desta nocdo pela fenomenologia de Husserl), o que confere certa originalidade a

nocéao de intencionalidade como a utiliza Searle.

Primeira: Nem todos os estados mentais apresentam intencionalidade, afirma
Searle®’. Desejos e crencas sdo intencionais, entretanto nervosismo e exaltacdo, se
nao direcionados, ndo o sdo. Existe um modo pelo qual podemos identificar se o
estado € intencional ou néo, pois “se um estado E é intencional, deve haver uma
resposta para perguntas como: A que se refere E? Em que consiste E? O que é um
E tal que?™®. Se ha algo que responda estas questdes, o estado é intencional, caso

contrario, néo o é.
Segunda: Nao sdo a mesma coisa intencionalidade e consciéncia, pois:

Muitos estados conscientes ndo séo intencionais — por exemplo, um sentimento
subito de exaltagcdo — e muitos estados intencionais ndo sdo conscientes — por
exemplo, tenho muitas crencas sobre as quais ndo estou pensando no momento e
nas quais posso nunca ter pensadosg.

Existe, mesmo que se sobreponham na maioria dos casos, uma distingao

entre os estados intencionais e os estados conscientes®®. A mente pode estar

56 SEARLE., J. R. Intencionalidade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 1.

57 Cf. Idem. p. 2.

58 Idem.

59 Idem. p. 2-3.

60 Como veremos mais adiante, Searle mudard um pouco seu posicionamento em relagédo a este ponto. Como para o que especificamente agora nos

propomos nado ha diferenga, seguimos adiante nos dando o direito de explorar essa reviséo, feita pelo filésofo, no capitulo seguinte.



“trabalhando” no sentido de levar o corpo a contrair, num dia de frio, a musculatura
para que se mantenha nas regides dos 6rgdos vitais a temperatura necessaria.
Nesta atividade, a mente esta executando a sua funcéo de relacionar o corpo com o
mundo, ou seja, com algo que nao seja ele mesmo — tendo assim um carater de
direcionalidade. Contudo, podemos ter (e geralmente é assim) todo esse processo

de defesa efetivado sem que tenhamos consciéncia dele.

Terceira: As ‘“intencBes” (no sentido em que € empregado o termo em
situacdes como a descrita pela sentenca “Tenho a intencdo de ir a Jodo Pessoa”),
embora a semelhanca dos termos possa levar-nos a entender o contrario, ndo
gozam de estatuto especial no que se refere a intencionalidade, pois
“Intencionalidade é direcionalidade; ter a intencao de fazer algo € apenas uma forma

de intencionalidade entre outras”®.

Quarta: A idéia de que crencas e desejos tém, de algum modo, intencéo, para
Searle®®, é confusa. Ndo h&, na crenca, mais do que uma crenca e, num desejo,
mais do que um desejo, pois ndo ha ligacao entre um estado intencional qualquer e

um verbo correspondente, conforme podemos ler:

Em meu estudo, os termos “Intencionalidade” e “Intencional” ocorrerdo nessas formas
substantiva e adjetiva, e me referirei a certos estados e eventos mentais como tendo
Intencionalidade ou sendo Intencionais, mas sem nenhum sentido associado a algum
verbo correspondente®.

Apos indicar as caracteristicas de seu entendimento a respeito da nocéo de
intencionalidade, Searle faz questdo de salientar, a fim de n&o suscitar equivocos
acerca de sua teorizacdo, que a intencionalidade ndo pode ser vista como uma
relacdo ordinaria, onde o simples fato de nos dirigimos a algo nos leva a aceitar que
a coisa a qual nos dirigimos exista. Isso ocorre porque, quanto a intencionalidade, o
fato de haver um direcionamento a algo ndo garante a existéncia mesma deste
objeto — objeto intencional®®. Essa dinamica de ndo implicacdo ontolégica ao objeto
intencional indica uma caracteristica bastante importante dos estados intencionais: a

distincao entre o tipo de um estado intencional e o contetudo deste mesmo estado.

2.1.1 Estado intencional: tipo, contetdo e direcdo de adequacao

61 SEARLE., J. R. Intencionalidade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 4.
62 Cf. Idem. p. 5.
63 Idem.

64 “Chamar uma coisa de objeto Intencional é apenas dizer a que se refere um estado Intencional qualquer”. Idem. p. 22.



Em Intencionalidade, ao expor o que entende por estado intencional, Searle
afirma que “é caracteristico dos estados Intencionais, da maneira como emprego
essa nocao, haver uma distincdo entre o estado e aquilo a que esse estado esta
direcionado™®. Podemos falar, entéo, em tipo de estado intencional e também do

conteudo de um estado intencional.

Para Searle, um estado intencional é um contetdo intencional em um modo
psicoldgico®. Constituido de tal forma, o estado intencional pode ser, formalmente,
expresso do seguinte modo: "S(r)", onde "S" designa o modo psicolégico e "r" o

conteudo intencional.
Assim, as sentencas abaixo expressam estados intencionais.
1- Acredita (que esteja chovendo).
2- Deseja (que esteja chovendo).
3- Satisfeito (que esteja chovendo).

Trés sdo os modos psicoldgicos, a saber, "crenca”, "desejo" e "satisfacdo”,
onde se insere o conteudo intencional "que esteja chovendo”. Varios modos
psicolégicos podem abrigar o mesmo conteudo intencional; ndo obstante, 0 mesmo

modo psicologico pode abrigar distintos contetdos intencionais:
4- Satisfeito (qQue esteja no cinema).
5- Satisfeito (que esteja saudavel).
6- Satisfeito (que esteja descansando).

No mesmo modo psicologico se inserem distintos conteudos Intencionais, a
saber, “que esteja no cinema”, “que esteja saudavel” e “que esteja descansando”,

sendo que ainda existe a possibilidade de se inserir em outros tantos.

Quanto ao conteudo intencional, notamos que, quando ha direcdo de
adequacdo, o conteudo intencional é a expressdo de com 0 que esta se
relacionando o portador do estado intencional. Quando ndo hd uma direcdo de

7

adequacdo — caso de amar, odiar — o0 conteudo intencional ndo é “dado” por uma

65 SEARLE., J. R. Intencionalidade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 3.
66 Cf. [dem. p. 14.



proposicdo completa®’.
Searle faz a seguinte distingéo

Talvez fosse mais adequado restringir a expressdo “conteddo proposicional” aos
estados linguisticamente realizados e empregar as expressbes “conteldo
representativo” ou “conteddo Intencional” como expressdes mais gerais, a fim de
incluir tanto os estados linguisticamente realizados quanto os que néo sdo realizados
na linguagem. Porém, uma vez que precisamos distinguir também entre estados tais
como a crenga, cujo contetdo deve ser exprimivel como uma proposi¢ao completa, e
estados como o amor e o Odio, cujo conteddo ndo é necessariamente uma
proposicao completa, continuarei também usando a no¢ao de contelido proposicional
para os estados Intencionais, para assinalar os estados que levam como contelido
proposicdes inteiras, seja ou ndo este estado lingtisticamente realizado®.

O modo psicoldgico® indica a direcdo de adequacédo do estado intencional. E
por meio deste que podemos perceber como devemos proceder no que se refere a

adequacao do estado intencional.

A direcdo de adequacdo é a expressdo da dinamicidade do estado

Intencional®. Temos direcéo de adequacdo mente-mundo, mundo-mente ou nula:

Mente-mundo: € o caso de “Acredita (que esteja chovendo)”. A direcdo €
mente-mundo porque, nesse caso, € a mente que deve se adequar ao mundo. Caso
ndo exista a adequacado, o equivoco esta na mente e ndo no mundo — caso em que
a crenca nao corresponde a realidade. Ao acreditarmos que esteja chovendo, temos
uma situacdo em que nossa crenca pode ser fundamentada — no caso de estar
chovendo — ou ndo fundamentada — no caso de ndo estar chovendo. A mente deve

adequar-se ao mundo para que o estado intencional seja satisfeito.

Mundo-mente: é o caso de “Deseja (que esteja chovendo)”. A inadequacgéo
surge quando o mundo ndo se da como prevé a mente. Desejamos que esteja
chovendo: a adequacdo acontece se chove; se ndo é o caso que chova, temos
inadequacdo do mundo ao nosso desejo. O estado intencional vai ser satisfeito se, e

67 “E importante sublinhar que nem todos os estados Intencionais tém uma proposicéo inteira como contetdo Intencional, embora por definigdo todos os
estados Intencionais tenham pelo menos algum conteldo representativo, seja ele uma proposi¢do completa ou ndo”. Cf. SEARLE., J. R. Intencionalidade.
Sé&o Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 9.

68 Idem. p. 9.

69 Modo psicolégico é um conceito importante para que se possa explicar a possibilidade de existéncia de instituicdes. E pelo modo psicolégico que o
sujeito cognitivo pode expressar seu “Background”. O modo psicolégico foge a razéo, foge a inteligibilidade. Nés o temos, e € tudo. Em termos racionais
(l6gicos), podemos trabalhar como contetdo Intencional, mas ndo como modo psicolégico. Assim, por meio deste conceito, Searle abre o leque de estudo
do conhecimento, abrigando, sem se desfazer de sua caracteristica de sistematizacdo, aspectos refutados (inaceitaveis) na tendéncia formalista. O modo
psicolégico vem a ser um conceito importante para que tenhamos nas discussdes epistemolégicas aspectos que Frege havia renegado quando da reflexédo
acerca do contelido proposicional e a necessidade de sua clara delimitagdo para que fosse possivel a l6gica de primeira ordem.

70 A direcdo de adequagdo, quando mente-mundo, remete a fatos que independem do estado intencional em questdo para existirem. Mas, com isso, ndo
necessariamente que sejam fatos brutos. Posso ter uma descri¢éo de um fato institucional; quando mundo-mente, remete a fatos dependentes do enunciado

para existirem, entdo, obrigatoriamente, trata-se de fatos institucionais.



somente se, 0 mundo adequar-se a mente.

Nula: € o caso de “Satisfeito (que esteja chovendo)”, “Satisfeito (que esteja no
cinema)”, “Satisfeito (que esteja saudavel)” e “Satisfeito (que esteja descansando)”.
Estar satisfeito € ja estar satisfeito. Embora este estado, exemplificando com
“Satisfeito (que esteja chovendo)”, pressuponha que esteja chovendo (crenca) e
pressuponha o desejo que esteja chovendo, o estado mesmo nao apresenta, como
o fazem os estados pressupostos, uma direcdo de adequacao efetiva, por isso, no
que se refere a adequacao, se indica a direcdo de adequacdo como nula. No caso
de “Acredita (que esteja chovendo)’ e “Deseja (que esteja chovendo)” tem-se
estados intencionais que seréo satisfeitos se, e somente se, “esteja chovendo”. A
nocao de condicdo de satisfacdo’’ surge da idéia de adequacao. A satisfacdo ocorre

de fato somente quando ha adequacéo. Nas palavras de Searle:

Minha crenca sera satisfeita se, e somente se, as coisas forem tais como acredito
que sejam, meus desejos serdo satisfeitos se, e somente se, forem realizados,
minhas intencdes serdo satisfeitas se, e somente se, forem levadas a cabo.”

Searle indica que as “condi¢des de satisfacdo sao as condi¢cbes que, tal como
determinadas pelo contetddo intencional em um modo psicolégico, devem ser
alcancadas para que o estado seja satisfeito”’®. Assim, por exemplo, se temos a
crenca de que o Brasil vai ser novamente campedao mundial, existem algumas
condicbes para que essa crenca seja fundamentada. No caso, nossa crenca

procede se o Brasil realmente for novamente campe&o mundial.

Tendo em vista que “os estados intencionais com conteudo intencional podem
corresponder ou ndo com a realidade, e o modo pelo qual supomos que

"4 existem

corresponde com a realidade estad determinado pelo modo psicologico
algumas condi¢cOes para que um estado intencional aconteca. Essas condicfes séo

precisamente as condi¢cdes de satisfacdo deste.
2.1.2 Causacéo Intencional e auto-referencialidade

Para Searle”, a tradicdo vé de modo errdneo a causacdo. Segundo o filésofo,

nao é coerente a classificacdo da causacdo em causa final, material, formal. Existe

71 “Condigoes de satisfacdo sdo as condi¢des que, tal como determinadas pelo contedo Intencional, devem ser alcancadas para que o estado seja
satisfeito”. Cf. SEARLE., J. R. Intencionalidade. S&o Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 17.

72 Idem. p. 14.

73 Cf. Idem. p. 17.

74 Tradugdo nossa, cf. SEARLE, J. R. Razones para actuar, 2000. p. 55

75 Cf. SEARLE, J. R. Razones para actuar, 2000. p. 59-64.



somente a causa eficiente. Searle adverte, porém, que had uma subclasse, a da
causacado mental. S&o os casos em que algo causa um determinado estado mental
ou um estado mental causa algo distinto dele mesmo. Dentro desta subclasse, ha

uma outra: a da causacao Intencional.

A causacao intencional € qualquer relagdo causal entre um estado intencional e
qualquer outro fendbmeno em virtude da qual o estado intencional causa aquilo que
representa, ou aquilo que representa o estado intencional causa o préprio estado
intencional®

Uma vez que seja 0 caso que desejamos tomar vinho e o fagamos para
satisfazer esse desejo, temos causacao intencional. Nosso estado intencional de
desejo tem como conteudo “beber vinho” e esse desejo causa, entdo, que seja 0
caso que “bebamos vinho”. Num outro exemplo, quando vemos que o livro esta
sobre a mesa, o fato mesmo de o livro estar sobre a mesa é que causa 0 estado
intencional de “ver o livro sobre a mesa”. Parte das condi¢cOes de satisfacédo € que o
conteudo intencional tenha causado o estado intencional. Para que nosso estado
intencional de percepcdo seja satisfeito € necessario que o livro esteja sobre a
mesa, mas € necessario também que o fato de o livro estar sobre a mesa cause o
estado intencional de percepcao de que o livro esta sobre a mesa — caso contrario
nao poderia ser satisfeito, pois seria uma ilusdo de Optica, dentre outras coisas
possiveis. Assim a mente coloca-nos em relagdo com o mundo. Todavia, ainda
podemos ver essa relacdo entre organismo e mundo atentando para um outro nivel

de reflexdo, a saber, da intencionalidade intrinseca, derivada e coletiva.

2.1.3 Intencionalidade intrinseca e intencionalidad e derivada

Existem coisas no mundo que sao dirigidas a alguma coisa que nao elas
mesmas. Um claro exemplo é um mapa: o mapa remete a algo que nao ele mesmo.
Ha neste caso também a presenca da intencionalidade, a presenca de uma espécie
de direcionalidade. Searle sustenta’’ que ha a intencionalidade intrinseca & mente e

gue ha, também, a intencionalidade que é derivada da mente.

Tenho falado sobre a intencionalidade da mente humana. Porém, ha descricbes
intencionais a coisas distintas da mente que séo literalmente verdadeiras, casos em
gue a intencionalidade depende da intencionalidade da mente, que € intrinseca ou
independente do observador’®.

76 Tradugdo nossa, cf. Idem. p. 60.
77 Cf. Idem. p. 72-73.
78 Tradugédo nossa, cf. SEARLE, J. R. Razones para actuar, 2000. p. 72.



O caso da linguagem é um caso paradigmatico. Uma sentengca como “Quero
ir ao cinema” nos remete a meu estado intencional de querer. A intencionalidade do
meu estado intencional é intrinseca no sentido de que em nada depende de fatores
externos para ser do modo que €. Ja a sentenca tem intencionalidade derivada, pois
a Intencionalidade da sentenca depende da intencionalidade intrinseca da mente
para existir. Assim, somos levados a perceber que a intencionalidade intrinseca a
mente € que possibilita a existéncia da intencionalidade derivada. Todavia, conforme
indica Searle, ha um pseudo tipo de intencionalidade: “ha uma terceira forma de
descri¢cdes intencionais que nao é independente do observador nem relativa ao
observado, por que néao é€ literal em absoluto. (...) Ndo se trata de um terceiro género

de intencionalidade que estou descrevendo”’®.

Além da diferenciacdo entre
intencionalidade intrinseca e derivada, temos ainda a diferenciagcdo entre
intencionalidade individual e coletiva. A intencionalidade individual é expressa por
meio da primeira pessoa do singular; a intencionalidade coletiva € expressa por meio
da primeira pessoa do plural. Assim, por exemplo, “eu creio” designa 0 modo
psicolégico de um estado intencional individual enquanto “ndés cremos” designa o
modo psicolégico de um estado intencional coletivo. Searle afirma que “muitas
espécies animais, a nossa claramente, possue uma capacidade para a
intencionalidade coletiva™’. Trata-se de um fendmeno normal da vida mental de
organismos vivos complexos a capacidade de coletivamente efetivarem vivéncias
intencionais justamente pela intencionalidade coletiva. Afirma Searle: “lo que quiero
decir con esto es que no sélo se comprometen en una conducta cooperativa, sino

que comparten también estados tales como creencias, deseos e intenciones”®".

Podemos exemplificar a diferenca entre intencionalidade individual e
intencionalidade coletiva do seguinte modo: suponha que dez adolecentes, sem
terem contato ou se conhecerem, tenham acessado uma sala de bate-papo, de um
site qualquer, que tenha como tema a “musica pop” e por horas conversaram acerca
deste tema, sendo que no fim da conversacdo combinaram, com a aceitacdo de
todos, que se encontrariam neste mesmo espaco (sala de bate-papo) em
determinada data em certo horario — 0 que veio realmente a ocorrer. No primeiro

acesso, temos um caso de intencionalidade individual, no segundo, um caso de

79 Tradugdo nossa, cf. Idem. p. 73.
80 Tradugdo nossa, cf. Idem. p. 41.

81 Idem. La construccion de la realidad social, 1997. p. 41.



intencionalidade coletiva, pois, nesse caso, existe um espectro de coletividade que
no primeiro ndo ha. No primeiro momento, um adolescente entrou em uma sala de
bate-papo, no segundo momento o grupo, mesmo que a partir do ato de cada um
dos adolescentes, entrou em uma sala de bate-papo. Searle afirma que “o elemento
crucial da intencionalidade coletiva é um sentido de fazer (desejar, crer, etc.) algo
juntos, e a intencionalidade individual que cada uma das pessoas tém deriva da

intencionalidade coletiva que todos partilham”®.

Tanto a diferenciacdo entre intencionalidade individual e intencionalidade
coletiva quanto a diferenciagdo entre intencionalidade intrinseca e intencionalidade
derivada, bem como a estrutura do estado intencional dada pela relagao entre tipo e
conteudo deste, caracterizam-se como elementos importantes para que a nocéo de
Background possa efetivar-se como elo possibilitador da interacdo entre a mente, a
linguagem e a sociedade. No que se segue, apresentamos as notas caracteristicas
deste conjunto de capacidades, tendéncias e predisposicdes de base para, no
terceiro capitulo, explorarmos a relacdo do Background com a mente, com a

linguagem e com a sociedade.

2.2 Background: uma nogao em construgao

Toda a dinamica prépria a intencionalidade, afirma Searle®, se sustenta a

partir de um Background que, por definicdo, € pré-intencional.

A tese do Background é simplesmente esta: os fendmenos intencionais como
significados, entendimentos, interpretacdes, crencas, desejos e experiéncias sé
funcionam dentro de um conjunto de capacidades de Background que n&o séo, elas
mesmas, intencionais®’.

Para chegar a essa conclusao, o filésofo desenvolve um estudo que se inicia
com a reflexdo a respeito dos atos de fala e, ao fim, abrange alguns elementos
presentes nas discussfes proprias da filosofia da mente. Desde “What is speech
acts?"®, Searle indica algumas caracteristicas do sujeito cognitivo. Em “Os Actos de

fala®®® e “Expressdo e significado™’, tais caracteristicas se apresentam

82 Tradugdo nossa, cf. SEARLE, J.R. La construccion de la realidad social, 1997. p. 42.

83 Cf. Idem. A redescoberta da mente, 1997. p. 250.

84 Idem.

85 "What is a Speech Act?" Philosophy in America, Max Black (ed.), Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1965; London: Allen and Unwin, 1965.
86 SEARLE, J. R. Os actos de fala. Coimbra: Aimedina, 1984.

87 Idem. Expresséo e significado, 1995. p. XV.



explicitamente. Assim, a fim de sustentar seus posicionamentos acerca da
linguagem, o filésofo trata do modo pelo qual o sujeito cognitivo se relaciona com o
mundo: apresenta a nocdo de “intencionalidade” como a capacidade que a mente
tem de fazer com que nos relacionemos com o mundo — sendo que a extenséao do
termo “mundo”, no sentido que aqui empregamos, abriga tudo o que pode ser, pelo

sujeito, conhecido.

Em seu estudo referente a intencionalidade, como também no estudo
referente a linguagem, o objetivo € apresentar as condi¢cdes de possibilidade dos
fendbmenos em questao: no caso dos atos de fala (donde surge, entdo, o estudo do
conjunto de regras, tanto preparatérias e de conteldo proposicional quanto de
sinceridade e essenciais) 0 objetivo € apresentar 0 que € necessario para a
efetivacdo da comunicacéo e, no que se refere aos estados intencionais, o objetivo é
apresentar o que € necessario para a efetivagdo de nosso contexto relacional que se

efetiva com caracteristicas intencionais.

Tendo em vista que visa a apresentar uma compreensao geral coerente sobre
0 mundo, ao procurar apresentar as condi¢cdes de possibilidade da linguagem e as
condicdes de possibilidade do contexto intencional, Searle percebe que € necessario
explicitar como a estrutura de pensamento que desenvolveu até entdo esta em
concordancia com o conhecimento cientifico acumulado até o momento. O filosofo
busca suprir essa necessidade por meio de algumas reflexbes referentes a nossa
capacidade de uso intencional da linguagem em termos da filosofia da mente. Com
este objetivo, de explorar o dominio de discussdes filoséficas acerca da mente,

Searle se dedica a expor mais detalhadamente o que entende por Background.

A seguir, estaremos mostrando as notas caracteristicas desta nocao.
Iniciamos apresentando como se faz visivel a necessidade de algo como o
Background, para que seja possivel a significacdo. Posteriormente, atentamos para
a apresentacao que o filésofo faz do que seria uma “geografia minima” da nocao de
Background para depois apresentar os argumentos em defesa da idéia de uma base
de capacidades, tendéncias e predisposicoes. Assentadas as bases da reflexdo
referente a nogcdo Background, passaremos a indicar alguns elementos da relacao
deste com a mente, tentando demonstrar de que modo podemos entendé-lo como

mental. Por fim, apresentaremos algumas intera¢gdes da no¢édo de Background com



a nocao de Network.

2.2.1 Background e significado

Searle, quando afirma ser contra a posi¢cao pela qual o significado literal de
uma sentenca € aquele que surge em um contexto nulo — contexto em que nenhum
elemento de cunho pragmatico esteja presente —, adverte que “a nocdo de
significado literal s6 se aplica a uma base de pressupostos e praticas que nao sao,
elas proprias, representadas como parte do significado literal”®®. Podemos perceber,
entdo, que ja no contexto de estudo da linguagem surge a necessidade de lancar
mao de uma base que suporte o entendimento da sentenca especifica pela qual se

efetiva a comunicagéo.

O filésofo percebe que a linguagem necessita de apoio em algo que ndo esta

nela mesma contemplado:

N&o teremos uma teoria adequada a referéncia linglistica até podermos mostrar
como uma tal teoria faz parte de uma teoria geral da Intencionalidade, de uma teoria
acerca do modo como a mente se relaciona com objetos do mundo em geralsg.

Convém lembrar que esta idéia presente na introducdo de sua obra
Expressao e significado (1979) ja menciona a teoria da intencionalidade pelo fato de
que tal teoria esteve, por assim dizer, sendo “gestada” no periodo em que Searle
escreve os artigos que constituem a referida obra. E neste periodo que comeca a
clarear ao fildsofo a necessidade de uma explicacdo, como citamos acima, do modo
pelo qual a mente se relaciona com os objetos do mundo. Assim, notamos ja em
suas obras estritamente voltadas a linguagem, sobretudo Actos de fala (1969) e
Expressado e significado (1979), a importancia da nog¢éao de intencionalidade, pois
esta nocgdo implicitamente esta presente em todo o sistematico esquema descritivo
das condi¢cOes de possibilidade de efetivacdo da linguagem que nos apresenta o
filosofo nestas obras. E justamente ao tratar desta nocdo que Searle chega a

importantes caracteristicas que constituem aquilo que denomina Background.

Parece-nos ser possivel afirmar que, em termos de intencionalidade, tudo
comeca com o estudo do fato de que se imponha intencionalidade a coisas

intrinsecamente nao intencionais. Por exemplo, como um mapa pode representar um

88 SEARLE. Expresséo e significado, 1995. p. XV.
89 Idem. p. XV-XVI.



determinado territério; um exemplo mais interessante: o fato de sons significarem
algo. Ao investigar a intencionalidade dos estados mentais, o filésofo se vé obrigado
a tratar da intencionalidade no contexto da percepcdo e também no contexto da
acao. Todavia, afirma Searle, “é impossivel compreender a percepcéo e a acdo sem

um entendimento da causacéo intencional™®.

Da investigagdo do modo pelo qual a mente coloca-nos em relagdo com o
mundo, Searle conclui que a intencionalidade depende de um Background de
capacidades mentais nao-representacionais, ou seja, capacidades mentais né&o
passiveis de serem concebidas como sao concebidos, enquanto representativos, 0s

estados intencionais.

Neste contexto de analise da intencionalidade, importa salientar o fato de que
Searle abre o capitulo de Intencionalidade (1983) que dedica a nocdo de
Background afirmando que estados intencionais com direcdo de ajuste apresentam
conteudos intencionais que s6 determinam suas condi¢des de satisfacdo em relacéo
a numerosos outros estados intencionais. Ao conjunto desses estados sobre os
quais um estado intencional determina suas condicfes de satisfacdo Searle chama
Network™ de estados intencionais. Com esta no¢&o, surge um problema, pois, cada
estado da Network necessita de uma Network para ser sustentado e assim por
diante, o que nos leva a uma dinamica de retorno ao infinito. Para Searle, a tarefa de
se livrar do termo “e assim por diante” é impossivel se seguirmos com o mesmo

arcabouco conceitual. Razfes da impossibilidade:
a- Que a Network esta, em grande parte, na regiao pré-consciente da mente;
b- Que os estados da Network ndo se individuam®;

d- Que se tentassemos seguir a trilha dos estados intencionais que
fundamentam um estado em nivel superior, e assim por diante,
chegariamos a coisas que sdo demasiado fundamentais para serem tidas

como crencas.

Para exemplificar a terceira razao pela qual é dificil se livrar do termo “e assim

por diante” na explicitacdo de como os estados intencionais podem representar suas

90 SEARLE., J. R. Intencionalidade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995. p. IX.
91 Por Network devemos entender uma rede de estados Intencionais que sustentam um estado Intencional especifico.
92 Se os estados da Network se individuam, temos acesso a eles exatamente como temos acesso ao estado especifico de nossa atengdo. Na Network, a

forma de atuagéo, por assim dizer, esta justamente posta na coletividade e ndo na individualidade.



proprias condi¢ges de satisfacdo, Searle afirma:

Acredito que quem quer que tente seriamente seguir os fios da Rede acabara
chegando a um alicerce de capacidades mentais que, em si mesmas, ndo constituem
estados Intencionais (representacfes), mas, ndo obstante, formam as precondicdes
para o funcionamento dos estados Intencionais®.

Sendo assim, Searle concebe o Background como sendo pré-intencional, no
sentido que € pré-condicdo a efetividade da intencionalidade. O Background
constitui-se de um conjunto de capacidades ndo-representacionais que possibilitam
toda representacdo. Pré-intencional ndo em sentido de sequéncia, mas como
condicdo de possibilidade, isto €, como suporte a efetividade de qualquer
representacdo — sendo que a representacdo é aqui entendida do modo como foi
apresentada no capitulo precedente, ou seja, como a dinamica de existéncia de um

estado intencional.

Apés indicar o Background como um conjunto de capacidades nao
representacionais que exercem a funcdo de possibilitar toda a representacao,
buscando fundamentar seu posicionamento, o filésofo passa a indicar um conjunto
de caracteristicas que denomina uma “geografia minima” do Background. Esta
“geografia” explora tanto a relagdo entre biologia e cultura quanto a relacdo entre

teoria e prética.

2.2.2 Uma geografia minima

A “geografia minima™* do Background é uma classificacdo de caracteristicas
deste sob dois focos distintos de analise. Por um lado, diferencia o “Background de
base” do “Background local”; por outro, diferencia os aspectos relacionados ao
“modo como as coisas sdo0” dos aspectos relacionados ao “modo como fazer as

coisas”.

Na primeira distingéo, referente a “local’ e “de base”, a diferenciagdo ocorre
entre as capacidades que sdo comuns a todos os seres humanos — admitidos como
normais, em virtude de sua constituicdo biolégica — e as praticas culturais locais.

Caminhar, ingerir alimentos, pegar, perceber, reconhecer, assim como as atitudes
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pré-intencionais de, por exemplo, levar em conta a solidez das coisas, a existéncia
independente do mundo, séo fatores constituintes do Background de base. Por outro
lado coisas como abrir uma janela, tomar cerveja em lata, bem como as atitudes pré-
intencionais que se assume quando referentes a automoveis, eletrodomeésticos,

reunides religiosas sdo constituintes do Background local.

A segunda distincdo apresentada (mesmo ndo sendo inteiramente nitida)

volta-se mais a razao pratica:

N&o posso ativar minha capacidade pré-intencional de, digamos, descascar laranjas,
independente de minha atitude pré-intencional para com a rigidez das coisas. P0sso,
por exemplo, pretender descascar uma laranja, mas ndo posso desse mesmo modo,
pretender descascar uma pedra ou um carro; e isso nao se da porque eu tenho uma
crenca inconsciente, “é possivel descascar uma laranja mas ndo €& possivel
descascar uma pedra ou um carro”, mas sim porque minha atitude pré-intencional
para com laranjas (0 modo como as coisas s80) permite uma gama completamente
diversa de possibilidades (0 modo como fazer as coisas) da que tenho para com
pedras e carros.”

Tendo em vista que o Background funciona como um todo, ou seja, em sua
unidade, estas distingbes servem apenas como meio de apresentacdo de
peculiaridades da nocdo. O exemplo de um mapa que mostra elementos internos
distintos, mas que, em sua totalidade, mostra uma determinada regido, assim
também a geografia minima do Background esbocada por Searle visa apenas indicar
como se relacionam cultura e biologia e como se relacionam teoria e pratica no
Background, ou seja, como se engendram para formar esse aparato de

capacidades, tendéncias e predisposicOes que sao a base para nossas acgoes.

ApOs apresentar esta “geografia’, composta de elementos que emergem da
interacdo entre biologia e cultura, como também da interagdo entre teoria e pratica,
Searle procura indicar como podemos perceber o modo pelo qual se efetiva o
desempenho dessas capacidades, tendéncias e predisposicbes de base que

sustentam a geografia minima apresentada.

2.2.3 Argumentos em defesa do Background

Ao defender a nogéo de Background como um instrumento importante para o
entendimento de nossas capacidades, Searle lanca mao de seus estudos acerca da

linguagem (quando trata da significagdo e do entendimento da metafora) além de
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argumentar também referentes as habilidades fisicas que temos. Assim, o filosofo

apresenta trés argumentos que visam explicitar a efetividade do Background:

I- O primeiro surge a partir da reflexdo acerca da compreenséo do significado

literal:

A nogdo de significado literal de uma sentenca ndo é uma nocao independente do
contexto; tem apenas uma aplicacdo relativa a um conjunto de pressupostos e
praticas pré-intencionais de Background®.

A demonstracdo disto se da pela mostra de que, frente a distintas bases
contextuais, as condi¢gbes de verdade apresentadas por um mesmo significado literal
sao distintas. Sejam, por exemplo, as seguintes sentengas:

a- “Jorge fechou a porta”
b- “Jorge fechou os olhos”
c- “Jorge fechou a parede”
d- “Jorge fechou a revista”.

Mesmo empregado no sentido literal, o termo “fechou” tem possiveis
interpretacbes “incorretas”. Nao é esperado que Jorge tenha fechado os olhos
empilhando tijolos ou que tenha fechado a revista com um movimento de pélpebras,
e assim por diante. Num contexto de comunicagdo especifico a significacdo
(elemento primordial ao entendimento, portanto a comunicagcdo mesma) sé €
possivel frente a um fundo de capacidades, tendéncias e predisposi¢cdes que se

constituam a partir de elementos culturais e biologicos.

lI- A capacidade de compreensdo das metaforas também é um argumento a

favor da hipétese do Background. Segundo Searle:

Existem principios passiveis de serem descobertos que permitem aos usuarios de um
idioma descobrir que, quando um falante afirma metaforicamente que X € Y, quer
dizer que X é como Y com respeito a certas caracteristicas C*'.

Searle adverte que tais principios ndo funcionam de forma mecanica. Ainda
mais extremamente, existem metaforas que ndo podem ser tratadas a partir da idéia
de semelhanca entre a extensdo do termo Y e o que é referente ao termo X. Este
aspecto do entendimento da metafora que parece fugir a toda e qualquer
possibilidade de ser expresso, principalmente em termos linguisticos, leva Searle a
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concluir que:

Parece simplesmente ser um fato de nossas capacidades mentais o podermos
interpretar certos tipos de metaforas sem a aplicagdo de nenhuma “regra” ou
“principio” subjacentes além da pura capacidade de fazer determinadas associagoes.
N&o conheco nenhum modo melhor de descrever essas capacidades do que dizer
que se trata de capacidades mentais néo-representacionaisgs.

A conclusao sobre o fato de entendermos o que nos diz o falante quando
esse faz uso metaférico da linguagem é que tanto o carater ndo mecéanico das
regras bem como 0s casos em que nao utilizamos regras para o entendimento do
uso metaférico da linguagem indicam o envolvimento, no contexto de entendimento
da metéafora, de potenciais nao-representacionais, ou seja, potenciais de base que

formam um fundo pré-intencional.

[lI- Um terceiro argumento a favor da hipétese do Background surge das
observacdes das habilidades fisicas. Essas observacoes também ajudam a ter uma
idéia da efetividade do Background. Searle inicia considerando o caso de aprender a
(ter a habilidade de) esquiar que, para ele, é “uma dessas habilidades que se

aprende com a ajuda de representacdes explicitas™.

O que acontece de
interessante no aprendizado de esquiar € que, depois de algum tempo, o iniciante
ndo mais necessita estar atento as dicas do instrutor, ele simplesmente esquia. A
medida que o esquiador se aprimora as regras vao se tornando irrelevantes, pois “as
experiéncias repetidas criam aptiddes fisicas, presumivelmente realizadas como

trilhas neurais, que tornam as regras simplesmente irrelevantes™.

Searle defende a idéia de que, uma vez que a habilidade esteja aperfeicoada
a ponto de ndo haver mais necessidade de estarmos atentos para que esta seja
executada com perfeicdo, as regras deixam de ter importancia, pois ja temos
capacidades de Background que nos possibilitam automaticamente (no sentido que

NAo necessitamos mais estar atentos as regras) executar a atividade com perfeicao.

Apresentados estes trés argumentos em defesa do Background, comecam a
surgir certos quadros onde estados conscientes e inconscientes formam uma

Network que se dissolve em um Background.

O Background nao esta na periferia da Intencionalidade, mas permeia toda a Rede
de estados Intencionais; uma vez que sem o Background os estados ndo poderiam
funcionar, estes nao podem determinar condicGes de satisfacdo. Sem o Background
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ndo poderia haver percepg¢éo, acdo, ou memoria, ou seja, esses estados Intencionais
ndo poderiam existir .

Tendo em vista que €, via intencionalidade, pela acédo e pela percepcdo que
nos relacionamos com o mundo, ao se afirmar que sem o Background néo seria
possivel haver percepcdo e acdo importa indicar de que modo o Background é

mental.

2.2.4 O Background como um aparato cérebro/mental 1%

Searle defende que, sendo o agente cognitivo um ser biolégico e social num
mundo de seres também bioldgicos e sociais, o Background, além daquilo que é
dado pela biologia, € fruto das relagdes que o sujeito mantém com o mundo. Assim,
sem a constituicdo bioldgica e a vivéncia cultural, o agente cognitivo ndo poderia ter,
seja qual for, um determinado Background. Entretanto, todas essas relacdes
(sociais, biolégicas, fisicas) s6 se tornam relevantes a medida que causam,
enquanto efetivagdo do Background, efeitos sobre o cérebro-mente. Nas palavras de
Searle: “0 mundo sO € relevante para o meu Background por causa de minha
interagdo com o mundo; e para esclarecer esta questdao podemos apelar para a
conhecida fabula do ‘cérebro numa cuba™®. A “fabula” do “cérebro numa cuba™®*
diz que é possivel que estejamos completamente enganados sobre o mundo, pois
podemos ser um organismo envolto por nutrientes que sustentam a vida deste
organismo (cérebro) e este, por sua vez, sustente todo o aparato de estados
intencionais que temos. Teriamos, mesmo admitindo esta hipotese, que ter um
Background que suportasse um estado intencional especifico. A atividade
cérebro/mental tanto se da frente a um determinado Background quanto revitaliza-o

a cada instante.

Sustentando que o mundo s6 tem relevancia para o Background a partir da
interacdo que tenhamos com ele, o filosofo leva-nos a perceber que ndo ha mistério
algum envolvendo o Background, pois ndo se trata de um conjunto de relacdes

misteriosas que mantemos com as coisas; trata-se, sim, de habitos, suposicdes e
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pressuposi¢cdes nao-intencionais.

Sendo que tudo isso é realizado no cérebro, “ndo ha absolutamente nada de
‘transcendental’ ou ‘metafisico’ acerca do Background, no sentido em que estou
empregando o termo™®. A fim de demonstrar isso, Searle indica alguns modos
pelos quais temos uma melhor forma de perceber este fendbmeno: se quando
estamos caminhando perdemos o equilibrio por conta de um desnivel, ha uma falha
em nosso Background no que se refere ao modo como as coisas sdo. Caso se va
pegar um pacote e, de subito, vemos que empregamos mais forca do que
deveriamos, temos um caso de falha em nosso Background no que se refere ao
modo como fazer as coisas. Evidentemente, ambos 0s modos estdo intimamente
ligados, pois, nestes casos, 0 estado intencional ndo é satisfeito. No caso do estado
intencional ndo ser satisfeito, se da uma pane na efetivacdo das capacidades pré-

intencionais.

A saida da normalidade (daquilo que se conta por certo) aponta a existéncia
da pane, por assim dizer. A falha em realizar as condicdes de satisfacdo de estados
intencionais demonstra a presenca do Background e aponta para algumas
caracteristicas de seu funcionamento. Entretanto, antes de tratar disso, Searle
aborda a questéo referente a dificuldade de encontrar uma terminologia neutra para

descrever o Background.

O fato de ndo termos nenhum vocabulario natural para discutir os fendmenos em

questdo e o fato de tendermos a cair em um vocabulario Intencionalista deveria
chamar a nossa atencao'%.

Isso deve fazer-nos conscientes de que, assim como a lingua ndo tem um
vocabulario adequado para falar dela mesma, assim também a mente encontra
dificuldade para dar conta de si mesma. Isso vai refletir no vocabulario pelo qual se
percebe o Background. Fazendo uso da metafora de Wittgenstein (apresentada no
Tractatus Logico-philosophicus), Searle faz uma analogia entre o Background e o
olho: como o olho que nao pode ver-se, assim o Background né&o pode ser

intencional, o que dificulta a existéncia de um vocabulario que o diga.

Simplesmente ndo existe vocabulario de primeira ordem para o Background, porque
este ndo tem Intencionalidade. Como pré-condicdo da Intencionalidade, o
Background é tdo invisivel para a Intencionalidade quanto o olho que vé é invisivel a
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si mesmo™”’.

Justamente por n&o ser intencional, ndo pode ser representacional o
vocabulario com o qual se trata do Background. Mas segue aberta a busca de um
vocabulario “adequado”. O problema é que, ao buscarmos perceber e entender o
que é e como funciona o Background, ndo podemos nos colocar acima da
linguagem (fora dela). Todavia, uma vez que estamos nos limites da linguagem,
obviamente, estamos num contexto linguistico. Por isso, o Background é descrito em
termos de tipologias, para que possamos indicar seu carater pré-linguistico e pré-

intencional.

2.2.5 Funcionamento do Background

Mesmo com essas dificuldades referentes a linguagem que usamos para
descrever a nocao de Background, Searle aponta algumas caracteristicas referentes
ao seu funcionamento. O filésofo afirma que este atua causalmente, mas que,

entretanto, essa causagado ndo é determinante.

Em termos tradicionais, o Background proporciona condi¢cdes necessarias, mas nao
condi¢cdes suficientes, para entender, acreditar, desejar, tencionar, etc. e, nesse
sentido, é capacitante e nao determinante’®.

Assim, seria um erro atribuir ao Background a funcédo de ligar o contetdo
intencional as determinacdes das condicbes de satisfagdo, pois este €& pre-
intencional, é aquilo que permite que os estados intencionais funcionem como
funcionam (é nesse sentido que funciona causalmente). Isso ocorre porque o0
Background é constituido de praticas, habilidades, habitos, atitudes pré-intencionais
que dao suporte a efetivagdo da dindmica légica de um estado intencional. Sendo
assim, ndo pode ser o elo entre elementos do contexto intencional: o conteudo

intencional e as condicdes de satisfacao.

Cometemos um erro ao interpretar o Background como um conjunto de
estados intencionais. Podemos, didaticamente, tratar um elemento do Background
como tratamos um estado intencional, mas isso nao significa que ele funcione
(represente) como o faz o estado intencional. Em verdade, ndo ha representacdo
alguma nas capacidades, tendéncias e predisposi¢cdes que temos. Se houvesse

nessas ultimas algum tipo de representacdo, como ha nos estados intencionais,
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estas capacidades, tendéncias e predisposi¢cdes seriam, por definicdo, justamente

estados intencionais.

Com as reflexdes realizadas ao longo dos nove anos que separam a
publicacdo de Intencionalidade (1983) da elaboracdo de A redescoberta da mente
(1992), Searle percebe a necessidade de fazer algumas reformulagbes em seu
entendimento do Background. Nesta ultima obra, logo que retoma a discussdo

acerca do Background, afirma:

Ja que minhas concepgdes do Background evoluiram em alguns aspectos
importantes desde que escrevi Intentionality (1983), explicarei também as mudancas
e as motivacdes para elas'®.

A partir da pesquisa a respeito do significado literal, Searle percebe que toda
forma de intencionalidade parece necessitar de um suporte nao intencional. Assim,
em Intencionalidade (1983), Searle sustenta que interpretacdes, desejos,
significados, por exemplo, s6 funcionam frente a um conjunto de capacidades de
fundo, sendo essas, obrigatoriamente, n&o intencionais. S6 assim € possivel que 0s

fendmenos intencionais determinem (representem) suas condicdes de satisfacao.

Para melhor esclarecer o modo pelo qual os estados intencionais sao
capazes de representar suas proprias condi¢cdes de satisfacdo, o filosofo discorre
sobre a distincdo entre Network e Background. Para que um estado intencional
possa determinar suas condi¢cbes de satisfacdo, é necessaria uma Network de
outros estados intencionais. Entretanto, se fosse o caso de relacionar todos os
outros estados envolvidos na Network que sustenta um estado intencional
especifico, ainda ficamos com uma questdo em aberta, a saber, que o contetudo
intencional ndo é auto-interpretativo. Nao é possivel, que a partir unicamente do
estado intencional, se possa estabelecer quais sdo suas condi¢cdes de satisfacao,
pois o conteudo intencional s6 pode indicar as condicfes de satisfacdo do estado
intencional a que pertence frente a outros estados intencionais, o que nos leva a
necessidade de uma Network de estados intencionais que dé sustentacdo ao

estado especifico em questdo. Mas, a questdo ainda néo esta resolvida, pois:

Além da Rede, precisamos postular um Background de capacidades que nao sejam,
elas mesmas, parte dessa Rede. Ou, mais exatamente, a Rede toda tem a necessidade de
um Background, porque os elementos da Rede ndo séo auto-interpretativos ou auto-
aplicaveis™.
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Com a inclusdo da Network, a nocdo de Background adquire novas
perspectivas, pois 0s estados intencionais ndo determinam suas condi¢cbes de
satisfacdo de modo autbnomo, isto €, necessitam estar apoiados em outros estados
intencionais. Todo estado intencional acaba requerendo uma Network de outros
estados intencionais, sendo que cada um desses outros estados, que compdem a
Network requerida pelo estado intencional especifico, também necessita de uma
Network para determinar suas condi¢bes de satisfacdo. Isso ocorre porque Sao 0s
estados intencionais da Network que possibilitam que o estado intencional especifico
seja representativo. Entretanto, a Network ndo € suficiente, pois, o estado
intencional pode efetivar-se em varios contextos, isto €, frente a varios Backgrounds.
Aqui necessitamos fazer uma diferenca entre a funcdo que a Network desempenha e
a funcdo que desempenha o Background: a primeira suporta o estado intencional
especifico a partir de outros tantos estados intencionais que a compdem; ja o
Background € condicdo de possibilidade para a existéncia da Network. Essa

diferenciacao se faz necesséria porque, como afirma Searle:

O mesmo contelido intencional pode determinar diferentes condicbes de satisfacédo
(como, por exemplo, condicBes de verdade) relativamente a diferentes Backgrounds,
e relativamente a certos Backgrounds ndo determina absolutamente nada*™.

Assim, passamos a perceber o Background como uma categoria
independente. Em A redescoberta da mente (1992), Searle sustenta que o0s
fendmenos caracteristicos do Background devem ser admitidos como uma categoria
independente para a investigacdo e que, entendendo o Background desta forma, o
estudo sobre o Background poderia melhor contribuir para aclarar a interacéo entre a
mente, a linguagem e a sociedade. Searle procura demonstrar que o Background
pode ser tido como uma categoria independente por meio da apresentacao de mais

alguns argumentos em defesa deste:

I- Primeiramente, retoma a discussao acerca do entendimento de sentencas.
Como havia feito em Intencionalidade (1983), em A redescoberta da mente (1992),
Searle mostra que uma mesma expressao literal tem a possibilidade de contribuir
para o significado de vérias e distintas sentencas mesmo que essas sentencgas
sejam compreendidas de modo literal: tem-se que a expressao € interpretada de
modos distintos nas diferentes sentencas. ISso ocorre porque cada interpretacao se

dard frente a um determinado Background. Por exemplo, se sdo enunciadas as
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seguintes sentencgas:
a- “Ele cortou a grama”.
b- “Ela cortou o bolo”.
c- “Ela cortou o tecido”.

Em todos os casos, a sentencga € tomada literalmente, mas ndo € de esperar
que a grama seja cortada, por exemplo, com o instrumento de se cotar bolo. Cada
Background determina certa interpretagéo, embora o significado literal da expressao

continue o0 mesmo.

[I- Como o primeiro argumento acima apresentado em defesa da efetividade
da nocdo de Background, o segundo também surge do contexto lingiistico, sendo
desta feita referente a resisténcia (dificuldade) na compreensdo de algumas
sentencas nos idiomas naturais. O caso quando se compreende o significado de
todas as palavras da sentenca e ndo o que o conjunto expressa. Caso se ouga
“Jodo cortou a montanha”, “Jodo cortou o Sol” e “Jo&o cortou o lago”, por exemplo,
fica-se desconcertado, ndo se sabe exatamente 0 que essas sentencas significam.
Esse “mal estar” ocorre pelo fato de que ndo ha um suporte pré-intencional que dé

sentindo a estas sentencas.

[lI- Nossas capacidades, tendéncias e predisposi¢cbes atuam continuamente
no cotidiano. O terceiro argumento, apresentado por Searle para demonstrar o
Background como uma categoria independente, esta relacionado a observacdo do
Background em casos em que h& uma interrupcdo de sua atuacdo. Para

entendermos esse argumento, temos que levar em consideragao que:

Um passo crucial na compreensdo do Background é perceber que alguém pode estar
comprometido com a verdade de uma proposicdo sem ter absolutamente nenhum
estado intencional com aquela proposicdo como contelido. Por exemplo, estar

comprometido com a proposicdo de que os objetos sdo sélidos, sem de nenhum
modo, implicita ou explicitamente, ter qualquer crenga e convicgao nesse sentido™?.

Ao sentar em uma cadeira e escorar oS bracos numa escrivaninha, por
exemplo, nosso comportamento nos conduz a inviabilidade de negar a que esses
objetos sejam sélidos. O comportamento intencional (relacional: no sentido de que
nos relacionamos com esses objetos) nos compromete com a proposicao de que 0s

objetos sdo solidos (mesmo que nao exista, por parte do sujeito em questdo, uma
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crenca formada acerca da solidez dos objetos). O comportamento compromete,
entdo, porque agimos, a todo 0 momento, pressupondo que as coisas tém um modo
de ser. A partir disto, podemos perceber a efetividade do Background quando este,
por uma razdo qualquer, deixa de atuar. Seja, por exemplo, o fato de haver uma
diferenga de dois centimetros no piso de um saldo. Quando ndo estamos atentos a
este fato, caminhamos normalmente e, quando do desnivel, temos aquela sensacéo
de estarmos sem chdo. O que ocorre € que caminhamos agindo segundo
pressuposicoes referentes ao modo que as coisas sdo e pressuposicoes referentes
ao modo como fazer as coisas. Justamente por termos essas pressuposi¢cdes, que
nos conferem habilidade de caminhar, nés a realizamos quase que
automaticamente. Essa habilidade é um elemento de Background, sendo que,
guando falha, nos leva a perceber a efetividade deste.

Com estes argumentos, Searle visa estabelecer o Background como um
dominio auténomo de estudo. O fildsofo se propde a esclarecer como a Network é
parte do Background e n&o algo distinto, como a concebia em Intencionalidade
(1983). Searle pretende explicar como a Network, na sua concepc¢do da relacao
entre consciéncia, inconsciéncia e intencionalidade, contribui para o enriqguecimento
da tese do Background.

Searle admite que, na época da edicdo de Intencionalidade (1983),
compreendia a mente como “um inventario de estados mentais™®, como se
estivessem sempre alguns estados mentais conscientes e outros inconscientes e
sem que a consciéncia fosse essencial para os fenOmenos mentais. Todavia,
salienta que esta forma de abordar a questdo acaba apresentando algumas
dificuldades. Ao se diferenciar a Network do Background — definindo a primeira como
constituida de estados intencionais e, por sua vez, o Background como formado de

elementos ndo-intencionais — estamos cometendo um erro, pois:

De acordo com a visdo de que a mente contém um inventario de estados mentais,
tem que haver um erro de categoria na tentativa de fixar um limite entre Rede e
Background, porque o Background consiste em um conjunto de capacidades, e a
Rede ndo é absolutamente uma questdo de capacidades, mas de estados
intencionais™*.

115

Searle admite™ que foi um erro seu ter admitido a mente como um inventario

113 SEARLE, J. R. A redescoberta da mente, 1997. p. 266.
114 Idem. p. 267.
115 Conf. Idem.



de estados mentais. Sendo assim, a tese do Background tem de ser revista para que
nao apresente esta incoeréncia. Na perspectiva de rever alguns pontos referentes
ao Background, Searle indica a necessidade de explicitar o modo pelo qual este se
relaciona com a consciéncia — que, segundo o que o filésofo apresenta em A
redescoberta da mente (1992) — se torna central a concepcdo de mente. A idéia de
gue temos crencgas que consistem em estados mentais inconscientes — 0 que era
sustentado em Intencionalidade (1983) — é uma armadilha da linguagem, pois,
sustenta Searle, tudo que o cérebro possui € um conjunto de “estruturas neurdnicas”

gue permitem que o cérebro pense e aja quando assim pretende ou é estimulado.

Assim, a melhor maneira de considerar a questao é admitir o cérebro como
um o6rgdo natural composto de milhdes de neurdnios, sendo que, conforme o
comportamento dos elementos dessa “massa” de neurdnios, temos estados
conscientes com a caracteristica de serem estados de uma vida desperta. Para
Searle, sobre o nivel mental é o que pode ser dito.

Em A redescoberta da mente (1992) percebemos que a neurobiologia ocupa
maior espaco que a psicologia, pois é no cérebro/mente que temos as capacidades
que permitem sermos conscientes'*®, o que nos abre a possibilidade de buscar na

neurobiologia algumas explicacdes referentes a essas capacidades.

A concepcao de Background que Searle apresenta em A redescoberta da
mente (1992), ndo entendendo mais a mente como um inventario de estados
intencionais, leva-o a repensar também, como veremos a seguir, alguns elementos

no tocante a nocédo de Network.

2.2.6 A Network revista

Em A redescoberta da mente (1992), ao retomar o tema da Network, Searle
se pergunta tanto sobre aquelas intuicbes primeiras que o levaram a tese do
Background quanto a distincdo entre este e a Network. Se quando descrevemos
uma crenca inconsciente o que fazemos é descrever uma neurofisiologia a partir de
suas capacidades disposicionais de causar comportamento e pensamento

consciente, ha uma diferenca em relacédo a situacdo inicial que tinhamos, situacéo

116 Algumas capacidades cerebrais ndo geram consciéncia, mas trabalham no estabelecimento de aplicagdes dos estados conscientes: correr, escrever,

comer, por exemplo.



em que tinhamos a mente como um inventario de estados intencionais. Essa
mudanca leva-nos, segundo Searle, a perceber que a Network de intencionalidade &

parte do Background, pois:

A questd@o de como fazer a distingdo entre Rede e Background desaparece, porque a
Rede é aquela parte do Background que devemos ter em termos de sua capacidade
de causar intencionalidade consciente™’.

Resta ainda, entretanto, um problema: visto que a intencionalidade atua frente
a um conjunto de capacidades nao-intencionais, devemos fazer uma distin¢cao entre,
por um lado, o funcionamento inconsciente da intencionalidade e, por outro, as

capacidades néo-intencionais, pois importa € aclararmos distingdo entre o

intencional e o ndo-intencional dentro das capacidades de Background.

No sentido de ultrapassar este obstaculo, em A redescoberta da mente

(1992), Searle indica a necessidade de fazermos algumas diferenciacdes**®:

a- diferenciar a distingdo entre consciente e inconsciente da distincao
entre atencao e periferia. Uma coisa € estarmos conscientes de algo
Ou Nao estarmos conscientes e outra é termos presente algo como foco
de nossa atencdo ou termos presente algo como apoio ao que esti
sendo focado. Posso ter a atencdo voltada a um problema matematico
e andar no centro da cidade. Nao é o caso que eu esteja inconsciente
andando simplesmente porque estou com minha atencédo voltada ao

problema de matematica. Trata-se de distintos niveis.

b- no conjunto dos fenbmenos mentais, o0 representacional do nao-
representacional. A Intencionalidade € definida em termos de
representacdo, mas, por exemplo, o controle da temperatura dos
orgaos do corpo é feito pelo cérebro: ha nisto um estado mental que

nao é Intencional.

c- as capacidades de suas manifestacdes. Aqui a questdo é: quais as
capacidades do cérebro deveriam ser tidas como capacidades do
Background? As capacidades sdo pré-intencionais, ja as

manifestacdes se dao necessariamente num contexto intencional.

d- aquilo do que efetivamente ocupamo-nos daquilo que estamos dando

117 SEARLE, J.R. A redescoberta da mente, 1997. p. 269.
118 Cf. Idem. p. 270 ss.



por certo. Estamos dando por certo que temos intencionalidade e que
esta € suportada por uma base pré-intencional. Ocupamo-nos em

apresentar como esta base atua como suporte da intencionalidade.

Com essas distin¢cdes, que séo interligadas, e com o abandono da idéia de
mente como um inventario, emerge a necessidade de apresentar a no¢do de

Background de uma outra maneira:

Toda a Intencionalidade consciente — todo pensamento, percepcao, compreensao
etc. — sO determina condicbes de satisfacdo relativamente a um conjunto de
capacidades que ndo sdo e ndo poderiam ser parte desse mesmo estado consciente.
Por si s, o conteldo efetivo € insuficiente para determinar as condi¢cdes de
satisfa(;éollg.

Sendo assim, permanece a idéia de que os estados intencionais necessitam
de um fundo que os suporte e que esse deve ser ndo-intencional. O que se modifica
€ o estatuto da Network, pois, em vez de termos que para a existéncia de uma
crenga, por exemplo, necessitamos ter uma quantidade de outras crencas, o caso é
gue para um pensamento consciente existir € necessario que tenhamos capacidade

de gerar uma porc¢éo de outros pensamentos conscientes.

Ficamos, entdo, com o seguinte quadro:

1. Os estados intencionais ndo atuam de modo autbnomo. N&o determinam suas
condicdes de satisfacao independentemente.

2. Todo estado intencional exige para seu funcionamento um conjunto de
capacidades de Background. As condicdes de satisfacdo s6 sao determinadas
relativamente a essas capacidades.

3. Entre essas capacidades estardo algumas que sdo capazes de gerar outros
estados conscientes. As condi¢Bes 1 e 2 se aplicam a esses outros.

4. O mesmo tipo de conteldo intencional pode determinar diferentes condicdes de
satisfacdo quando é manifesto em diferentes capacidades de Background e,
relativamente a alguns Backgrounds, ndo determina absolutamente nada'®.

Com esta apresentacdo, chegamos a uma sintese que expressa 0 que
devemos entender por Background, e qual a sua funcdo. A seguir, estaremos

apresentando a relagdo que mantém esta nogdo com a concepcdo que Searle

apresenta dos conceitos de mente, linguagem e sociedade.

119 SEARLE, J. R. A redescoberta da mente, 1997. p. 271.
120 SEARLE, J. R. A redescoberta da mente, 1997. p. 272.



3 BACKGROUND: NUCLEO DA INTERACAO ENTRE A MENTE, A LINGUAGEM
E A SOCIEDADE

Como dissemos no primeiro capitulo, a pretensédo de Searle € contribuir com
0 que o filésofo denomina “visdo iluminista”; para ele o mundo ¢ inteligivel, porém,
por ser complexo, devemos ter maior competéncia para darmos conta da tarefa de
conhecé-lo. Searle procura ver o mundo de um modo que possa abrigar,
coerentemente, o conjunto de elementos constituintes da realidade. Tendo em vista
gue o conhecimento emerge da relacdo que temos com o mundo, importa mostrar
de que modo a mente relaciona-nos com o mundo; o filésofo procura explicitar como
iIsso acontece fazendo uso da nocédo de intencionalidade. Entretanto, a
intencionalidade ndo se sustenta por si so, pelo que Searle langca méao da nocéo de
Background.

A partir da argumentacdo de Searle acerca da nocédo de Background,
comegamos a perceber uma unidade — um principio Unico — em toda sua obra, que
trata de temas, em principio, tdo dispares. Esta percepc¢ao refor¢ca-se com a intengéo
de Searle de cooperar com a busca de uma visdo completa da realidade. Para o
filésofo, tal visdo deve indicar como € que a mente, a linguagem e a sociedade
interagem a ponto de podermos viver da forma que vivemos — com a possibilidade
de nos entendermos, de termos crencgas, de justificarmos nossos posicionamentos,

etc.

O conhecimento, que é conseqiéncia de nossas praticas, ndo obstante os
fatores biol6gicos que caracterizam o sujeito empirico, € um fendbmeno social, pois
grande parte de nossas praticas sao praticas sociais — praticas sociais no sentido
que se dao, que se estruturam e que se efetivam num meio social. A possibilidade
de dizer algo a respeito do mundo é baseada no Background, é uma possibilidade
“s@cio-linglistica”. A seguir, passamos a explorar o modo pelo qual o Background é

o elo entre a mente, a linguagem e a sociedade.
3.1 Mente

Com Descartes, inicia-se uma tradicao relacionada a mente que é conhecida



como dualismo®®, pois para este pensador, e para seus seguidores, o dominio do
mental é ontologicamente distinto do fisico. Este posicionamento consolidou-se, para
grande parte dos pensadores, como uma posi¢cado inquestionavel. Assim sendo o
estudo da mente parte, necessariamente do dualismo cartesiano. Na tradicdo mais
recente, de 1950 em diante, surge um posicionamento contrario ao dualismo
cartesiano: o materialismo'?. Este afirma que nada mais existe a ndo ser o material.
Para os materialistas, tudo pode ser reduzido a nivel material*?®. Searle se opde a
ambos. Tendo em vista que o dominio do mental abriga uma série de elementos,
passamos a apresentar algumas consideragdes referentes ao que Searle entende
por “mente”. Importa salientar que, por parte de Searle, o ponto de partida para uma
exploracdo do dominio do mental é a utilizacdo de duas teorias que sintetizam os
avancos teodricos mais importantes dos séculos passados: a teoria atdmica da

matéria e a teoria evolutiva da biologia. Searle afirma que:

O universo consiste inteiramente em entidades que julgamos conveniente, quando
nao totalmente preciso, chamar de “particulas” em campos de forga. Essas particulas
sdo geralmente organizadas em sistemas. As fronteiras de um sistema sé&o
determinadas por suas relagBes causais. Exemplos de sistemas sdo montanhas,
geleiras, arvores, planetas, galaxias, animais e moléculas. Alguns desses sistemas
séo sistemas orgéanicos de cadeias de carbono, e entre esses sistemas organicos
estdo os organismos que hoje existem como membros de espécies de evoluiram
durante longos periodos de tempo***.

Deste modo surgiram sistemas organicos que desenvolveram caracteristicas
nervosas das quais se originam o que entendemos por “mente”, humana e animal.
No que se refere aos humanos, Searle entende que a consciéncia seja o elemento

essencial da mente, pelo que se afirma como fator de unidade da condicdo humana.

Assumindo que a mente emerge da biologia e, a0 mesmo tempo, firmando a
consciéncia como elemento essencial desta, Searle abandona qualquer
aproximacgdo possivel com posicionamentos dualistas ou com posicionamentos
materialistas, pois ndo acredita no dualismo e ndo abre médo dos fenbmenos
subjetivos (e nem assume que estes possam ser reduzidos aos fendmenos
materiais). Sendo assim, cabe ao filésofo explicar como se da o funcionamento de
algo que execute as fungbes que a mente exerce e que ndo esteja além do fisico

(como defende o dualismo) e nem possa ser reduzido ao fisico (como defende o

121 O dualismo existe na filosofia desde Platdo, contudo, no sentido que nos interessa, este aparece a partir da contribui¢do cartesiana.

122 Como o caso do dualismo, também o materialismo tem uma tradi¢cdo, numa perspectiva diferente da que aqui estamos explorando, mais antiga.

123 Nosso breve relato acerca do dualismo e do materialismo ndo quer indicar que esses posicionamentos teéricos caregam de importancia para as
discussdes referentes & mente; somente néo os desenvolvemos mais por que isso ndo se faz necessario dentro do que aqui nos propomos.

124 SEARLE, J. R. Mente, linguagem e sociedade. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. 44-45.



materialismo). Esta explicacdo (de como a mente relaciona-nos com o mundo)

Searle pretende realizar com a nogao de intencionalidade.

A partir de nosso objetivo de explorar as decorréncias do conceito de
Background para a epistemologia que emerge do pensamento de Searle (tendo em
vista que a consciéncia é apontada como elemento essencial da mente e também
tendo em vista que é por meio da intencionalidade que o filosofo apresenta o modo
pelo qual a mente relaciona-nos com a realidade) passaremos a explorar qual a
relacdo entre consciéncia e Background e a relagdo entre intencionalidade e
Background. Com um melhor entendimento dessas relacdes, teremos o0s elementos
suficientes para perceber de que modo este Ultimo determina a nocdo de mente

presente na epistemologia proposta pelo autor.

3.1.1 Consciéncia e Background

Searle define a consciéncia como um fenbmeno de primeira pessoa,
qualitativo e subjetivo’®®>. Os estados conscientes sdo provocados por processos
cerebrais, 0 que caracteriza a consciéncia como um fenémeno biologico igual a
gualquer outro. Por este entendimento, Searle nos leva (ou ao menos tenta levar-
nos) a assumir que a consciéncia, hdo obstante as suas caracteristicas subjetivas, é
causada por estados cerebrais — sendo estes “estados conscientes” uma

caracteristica cerebral de nivel mais elevado.

O fato de a consciéncia ter uma ontologia de primeira pessoa € apenas uma
caracteristica de como funciona a natureza — caracteristica da qual ndo se segue
nenhum argumento para a problematizacdo da consciéncia em termos metafisicos.
Para Searle, “é um fato da neurobiologia que determinados processos cerebrais sao
causa de estados e processos conscientes™?°. Assim, Searle acredita poder assumir

uma postura naturalista no que se refere a consciéncia:

“Naturalizamos” a consciéncia e, de fato, minha etiqueta para este ponto de vista é
“naturalismo biolégico”; “naturalismo” porque, segundo esse ponto de vista, a mente
faz parte da natureza, e “biolégico” porque o modo de explicacdo da existéncia de
fendmenos mentais é bioldégico — Por oposicdo, por exemplo, a computavel,
comportamental, social ou Iinguistico12 .

Para melhor entendermos a importancia da consciéncia como elemento

125 SEARLE, J. R. Mente, linguagem e sociedade. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. 44.
126 Idem. p. 56.
127 SEARLE, J. R. Mente, linguagem e sociedade. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. 57.



essencial da nogdo de mente, se faz necessario apontar para algo a respeito da
funcdo que esta exerce. Iniciemos relembrando que usamos a consciéncia para
caminhar, comer, nos defendermos — atividades que sdo constituintes de nosso
cotidiano. Searle nos indica, ao tratar da funcdo da consciéncia'®, um exercicio
didatico para percebermos que sem a consciéncia estariamos extintos. Seja o caso
de toda a humanidade entrar em estado de coma ao mesmo tempo; notadamente,
isso levaria a extingcdo da espécie, pois, sem consciéncia, ndo temos condicfes de
lidar com o mundo. A chave para entendermos qual a funcéo da consciéncia esta no
fato de que é por ela que temos a capacidade de lidar com o mundo por meio de
representacdes, sendo que agimos com base nessas representacgoes.

Cientes de como Searle entende o modo pelo qual a consciéncia se encaixa
em nossa concepcado geral de mundo e qual sua funcdo, passamos agora a
apresentar o que Searle indica como a estrutura da consciéncia. O filosofo apresenta
dez caracteristicas estruturais & consciéncia'?’:

130 "6 a caracteristica

I- Subjetividade ontoldgica. No entendimento de Searle
mais importante no que se refere a mente. A subjetividade ontologica é dada pelo
fato de que todo e qualquer estado consciente sé existe se experimentado por um
agente. Essa € uma caracteristica que ndao pode ser dissociada do naturalismo
biolégico assumido pelo autor, pois o0 sujeito em questdo é empirico e apresenta

uma constituicéo bioldgica que o capacita a ter estados conscientes.

lI- Unidade. Uma segunda caracteristica da consciéncia € o fato de que ela

nos chega (nés a experimentamos) de forma unificada:

Eu ndo s6 percebo a pressao dos sapatos em meus pés, 0 pensamento sobre um
problema filoso6fico, o som do transito ao fundo e a visdo dos morros no horizonte,

mas tenho todas essas experiéncias como parte de uma experiéncia unificada*®".
Searle credita ao cérebro a capacidade de ligar os diversos estimulos que
recebemos, via sentidos, em uma experiéncia unificada, pois esses varios estimulos
imprimem algo em nos e o cérebro tem a capacidade de fazer-nos conscientes de

tais coisas de modo, sendo essa consciéncia uma experiéncia unificada.

Existem duas perspectivas pelas quais podemos perceber esse carater de

128 Cf. Idem. p. 76.
129 Cf. Idem. p. 73-79.
130 Cf. Idem. p. 73-74.
131 Idem. p. 74.



unidade da experiéncia consciente:

a- Ha uma unidade “vertical”, sendo a idéia de verticalidade aqui empregada
para expressar que se trata da existéncia da unidade em um instante
unico. Nesse sentido, podemos pensar na unidade presente em uma foto

como uma unidade vertical.

b- Por outro lado, ha a unidade “horizontal”, que é a unidade de um estado
consciente que tem certa duragdo no tempo; neste caso, nosso exemplo

pode ser apresentado em termos da unidade presente em um video.

lll- Acesso ao exterior. Uma outra caracteristica se refere ao fato de a
consciéncia nos permitir acesso a um mundo diferente de nossos préprios estados
conscientes. A consciéncia o faz por meio da capacidade que temos de representar
como as coisas sao (modo cognitivo) e pela capacidade que temos de representar o

modo como gostariamos que as coisas fossem (modo volitivo).

IV- Humor. O humor também €& uma caracteristica estrutural da consciéncia,
pois a cada momento temos estados conscientes que nos vém quando estamos com
um determinado humor — muitas vezes mudando-o. O que Searle tenta evidenciar
gue a consciéncia tem algo como um sabor. Cada estado consciente esta associado

ou a alegria, ou a depresséo, ou a euforia e etc.

V- Estrutura. Em condicbes normais (ndo patologicas), o0s estados
conscientes sao estruturados. Temos a capacidade de, via sentidos, sermos
impressionados pelo meio, sendo resultante disso uma representacao estruturada do
estado de coisas representado. A experiéncia consciente é sempre estruturada e

Nao um caos.

VI- Grau de ateng&o. A consciéncia tem graus de atengéo. No montante das
coisas que estdo em nosso campo de consciéncia, temos o0 que € foco de nossa
atencdo e o que estad na periferia. Podemos exemplificar isso da seguinte forma:
neste momento, possivelmente sua atencéo esta focada na idéia que nessas linhas
procuramos expressar e ndo estéd focada na pressédo que seu corpo exerce sobre a

cadeira, a poltrona ou 0 que vocé usa para acomodar-se ao ler um livro.

VII- Sentido da proépria situacdo. Para Searle, “cada um de nossos estados
conscientes vem com um sentido de nosso proprio posicionamento no espago e no

tempo, mesmo que o posicionamento em si ndo seja um objeto intencional de nossa



consciéncia™**?>. Estamos sempre conscientes do ano em que estamos, conscientes

do pais em que estamos, se ja almogamos ou ndo, por exemplo.

VIII- Familiaridade. Todas nossas experiéncias conscientes apresentam essa
caracteristica, pois as coisas nao necessitam ser aprendidas novamente a cada vez
gue nos deparamos com elas. Além disso, quando vemos uma cadeira, por exemplo,
gue nunca vimos antes, sabemos que é uma cadeira; iSSO ocorre porque temos uma
maneira (expressdo de uma capacidade) de entender como “devem” ser vistas as

representacGes mentais.

IX- Transbordamento. “E uma caracteristica de nossas experiéncias
conscientes que elas sempre fagcam as coisas que estdo além delas. Nunca temos
uma experiéncia isolada: ela sempre se prolonga para outras experiéncias além dela
mesmo™33. A cada experiéncia consciente, somos levados a outras. O
transbordamento € essa caracteristica que uma experiéncia consciente tem de nos

levar a outras experiéncias conscientes.

X- Grau de agrado. A partir de um estado consciente, podemos fazer algumas
perguntas como: “vocé gostou?”, “foi divertido?”, “qual o sentimento que vocé diria
que brotou?”. Isso mostra que 0s estados conscientes apresentam a caracteristica

de serem ou prazerosos ou NAo prazerosos.

A atencdo que dispensamos ao modo como Searle engendra a consciéncia
em nossa visdo geral de mundo, bem como a funcdo que atribui a essa e,
principalmente, a estrutura dos estados conscientes, sdo fatores que nos levam a
perceber que a consciéncia ndo deve ser afastada da noc¢éo de intencionalidade e
que a efetividade da consciéncia depende de uma série de elementos que suporte
as dinamicas que constituem seus tracos estruturais. Tais elementos ndo podem ser
buscados diretamente no mundo, pois sdo, de certo modo, antecessores (enquanto
condi¢bes de possibilidade) aos estados conscientes em si mesmos. Tendo em vista
gue a consciéncia necessita de um agente que a experimente para efetivar-se,
sendo esse agente um sujeito empirico, temos que postular (coerentemente com a
idéia geral do naturalismo bioldgico) que a estrutura biolégica propria do organismo
Ihe possibilita ter estados conscientes subjetivos, unificados, estruturados e etc.
Chegamos, entdo, a necessidade de um fundo de suporte a atividade mental

132 SEARLE, J. R. Mente, linguagem e sociedade. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. 78.
133 Idem. p. 79.



consciente, sendo que esse fundo deve emergir da biologia. Aqui, podemos voltar a
indicacao feita por Searle de uma geografia minima do Background; la encontramos
uma série de caracteristicas do Background que sao indicadas pelo filésofo no termo
“Background de base”. As capacidades que fazem com que a consciéncia seja como

€ estdo, em sua grande maioria, todas localizadas no Background de base.

Apdés apontarmos algumas caracteristicas que, para Searle, estruturam a
consciéncia, a fim de seguirmos explorando a relacdo entre mente e Background,

passamos a focar nossa aten¢ao na relagao entre intencionalidade e Background.

3.1.2 Intencionalidade e Background

Como vimos no inicio do capitulo anterior, Searle apresenta a nocao de
intencionalidade usando o conceito de direcionalidade. Assim, o filésofo pretende
indicar que intencionalidade “é o termo genérico para todas as diversas formas pelas
guais a mente pode ser dirigida a, ou referir-se a, objetos e estados de coisas no
mundo™3*, Assim, percebemos que existe uma estreita ligacdo entre consciéncia e
intencionalidade. A diferenciacdo entre um estado inconsciente e um estado néo-

conciente®®®

esta estreitamente relacionada com a nocéo de intencionalidade. Para
Searle, “estados cerebrais que ndo sejam conscientes podem ser compreendidos
como estados mentais apenas na medida em que 0S compreendemos como

capazes, em principio, de dar origem a estados conscientes™%.

Esse “critério” de definicdo de um estado mental € importante para explicar o
conhecimento humano, pois estados mentais funcionam causalmente quando
conscientes ou inconscientes. Searle aponta como exemplo o fato de seguirmos a
regra de dirigir a direita da pista. Essa regra funciona causalmente quando estamos
dirigindo, estejamos conscientes dela ou ndo. Neste ponto, Searle indica que “seguir
regras de forma inconsciente, assim como segui-las de forma consciente, deve ser
uma questdo de seguir o contetido intencional da regra”**’. O tempo em que a regra
esta operando é exatamente o tempo em que o comportamento é influenciado pela

regra.

134 SEARLE, J. R. Mente, linguagem e sociedade. Rio de Janeiro: Rocco, 2000. p. 83.

135 Um estado ndo-consciente pode ser exemplificado pela secre¢do do neurotransmissor norepinefrina na fenda sinaptica; por outro lado, como exemplo
de um estado inconsciente podemos citar as crengas que temos quando dormindo. Cf. Idem. p. 84.

136 Idem. p. 84.
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Para vermos como isso € possivel, devemos atentar-nos para a estrutura de
um estado intencional. Searle define um estado intencional como “um conteddo
representativo [intencional] em certo modo psicolégico™®. O modo psicoldgico indica
a direcdo de adequacao do estado intencional e o contetdo intencional, a partir do
modo psicolégico no qual se insere, indica as condi¢cdes de satisfacdo do estado
intencional. Um estado intencional qualquer tem a capacidade de representar suas
condi¢cbes de satisfacdo; todavia, ndo o faz por si s0, mas frente a um conjunto de

elementos que o transcende.

Isso ocorre porque o0s estados intencionais ndao funcionam de maneira
isolada. Para que possamos acreditar que temos boas chances de ganhar a copa do
mundo deste ano, por exemplo, temos que ter uma série de outros estados
intencionais (conscientes ou inconscientes). Temos de crer, por exemplo, que a copa
do mundo é uma competicdo na qual se chega a um ganhador, que temos uma
selecédo de bons jogadores, que esses jogadores irdo entrar em campo, que eles se
esforcardo por ganhar os jogos, etc. Para ter esse conjunto de estados intencionais
necessitamos de um aparato de capacidades que nos permita lidar com o mundo.

Somente assim podemos desenvolver conhecimento.

Desse modo, a intencionalidade, como capacidade que a mente tem de
relacionar-nos com o mundo, s6 pode efetivar-se (um estado intencional s6 pode
representar suas proprias condi¢des de satisfacao) frente a um Background que nos

capacite para lidarmos com o mundo.
3.2 Linguagem e Background

Uma vez que a mente tem a capacidade de relacionar-nos com o mundo,
alguns fenébmenos importantes surgem dessa relacdo. Ao tratar da linguagem,
Searle chama atencéo para um desses fendmenos, a saber, o fato de conseguirmos
passar da fisica para a semantica, quer dizer, ter, por exemplo, certos ruidos como
portadores de determinados significados. Mais intrigante ainda € o fato de esses

ruidos poderem até mesmo fazer coisas no mundo por meio de um ato de fala.

Searle desenvolve seus estudos no ambito da filosofia da linguagem dando
sequéncia aos trabalhos de Austin, tomando a linguagem como uma agédo humana.

A partir da motivacao de nosso estudo (investigar o alcance da atuacao da nocéo de

138 Idem. Intencionalidade. S&o Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 15.



Background para apresentar-se uma unidade a obra de Searle, para desta unidade
extrair algumas consequéncias epistemoldgicas), seguimos agora procurando
demonstrar de que forma essa concepcdo de linguagem enquanto acado esta

associada com a noc¢éo de Background.

Para iniciar uma apreciacdo da linguagem no pensamento de Searle,
buscando entender qual a relacdo desta com a nocdo de Background, devemos
salientar que, para o filosofo, o ato ilocucionario (como ato pelo qual o falante atribui
ao conteudo do proferimento uma determinada forca) é a unidade béasica da
comunicac&o. E ao ato ilocucionario que devemos atentar para tratarmos do tema do

significado.

Sendo assim, seguindo a indicacdo de Searle, focaremos nossa atencao no
ato ilocucionario apontando o relacionamento que este mantém com a intencéo e
com o significado. Por meio deste procedimento, poderemos explicitar qual a

interacao existente entre linguagem e Background.

Searle indica que um ato de fala apresenta uma estrutura dada pela relacéo
entre dois elementos, a saber, o conteddo de um ato ilocucionario e a for¢a que este
apresenta. Podemos ter tanto uma forga ilocucionéria aplicada a conteudos diversos

quanto um contetdo que esteja em relacdo a varias forgas ilocucionarias.
Seja, por exemplo:
a- Ordeno que saias da sala.
b- Sugiro que saias da sala.

c

Afirmo que esta chovendo.
d- Afirmo que néo é correto.

Os enunciados a e b sédo exemplos que demonstram o mesmo conteudo (sair
da sala) sendo aplicado a distintas forcas (ordenar e sugerir). Ja 0s outros dois
enunciados sdo exemplos em que a mesma forga ilocucionéria (afirmar) se aplica a

conteudos distintos, (“estar chovendo” e “ser correto”).

Esse contexto de reflexdo leva Searle a perceber a necessidade de entender
o modo pelo qual o falante pode atribuir significado a meros sons que saem de sua
boca; contudo, para chegar a este entendimento, o fildsofo necessita ter esclarecido
o modo pelo qual o falante atribui significado a sua fala. O ponto de partida, entdo, é



apresentar o problema referente ao modo pelo qual passamos da fisica para a
semantica em termos de um questionamento acerca de como podemos chegar a
atos ilocucionarios a partir de sons emitidos. Para Searle, poderemos responder
essa gquestdao com um entendimento mais apurado do significado — que emerge da
relagdo entre a forga ilocucionéaria e o conteudo do ato ilocucionéario. Concentrando-
se no estudo do significado, Searle tras, seguindo aportes de Grice, ao contexto de

investigacao a distingédo entre significado da sentenca e significado do falante.

O significado da sentenca € determinado pelo significado das palavras na
sentenca. Mas, o que o falante quer dizer com o proferimento pode ser algo distinto
do significado da sentenca que é baseado no significado das palavras, pois,
querendo dizer uma coisa, fazemos uso de expressdes ou frases que por si s6 nédo
poderiam significar o que desejamos comunicar com dessas expressdes ou frases.
Se um falante afirma: “Vou esmagar vocé com minha argumentacdo!”, ndo somos
levados a pensar, como nos sugere o termo “esmagar” que o ato seja fisico, mas
entendemos que o interlocutor esta afirmando ser muito boa sua argumentacédo. O
significado do falante é distinto do significado da sentenca. Essa diferenciacao entre
significado da sentenca e significado do falante nos conduz a percepcédo do fato de
que o significado do falante, embora “apoiado” no significado da sentencga, estad num
plano distinto deste ultimo — esta no nivel de metacomunicacdo; em certa
perspectiva, existe espaco para uma atuacdo do falante enquanto autbnomo em
relacdo ao que esta dado na linguagem. Com isso, temos duas situacdes distintas:

139

a- Que o falante faz uso da linguagem para expressar, literalmente™” ou nao,

0 que deseja;

b- Que a linguagem, como procuramos mostrar, ndo “funciona” a partir de si
mesma, mas sim que requer uma serie de elementos que estdo além dela
mesma. Sao esses elementos que compdem o0 campo da
metacomunicacao, sendo que é neste campo que o falante, mesmo imerso
num contexto social, pode fazer uso de sua identidade e usar a linguagem

— literalmente ou nao.

Aclarando ainda mais os elementos envolvidos como problema a que se

propde resolver, Searle volta-se exclusivamente ao significado do falante, afirmando

139 Para Searle, temos o uso literal da linguagem quando o significado da sentenga coincide com o significado do falante, ou seja, quando o falante tem a

intencéo de comunicar justamente o que o significado da sentenca que usa para a comunicagéo expressa justamente o que deseja comunicar.



gue uma resposta ao questionamento referente ao modo como o falante pode
atribuir significados a meros sons que saem de sua boca é o ponto de partida para o

entendimento do funcionamento da linguagem.

Chegando a esse ponto, Searle apresenta uma resposta: “a chave para a
compreensdo do significado é a seguinte: o significado é uma forma de
intencionalidade derivada™*°. No ato ilocucionério, o falante impde intencionalidade
aos “simbolos” que usa para executar 0 ato, ou seja, ao emitir sons, querendo dizer
algo com a emissao desses sons, o falante realiza um ato intencional sendo que a
producdo dos sons faz parte das condi¢gOes de satisfacdo de sua intencéo de dizer

algo.

Quando o falante quer dizer algo e com isso significar alguma coisa, o
movimento € mais complexo, pois aos sons que sdo condicbes de satisfacdo se
aplicam condicdes de satisfacdo. Dito de outro modo, o significado é o caso de
imposicao de condicbes de satisfacdo a condicbes de satisfagdo. Vejamos um
exemplo: se desejamos dizer que o dia esta lindo, temos, entdo, como uma condi¢cdo
de satisfacdo que emitamos um conjunto de sons que podemos expressar pelos
termos “o dia esta lindo”. Emitir tais sons € uma condicao de satisfagdo do desejo
gue temos de expressar que o dia esta lindo. Se desejarmos expressar que o dia
esta lindo e desejarmos fazé-lo de modo significativo, temos o caso de imposicao de
condi¢cbes de satisfacdo a condi¢cbes de satisfacdo. Aos sons, que sdo condicdes de
satisfacdo do desejo de dizer algo, impomos a condicéo de satisfacdo de significar o

gue queremos expressar, ou seja, de ser capaz de expressar que “o dia esta lindo”.

Assim, o falante tem certa liberdade para utilizar a linguagem. Essa utilizacéo
se da pelo ato de agregar uma determinada for¢ca ao conteudo de interesse. Assim,
o numero de possibilidades de utilizacdo da linguagem esta diretamente ligado ao
namero de forgas ilocucionarias existentes. Todavia, mesmo com essa multiplicidade
de possibilidades de uso da linguagem, é possivel que tenhamos uma classificacao
de tipos de usos da linguagem. Assim, podemos ter os tipos: assertivo (quando
dizemos como as coisas sdo), diretivo (quando tentamos levar alguém a fazer
alguma coisa), compromissivo (quando comprometemo-nos a fazer coisas),
expressivo (quando expressamos Nnossos sentimentos e atitudes) e declarativo

(quando provocamos mudancas no mundo por meio de nossas emissdes
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lingUisticas).

Ao associarmos a distingdo entre o significado do falante e o significado da
sentenca a essa classificacado dos tipos de usos que fazemos da linguagem, temos
qgue é possivel que determinado ato de fala venha se adequar a mais de um tipo de
uso. Se um falante diz: “prometo ir visitd-los”. Nesse caso, temos uma declaracao
donde emerge uma promessa. Estdo envolvidos ai o uso declarativo e 0 uso
compromissivo. Essa variacdo referente as possibilidades, quanto ao uso da

linguagem, esta estreitamente ligada a intencionalidade, pois:

Os limites do significado s@o os limites da intencionalidade, e o fato de haver um
numero limitado de coisas que se pode fazer com a linguagem é uma conseqiiéncia
de nossa andlise da intencionalidade'*".

Essa limitacdo ocorre porque existem apenas trés direcdes de ajuste, as quais
foram analisadas quando tratamos da intencionalidade. Ou temos a direcdo de
ajuste mente-mundo, que é caracteristica do uso assertivo da linguagem (quando
fazemos uma assercdo é a mente que deve adequar-se ao mundo), ou temos a
direcdo de ajuste mundo-mente, que € caracteristica do uso diretivo e do uso
compromissivo da linguagem (caso em que o mundo deve adequar-se a mente), e,
por fim, a direcdo de ajuste nula, que € caracteristica do uso expressivo da
linguagem. As declaracfes sdo, neste contexto, casos especiais, pois temos a
possibilidade de uma combinacdo entre direcbes distintas, o que é um elemento

importante para a criacdo da realidade institucional.

A partir destas caracteristicas da linguagem gue acabamos de apresentar,
importa-nos indicar como esta concepcdo de linguagem se encontra associada a
nocdo de Background. O que vimos até agora leva-nos a perceber que o fator
central para o entendimento da linguagem é poder ter claro como é possivel ao
falante significar os sons que emite. Como Searle indica que o significado é um caso
de intencionalidade derivada, podemos aproximar a significagdo da nocao de
Background por meio da intencionalidade. Tendo em vista que a forma geral da
intencionalidade se aplica aos atos de fala, ou seja, em ambas as situacdes estamos
trabalhando com a diferenciacdo entre conteudo e forca ilocucionéaria (atos de fala)
ou modo psicologico (estados intencionais — intencionalidade), importa perceber
como, nas discussdes de Searle acerca da significagdo, a nogao de Background

esta ligada ao significado. Intuitivamente, somos levados a buscar o modo pelo qual
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o ato de fala pode representar suas condicbes de satisfacdo, pois os estados
intencionais o fazem por meio do Background, ou melhor, frente a um determinado

Background.

Tanto em Intencionalidade quanto em A redescoberta da mente, ao tratar do
Background, Searle procura mostrar sua efetividade por meio de uma série de
exemplos; somos levados a perceber que todo e qualquer estado intencional
necessita de um fundo de base que o suporte. Dois desses exemplos estdo
estritamente ligados a linguagem. Assim como o tema da significacéao literal, também
o tema da metéfora é explorado como argumento em favor da existéncia do

Background.

A nocao de significado literal de uma sentenca ndo € uma noc¢do independente do
contexto; tem apenas uma aplicagdo relativa a um conjunto de pressupostos e
praticas pré-intencionais de Background*.

E ainda:

Parece simplesmente ser um fato de nossas capacidades mentais o podermos
interpretar certos tipos de metaforas sem a aplicagdo de nenhuma “regra” ou
“principio” subjacentes além da pura capacidade de fazer determinadas associagoes.
N&o conheco nenhum modo melhor de descrever essas cafacidades do que dizer
que se trata de capacidades mentais néo-representacionais“ .

Essas duas passagens nos indicam claramente que o uso que fazemos da
linguagem esta estreitamente ligado as capacidades de Background que temos.
Sempre gue usamos a linguagem, estamos agindo intencionalmente, o que confere
também, pelo fato de a intencionalidade depender do Background, importancia ao

fundo de capacidades no processo de uso da linguagem.

Percebendo que a intencionalidade esta diretamente presente na concepcéo
de mente apresentada por Searle e que também se faz presente na dinamica de

efetividade da linguagem, podemos concluir com o filésofo que:

O que temos de fato, ndo é apenas a mente de um lado e a linguagem do outro, mas

a mente e a linguagem enriquecendo uma a outra até que, para seres humanos

adultos, a mente esteja linguisticamente estruturada™**.

Assim, percebemos o quanto, por meio da intencionalidade e sustentadas
pelo Background, estdo imbricadas a mente e a linguagem. A mente possibilita a
linguagem, que por sua vez, possibilita a mente. Nao poderiamos estar conscientes

de determinada coisa sem que, na linguagem, pudéssemos identificar de estamos

142 SEARLE, J. R. Intencionalidade. S&o Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 201.
143 Idem. p. 207.
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conscientes; todavia, ndo poderiamos, sem as capacidades mentais, fazer uso da
linguagem. A solucdo, para este aparente circulo vicioso, Searle a apresenta pela
dindmica intencional que se funda no Background. Todavia, nem a linguagem nem a
mente estdo complemente apresentadas se ndo mostramos sobre a relacdo dessas

com a sociedade.

A seguir, estaremos explorando a nogéo de sociedade conforme a defende

Searle, buscando explicitar a relagcao desta nogdo com o Background.

3.3 Sociedade e Background

Intuitivamente, somos levados a crer que a realidade social depende da
mente e da linguagem e, ndo obstante esta dependéncia, também atua como
elemento de apoio tanto a mente quanto a linguagem. Justamente por isso, todas (a
mente, a linguagem e a sociedade) estdo imbricadas de tal forma que podem, a
partir das interagdes relacionais que sdo mantidas entre elas, constituirem uma visao
geral de mundo. Atentemos para as caracteristicas da realidade social e entéo
teremos melhores condicdes de estabelecer referéncias ao nosso objetivo de aclarar
as decorréncias epistemoldgicas da nocao de Background no pensamento de John
Searle. A existéncia da sociedade depende de agentes intencionais de um modo
gue a existéncia das Cordilheiras dos Andes, por exemplo, ndo necessitam — isto
acontece porque a sociedade tem uma realidade baseada em alguns elementos
distintos. Sendo assim, ao tratar da realidade social, devemos buscar uma
explicagdo de como é possivel que exista uma realidade que epistemicamente &
objetiva sendo que é constituida em parte por um conjunto de atitudes

ontologicamente subjetivas.

Para uma apreciacdo deste ponto referente a objetividade e a subjetividade
em seus usos ontologico e epistemoldgico, importa salientar a distingéo,
apresentada por Searle, no que se refere a idéia de observador: distingdo entre
dependéncia em relacdo a observadores e independéncia em relacdo a
observadores. Essa distincdo existe porque “alguns aspectos do mundo existem de
forma inteiramente independente de nés, seres humanos, e de nossas atitudes e

atividades; outros dependem de nés™**. Contudo, para podermos tratar do modo
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pelo qual, segundo Searle, construimos a realidade social, necessitamos ter mais
trés elementos conceituais que se encontram na obra do autor, a saber:
intencionalidade coletiva, atribuicdo de funcdo de status e o conceito de regra
constitutiva. Pelo fato de ja termos tratado da noc&o de intencionalidade no capitulo

anterior, esta ndo sera agora abordada.

Atribuicdo de funcédo de status — Esse fenbmeno se da a partir da relacéo que
mantemos com determinado objeto, ou seja, atribui-se a determinada coisa um
status que por si sO ela ndo tem. Isso ocorre, por exemplo, da seguinte maneira: seja
uma saliéncia em baixo relevo na areia da praia. Isto € um objeto. A este objeto
pode se atribuir uma determinada fungéo, por exemplo, de limitar o campo de jogo
de uma partida de futebol a ser jogada por alguns atletas de fim de semana. A partir
da atribuicdo desta funcao a saliéncia, ela passa a gozar do status de linha lateral do
campo de jogo. Assim, atribuimos uma fungdo a um objeto pela qual ele passa a
gozar de um novo status. Essa dinamica se faz importante no contexto da existéncia
de fatos institucionais, pois, € ela que sustenta, a partir de capacidades de

Background, a efetividade das regras constitutivas.

Regras constitutivas — Quando pensamos em regras, pensamos em coisas
que regulam nossos comportamentos, ou seja, em geral temos regras para regular
atividades que existem independentemente das regras. Tais regras séo regulativas.
Elas regulam formas de comportamento que existiam anteriormente’*®. Todavia,
existe um outro conjunto de regras, a saber, as regras constitutivas. Essas regras
criam fatos, pois, agir de acordo com as regras constitui a atividade regulada por
elas. Regras constitutivas também regulam, mas fazem mais do que regular; elas
constituem a prépria atividade que regulam'’. O exemplo dado ao tratarmos da
atribuicdo de funcé@o de status evidencia claramente o que é a criagdo de um fato
institucional, pois, antes da atribuicdo da funcdo de limite do campo de jogo a
saliéncia em baixo relevo na areia da praia, ndo se dava o fato de haver uma linha

lateral de um campo de jogo de futebol naquele lugar.

Uma caracteristica comum a todas as regras constitutivas, mesmo que em

Muitos casos essa caracteristica ndo seja explicitamente demonstrada, é a de terem,
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essas regras, a mesma estrutura comum, expressa pela férmula esquematica’*® “x
conta como Y no contexto C”. Pode-se aclarar isto fazendo uso do exemplo de

7

atribuicdo de funcdo de status, pois, o termo “X” é substituido pela saliéncia em
baixo relevo na areia e o termo “Y” é substituido pela linha lateral campo de jogo e
“C” é substituido pelo contexto de uma partida familiar de futebol de areia na praia.
Sendo assim, tem-se que “saliéncia em baixo relevo na areia” conta como “linha

lateral do campo de jogo” no contexto “uma partida de futebol na areia da praia”.

A partir disso, podemos construir todo e qualquer fato institucional, pois,
partindo de um “X”, pela atribuicdo de funcéo de status, baseada na Intencionalidade
coletiva, podemos ter o fato institucional “Y” em um determinado contexto “C”. A
possibilidade de termos fatos sociais cada vez mais complexos se da por que tanto o
termo “Y” como o termo “C” pode vir a ser, em outro patamar da construcdo da
realidade social, o termo “X” em outra aplicacdo da formula Esquemética. Contudo,
nao obstante essa possibilidade de aumento da complexidade por meio da relacao
de elementos sociais, ao trilharmos o0 sentido oposto a evolucdo desta
complexidade, encontrar-se-a, ao fim, um fato bruto como termo “X”, pois, como néo
poderia deixar de ser, uma vez que toda a argumentacdo aqui apresentada parte da
pressuposi¢cado do realismo externo, a realidade bruta é o ponto de partida para a
existéncia da realidade social.

A realidade social, surgida da atribuicdo de Status, via intencionalidade,
depende preponderantemente da linguagem. O ponto de partida para vermos como
a linguagem desempenha um papel fundamental para a constru¢cdo da realidade
social é percebermos que podemos criar fatos com proferimentos performativos.
Quando é dito, pela pessoa competente para fazé-lo, “vocé esta demitido!”, temos

um ato de demissao. Nas palavras de Searle:

Podemos declarar guerra dizendo: “A guerra esta declarada” e assim por diante, para

um grande nimero de casos. De que maneira isso é possivel? A resposta é que

muitas vezes, em nossas regras constitutivas, o termo X é por si s6 um ato de fala™.

No caso da regra constitutiva que suporta a construcao da realidade social,
quando em X temos um ato de fala, h4 uma realizacdo performativa do ato de fala,
pois este ato de fala cria o fato institucional representado pelo termo Y. Se é dito,

num contexto adequado C, “A audiéncia esta encerrada!” temos que a audiéncia

148 Optou-se pelo termo “formula esquematica” para expressar a estrutura fundamental da atribuigdo de status por acredita-se que essa nomenclatura
expressa de modo mais adequado a fungéo exercida pela sentenca “X conta como Y no contexto C”.
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esta encerrada, e isto é um fato. Assim, X (o proferimento de “A audiéncia esta
encerrada!”) conta como Y (o fato de encerrar a audiéncia), no contexto C (um

tribunal de pequenas causas, por exemplo).

Para podermos perceber qual relacdo entre a realidade social e o
Background necessitamos atentar a nocao de regras constitutivas. Um aspecto a ser
destacado € que a estrutura das instituicbes humanas é uma estrutura de regras
constitutivas, das quais normalmente ndo somos conscientes. Além disso, podemos
ter crencas falsas sobre a natureza de instituicbes bem como também o fato de que
guem mesmo criou uma instituicdo pode ndo perceber a estrutura desta instituicdo

criada.

Nessas condicbes, somos levados a questionar o papel que podem
desempenhar as regras constitutivas na conduta real de quem se encontra em meio
a instituicbes sociais. E nesse ponto que a nogdo de Background comeca a se fazer
notar, pois em geral, as regras nao estao codificadas e, quando codificadas, grande
parte destas codificacbes nos passam despercebidas sendo que, mesmo quando
nao as ignoramos, as codificagcdes ndo se permitem interpretar por si s6. Temos que

saber como interpretar e como aplicar as regras codificadas.

Para explicar como podemos relacionarnos con estructuras de desempefio de
papeles, como el lenguaje, la propiedad, el dinero, el matrimonio, etc., cuando no
conocemos las reglas y, por lo tanto, no las podemos observar ni consciente ni
inconscientemente, tengo que apelar a la nocién que antes he llamado <<el
trasfondo>>".

Para Searle®™

, 0 elemento crucial para percebermos como se da a relagcéao
entre a estrutura do Background e a estrutura das instituicdes € visualizarmos que o
Background pode ser causalmente sensivel as formas especificas da regra
constitutiva da instituicio sem a necessidade de conter crencas, desejos ou

representacGes das regras.

Classes de capacidades e tipos de saberes praticos sao reflexos de um
conjunto de regras constitutivas. A partir dessas classes de capacidades e saberes
praticos (referentes ao modo como as coisas sdo e do modo como devemos fazer as
coisas) impomos funcdes a entidades que por suas caracteristicas quimico-fisicas
nao poderiam exercer tais funcdes. Tais entidades exercem tais funcdes por meio de

acordo ou de aceitagdo coletiva e as regras que regem a possibilidade de tais
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funcdes serem exercidas sdo regras constitutivas.

Assim, conclui Searle:

Sostengo es que al aprender a lidiar con la realidad social adquirimos un conjunto de
capacidades cognitivas que son por doquier sensibles a una estructura intencional, y
en particular a las estructuras de reglas de las instituciones complejas, sin necesidad
de que estén contenidas en parte alguna representaciones de las reglas de esas
instituciones™*.

Temos as capacidades para lidar com o0 mundo e essas capacidades sao, em
sua grande maioria, capacidades pré-intencionais, sdo capacidades que constituem
um fundo de base sobre o qual nossas atividades coletivas sdo possiveis, por meio
de regras constitutivas — regras que usamos para atribuir funcdes. Esse fundo de

base é justamente o que expressa a nocao de Background.

3.4 Mente, linguagem e sociedade: subjetividade e ¢ = onhecimento

Focamos nossa atencdo a mente, a linguagem e a sociedade buscando
apontar qual a relacdo que h& entre essas nog¢fes, que se constituem centrais para
a epistemologia que emerge do pensamento de Searle, e a no¢do de Background.
Agora, podemos melhor visualizar a unidade que esta nocédo confere a dinamica de

interac&o entre esses elementos. Nesta perspectiva, Searle nos leva a perceber que:

A consciéncia e a intencionalidade sdo partes reais do mundo real, independente dos
observadores, mas conferem aos animais a capacidade de criar fenémenos
dependentes dos observadores. Entre esses fendmenos relativos aos observadores
estdo as funcdes. Muitas espécies tém a capacidade de atribuir funcbes a objetos.
Uma capacidade aparentemente exclusiva dos seres humanos é a habilidade de
atribuir funcdes de status e, assim, criar fatos institucionais. Fun¢gBes de status
exigem Iin%uagem, ou pelo menos uma capacidade de simbolizacdo semelhante a
linguagem™°.

Searle indica, com Mente, linguagem e sociedade, a estreita relacdo que
mantém entre si a mente, a linguagem e a sociedade. Baseada nessa interacao, a
adocdo destes trés elementos, como ferramentas do trabalho filoséfico, repercute
nas discussdes sobre o conhecimento, pois, desta forma, Searle apresenta um
construto epistémico que, diferentemente da tradicional teoria do conhecimento —
que buscava as condi¢cdes de possibilidade do conhecimento confiavel — efetiva-se

no processo de explicitacdo das condicbes de possibilidade da validade

152 Idem. p. 156.
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intersubjetiva das sentencas. A objetividade, no que se refere ao ato de conhecer, so
€ possivel frente a um Background que suporte a relagcdo entre os elementos

constituintes do contexto da construcédo do conhecimento.

A partir das indicacGes de Wittgenstein e Austin a respeito do funcionamento
da linguagem, Searle indica-nos que tanto a validade quanto a viabilidade do
conhecimento ndo pode ser buscada em algo de carater absoluto. Fazendo uma
aproximacao intuitiva, podemos dizer que, como no caso da efetividade da
linguagem, também a efetividade do conhecimento — sintetizado aqui pela nocéo de

objetividade — emerge de uma forma de vida e sustenta-se em convencgodes sociais.

A contribuicdo de Searle para o avango do estado da arte das discussdes
acerca da linguagem, e por extensao sobre o conhecimento, estd em apresentar —
em conformidade com os avancgos cientificos de nosso tempo, o modo pelo qual a
mente relaciona-nos com o mundo. Nesta apresentagao, percebemos a inclinacao
de Searle a ndo diferenciar o conhecimento filosofico do conhecimento cientifico. O
filbsofo ndo nega as caracteristicas peculiares de cada tipo de saber (da ciéncia por
um lado e da filosofia por outro), contudo, reforca que existe uma unidade de fundo
dada no fato de tratarem, tanto o saber filoséfico quanto o saber cientifico, de um

mesmo (e Unico) mundo.

A partir deste posicionamento a respeito da relagéo entre filosofia e ciéncia,
Searle ndo se exime de apresentar, enquanto filésofo, algumas alternativas
possiveis as discussfes em torno da existéncia, da realidade, da verdade e de
outros temas sempre perenes em filosofia. Sua postura diante das problematicas
referentes a estes temas expressa uma valorizagdo do conhecimento por sua
utiidade para a humanidade. Nao podemos, contudo, a partir deste apreco pelo
carater utilitario do conhecimento, classifica-lo como utilitarista. Ao contrario, Searle
acredita que o conhecimento humano pode evoluir assegurado pela pressuposi¢céo
de base de que o mundo existe de uma maneira independente de nossas
representacdes dele. O carater de utilidade do conhecimento esta ligado a sua
aplicacao pratica, no cotidiano. Assim, sua postura epistemologica se identifica com
os ideais iluministas e pode ser tida como uma epistemologia da vida, no sentido de

gue buscamos a todo 0 momento conhecer mais para vivermos melhor.

Em resumo, se € que é possivel fazé-lo, podemos afirmar que Searle

desenvolve, notadamente a partir de certas influéncias, uma epistemologia propria



que se efetiva como uma alternativa frente aos programas de investigacao ja
tradicionalmente assentados no Ocidente. Os fatores que distinguem a proposta
searleana sdo basicamente dois, a saber, a recusa ao dualismo e a defesa da
subjetividade. O primeiro fator é, de certo modo, instrumental, ou seja, necessario

para estabelecer os parametros do segundo.

E na defesa da subjetividade que se da o desenvolvimento e a contribuicdo
de Searle as discussfes sobre o conhecimento. Nesta dissertacdo, procuramos
mostrar como a noc¢ao de Background emerge, no processo de construgdo da
epistemologia proposta por Searle, como elemento que confere unidade ao
pensamento deste autor (que busca a apresentacdo de uma teoria geral coerente),

bem com elo de sustentacdo da atividade cognoscivel humana.



Consideracdes finais

Do fato da linguagem tornar-se condicdo de possibilidade do exercicio
filoséfico decorre uma nova forma de concebermos a relagdo do sujeito com o
mundo. O século XX apresentou-nos muitas inovacdes tedricas e praticas no que se
refere a nossa existéncia, sendo que, em meio a esse turbilhdo de fatos, de teorias e
de avancos tecnoldgicos, segue ainda o homem (sujeito empirico) a tratar de temas
centrais e de fundamental importancia a sua existéncia. Temas éticos, politicos e
outros tantos seguem sendo debatidos com vigor a todo momento. Contudo, dentre
as varias reflexdes possiveis a respeito da vida, a acdo humana de conhecer tem
certo destaque, visto que € a partir do conhecimento que podemos travar todas as

demais discussoes.

John Searle € um dos pensadores atuais que contribui com estas discussoes.
Seu objetivo é colaborar no esforco que fazemos em prol de uma sociedade melhor
e, com isso, melhores condicbes de vida. Neste sentido, busca auxiliar na
elaboracdo de uma teoria geral acerca do mundo que unifique todo o conhecimento
alcancado. Neste propdésito, o fildsofo apresenta seu pensamento a partir de uma
estrutura estabelecida por meio da interacdo entre a mente, a linguagem e a

sociedade.

A partir desta interagdo, podemos perceber o posicionamento epistemoldgico
proposto por Searle. Como pensador pés-metafisico, o fildsofo ndo trabalha no
sentido de explicitar como é possivel que tenhamos uma sentenca verdadeira, mas
sim como € possivel a existéncia de sentencas intersubjetivamente validas. Nesta
perspectiva, as noc¢des de “sujeito” e de “mundo” caracterizam-se de modo diferente.
No que se refere ao sujeito, ao tratar tanto da mente quanto da linguagem e também
da sociedade, Searle concebe-o, respectivamente, numa dimenséo individual, numa

dimensao interativa e, por fim, numa dimenséao coletiva.

Com este objetivo, a partir da estruturagéo de seu pensamento por meio das
nocdes de mente, de linguagem e de sociedade, o fildsofo desenvolve uma anélise
com uma unidade de proposito, mas também com unidade légico-conceitual.

Justamente sobre a unidade do pensamento searleano é que discorremos nesta



dissertacdo. Nos trés capitulos, procuramos mostrar elementos que explicitam o
contexto filosofico onde esta inserido o pensamento de Searle, buscando perceber
as bases conceituais de que o autor utiliza para estruturar a idéia de Background e
também procurando estabelecer o modo pelo qual se da a evolucao desta idéia no
interior da obra do filosofo. Posteriormente, restringimo-nos a nocao de Background:
tratamos tanto de sua relacdo com a nocdo de intencionalidade como de suas
caracteristicas constitutivas e, por fim, exploramos a presenca desta nogcao na
concepcao que apresenta Searle acerca das trés realidades estruturais de seu

pensamento, a saber, a mente, a linguagem e a sociedade.

No primeiro capitulo, demonstramos que a idéia de algo que sustente a
linguagem — no sentido de ser condicdo de possibilidade desta — ja esta presente no
tratamento que Wittgenstein e Austin dispensam a linguagem. Contudo, ao trabalhar
com temas referentes a linguagem, Searle percebe que a idéia deste fundo de
sustentacdo da linguagem se aplica também as outras acées humanas. A partir
desta demonstracdo, nota-se que a idéia de um fundo de base comeca a tomar

importancia para o pensamento de Seatrle.

Cientes dessa importancia, exploramos, no segundo capitulo, a idéia de
Background a partir de varias perspectivas. Primeiramente, abordamos a noc¢éao de
intencionalidade: a capacidade que a mente tem de relacionar-nos como mundo.
Essa capacidade é também parte do Background e, justamente por isso, tendo em
vista 0 papel que desempenha, caracteriza-se como uma expressao da efetividade
deste fundo de capacidades, tendéncias e predisposi¢des. Contudo, a nogcao de
Background ndo se resume apenas em suporte da nossa relagdo com o mundo.
Desta relacdo, emerge um conhecimento que, geralmente, se demonstra complexo e
interigado com inUmeras perspectivas sobre as quais se estabelece nossa
existéncia. A fim de melhor entender essas caracteristicas proprias da nocao de
Background, exploramos os elementos que Searle nos apresenta quando explicita o

gue quer dar a entender com o termo “Background”.

No terceiro capitulo, entendemos como se apresenta este conceito na
concepcgao searleana tanto de mente quanto de linguagem e também de sociedade.
Searle apresenta a consciéncia e a intencionalidade como caracteristicas
fundamentais da mente. Percebemos que a nocdo de Background atua na

estruturacdo da consciéncia de modo a sustenta-la. A atencdo que dispensamos



tanto ao modo como Searle engendra a consciéncia em nossa visao geral de mundo
quanto a fungcdo que atribui aos estados conscientes e, também, nossa atencdo a
estrutura destes estados, leva a percebermos que a consciéncia ndo deve ser
afastada da nocéo de intencionalidade e que a efetividade da consciéncia depende
de uma série de elementos que cumpre a funcdo de sustentar as dindmicas proprias

de seus tracos estruturais.

No que se refere a linguagem, o que Searle pretende esclarecer € o modo
pelo qual podemos passar da fisica para a semantica. Neste sentido, o filésofo
conclui que os limites do significado sao os limites da intencionalidade, ou seja, o
uso da linguagem esta dado dentro da abrangéncia da capacidade que a mente tem
de relacionar-nos com o mundo. Isso ocorre porque, ao tratar a linguagem como
uma acdo, ndo podemos simplesmente estabelecer a reflexdo em termos
estritamente linglisticos, pois temos também que ter em mente o contexto em que a
linguagem é utilizada e, além disso, as capacidades requeridas ao falante para que
esse possa fazer uso da linguagem. Quando tratamos de capacidade do falante para
0 uso da linguagem, falamos de capacidades bio-culturais que ndo estdo dadas na
linguagem. Estas capacidades s&o expressas nas dinamicas intencionais donde

emerge a semantica, ou seja, donde € possivel a significagao.

hY 7

Quanto a sociedade, percebemos que sé é possivel a partir de trés
elementos: a intencionalidade coletiva, a atribuicdo de funcéo de status e a nocéao de
regras constitutivas. A intencionalidade coletiva esta diretamente ligada a nocao de
Background, a idéia de atribuicdo de status e a nocado de regras constitutivas
dependem fortemente da significacdo e da relacdo que temos com o mundo.
Podemos perceber, entdo, a relacdo existente entre a realidade social, em sua
criacdo e manutencdo, e as caracteristicas que fazem do Background uma nocéo

presente na concepcao searleana de mente e de linguagem.

Contudo, uma vez que determinada realidade social é criada, ela passa a ser
parte do mundo no sentido que, com essa realidade, também nos relacionamos.
Assim, tanto quanto nos relacionamos com a Serra do Mar, nos relacionamos com a
“propriedade”, com a “democracia” e outras realidades que dependem de um
observador (sujeito empirico com seu conjunto de capacidades mentais) e da
linguagem (efetivada a partir de uma dinamica intencional) para existir. Com essas

indicagdes, somos levados a concluir que a nogao de Background constitui-se como



condi¢éo de possibilidade do pensamento maduro de Searle. Essa nogéo estabelece
a interacao entre as no¢des de mente, de linguagem e de sociedade, sendo que o

conjunto desses trés elementos abriga todo o contexto de nossa existéncia.

N&o obstante as criticas que recebe, Searle mostra-se um pensador coerente
com seu propasito de contribuir com a “viséo iluminista”, da qual € partidario. A partir
da nocdo de Background, o filésofo explora trés perspectivas da existéncia humana:
a individual — contemplada na perspectiva mental —, a coletiva — contemplada na
sociedade — e, por fim, a interativa — contemplada na nocéo de linguagem. Assim,
podemos perceber que a defesa exercida pelo autor no que se refere a subjetividade
s6 pode ser entendida a partir da aceitacdo da nocdo de Background como

possibilitador da atividade humana.

Sendo o conhecimento uma atividade importante — no sentido que € a partir
dele que realizamos todas as demais atividades — importa esclarecer de que modo a
nocdo de Background pode contribuir para com a reflexdo sobre nosso
conhecimento. Deste contexto, implica colhermos algumas indicacbes que nos
ajudem a perceber com mais propriedade o plano no qual refletimos sobre o ato de
conhecer, ou seja, termos a possibilidade de langcar novos questionamentos, em

meio a tantos ja existentes, no sentido de, em ultima instancia, viver melhor.

Entretanto, Searle ndo pretende chegar a verdade no sentido em que esse
termo é tradicionalmente entendido. Seu objetivo € trabalhar em filosofia a partir do
cotidiano e com isso colaborar na estruturacdo de uma teoria geral coerente acerca
do mundo. N&o obstante, o filosofo acredita que a verdade é uma nocao util a
dindmica do conhecer, pois, frente a determinado Background, os agentes
envolvidos em uma determinada situacdo podem estabelecer um acordo a respeito
dos fatos. Tendo a possibilidade deste acordo, a verdade se dara quando, ao fazer
uso da linguagem, expressamos o fato coerentemente. Assim, a nogcédo de verdade
aceita pelo autor é baseada na correspondéncia entre a linguagem e o mundo, o que

obviamente sugere um paralelismo entre esses elementos.

Porém, Searle nao restringe o uso da linguagem as situagcdes em que a No¢cao
de verdade se aplica. A nocdo de ato de fala, herdada de Austin, e a idéia de “jogos
de linguagem”, de Wittgenstein, ddo ao filosofo o ponto de partida para as
discussdes linglisticas que o conduzem a apresentar a idéia de Background. Com

esta idéia sustentando a interacdo entre as realidades estruturais do mundo — a



mente, a linguagem e a sociedade — temos um contexto de vivéncia onde as
relacbes — por definicdo, baseadas em nosso conhecimento — se efetivam néo
apenas a partir da nocdo de verdade, mas sim em um contexto onde a idéia de
validade se concretiza como importante ferramenta epistemoldgica. Se eu digo o fato
como este é, digo a verdade; se dou uma ordem que € cumprida, fui obedecido; se
desejo algo que realmente acontece, meu desejo foi satisfeito. Esses exemplos nos
levam a perceber que, além dos critérios para dizermos que algo é verdadeiro,
também temos condi¢cbes que sdo necessariamente satisfeitas para que possamos

ter uma ordem que seja cumprida e um desejo que seja satisfeito.

Como o que se aplica a esses exemplos também é correspondente a todos 0s
outros aspectos de nossa existéncia, importa, entdo, explicitar as “condi¢cdes de
satisfacdo” de cada situacdo possivel de nossa vida. Este é, justamente, o objetivo
de Searle ao se propor contribuir com a estruturacdo de uma teoria geral coerente
acerca do mundo. A partir da nocao de Background, o filésofo procura explicitar as
condicbes necesséarias a efetividade das situacdes que vivemos cotidianamente.
Neste sentido, Searle procura expor as caracteristicas de nosso modo de vida, as

suas condi¢des de satisfagao, e, assim, apresenta-nos uma epistemologia da vida.
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