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A minha mae, D. Clotilde, que me ensinou o olhar espelho. A
meu pai, Jodo Marinho, que me ensinou o olhar além.
In memoriam.



Tarde te amei, Beleza tdo antiga e tdo nova, taelamei!

E, no entanto, estavas dentro de mim, e eu for& @rocurar!
Minha feiGra se lancava sobre toda a beleza queaste.
Estavas comigo, e eu longe de ti.

Prendiam-me longe de ti coisas que nem existiriase nao
existissem em ti.

Tu me chamaste, gritaste por mim, e venceste mishalez.
Brilhaste, e teu esplendor pos em fuga minha cegaei
Exalaste teu perfume, respirei-o, e agora suspiar .

Eu te saboreei, e agora sinto fome e sede.

Tocaste-me, e o desejo de tua paz me inflama

(Santo Agostinho).
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RESUMO

A investigacado ontologica do sentido, a partirpgmto de vista do filosofo aleméao
Gottlob Frege, tem por base o entendimento dagaas da referéncia, das representacoes,
do pensamento e do proprio sentido. Em Frege, ooefeeus textoSobre o Sentido e a
Referénciae O Pensamento — uma investigacdo légicasentido impde-se como solucao
para o problema trazido pela relacdo de identida@den o sentido ele busca o acréscimo de
conhecimento que a identidade nao produz. Massagge um problema: a definicdo da sua
natureza. O sentido ndo pode ter sua naturezadiefstritamente, pois assim seria reduzido
a categoria da referéncia, e com isso poderia eafurdido com o proprio objeto
extralinguistico. Mas Frege diz quepensamento € o sentido de uma frasssim, nesse
estreitar de relacdes entre o0 sentido e 0 pensapgeptresente investigacao passa a focalizar
0 pensamento. Para Frege, o pensamento nado € lesiatp de pensar do sujeito, ndo é sua
subjetividade em forma de representacfes, mas @rs@ncoisa objetiva, real, eterna, e que
existe “em si” num “terceiro reino”. O pensamenkste num reino para além do mundo das
representacdes do sujeito e do mundo percebides Eelotidos, e isso também leva esta
investigacdo para o mundo das ldéias em PlatdamAsspensamento platénico foi incluido
no debate sobre a metafisica do terceiro reino gek- na tentativa de melhor esclarecer as
origens dos conceitosonhecimento realidade e verdade fundamentais na abordagem
fregeana. Para isso foram pesquisados os diadldgeseto A Republicae Fédon.E, para o
ambito de Frege foram trazidas as questdes: comweoo conhecimento novo? Qual é a
realidade do terceiro reino? Qual é a relacdoeemtrdade e pensamento? E estas
investigacdes evidenciaram tanto as origens pledSrida abordagem fregeana, quanto certas

diferencas de pensamento entre os dois filosofos.

Palavras-Chave: Sentido. Referéncia. Representaco&ensamento.



ABSTRACT

The ontological investigation of sense, from Gamnphilosopher Gottlob Frege’s
point of view, has, as its foundation, the underditag of reference, representation, thought
and sense’s categories. According to Frege’s wgstiOn Sense and ReferenemdThoughts
— Logical Investigationssense carries itself the solution for the probténdentity’s relation.
Sense gives us the knowledge’s increment that itgedbesn’t give. But still there is a
problem: the definition of sense's nature. Sermdda’t have its nature strictly defined
because, in this case, it would be reduced toember’'s category and thus, sense would be
identified with the own extra-linguistic object, dathis is a misconception. But Frege said
thatthought must be considered as the sarigbe sentenceSo, with this close relationship
between sense and thought, a new goal in this tiga¢i®n is putt in focus: thought. To
Frege, thought is not a simple subjective perforeaaf thinking, it is not a subjective
representation, but it is an objective content thagal, eternal, and that exists by “itself” in a
“third realm”. Thought exists in a realm beyone thorld of subjective representations and
beyond the world of sensible perception. From gast, the present investigation went back
to Plato’'s World of Ideas. So, the platonic thirkiwas included in this debate about the
metaphysic of the third realm in Frege, trying tari€y the original concepts dénowledge
reality andtruth. To achieve this objective, the following dial@g had been included in our
researchTheaetetus, Republand Phaedo.And the following fregean questions had been
brought to Plato's scope: how happens the new lagugel? What is the third realm’s reality?
What is the relation between truth and thoughtmBdhat we could see as much some of the

platonic origins of Frege's approach, as somerdifiees between this two philosophers.

Key-Words: Sense, Reference, Representations, Thdg
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1. INTRODUCAO

As vezes, o homem se vé a beira do abismo, padaiste medo,
incapaz de agir e de seguir em frente. Ele ndo saipee a

proximidade desse abismo pode |he permitir uma poda

metamorfose. Recuperar as asas do espirito, abaadse em toda a
confianga e langar-se no vazio. A proximidade dasaho lembra ao
homem que ele tem o poder de vo@nadicdo indigena).



12

1.1 CAMINHOS

Para a presente dissertacdo propomo-nos, de,irdciom entendimento sobre o0s
aspectos filoséficos e linglisticos das categal@msentido e da referéncia abordadas pelo
l6gico e filosofo alemao Gottlob Frege (1848-192B3l caminho, entretanto, se revelou
muito amplo e algumas placas sinalizadoras pameceos indicar uma via mais especifica: o
estatuto ontolégico do sentido.

Frege, em seu text8obre o Sentido e a Referéncao se interrogar sobre o0s
problemas da identidade, procura saber se elaeocom 0s nomes que damos as coisas ou
com as proprias coisas. E nessa procura, obsenga gnica maneira de explicar porque, em
certos casos, as relacdes de identidade ndo s@ttacas, isto é, ndo sdo relacdes vazias,
mas produzem novos conhecimentos, foi lancar macatkgoria do sentido. Para além da
referéncia, o objeto extralinguistico, e para atBdmome da coisa, 0 signo, o sentido vem
acrescentar um conhecimento novo, mas também ezer tum novo problema: sua natureza.

E esse € o problema do sentido: se pudermos idefitritamente’{1) sua natureza,
corremos o risco de reduzi-la a referéncidssim, Frege tem o cuidado em dizer que o
sentido ndo é o objeto extralingiiistico, mas € aema como esse objeto nos é apresentado.
Assim, no contexto de uma expresséo linguisticgertido da frase € o pensamento que ela
expressa2).

Assim, em Frege, sentido e pensamento estdo edgsgtte ligados. Com isso, outro
caminho de entendimento surgia: tentando compreendee seja pensamento, poderiamos
também compreender o que seja sentido. Mas, essmito também ndo se revelou tao
acessivel, pois, para Frege o pensamento ndo @pdesi ato subjetivo de pensar, néo faz
parte das representacfes do sujeito, mas tem ujetiviolade especial: € “ndo-sensivel” e
“em si”. E com isso, conforme frisa em seu te®t@ensamento — uma investigacao logica,
ele da contornos ao pensamento como uma coisavabgetjue existe num mundo que chama
de “terceiro reino”.

Agora nossa caminhada entrava numa escorregadafisica de um terceiro reino
para 0 pensamento e que lembrava o mundo das leiéiaBlatdo. Além dessa lembranca,
observamos também que os comentadores de Frege diee ele é um “platonista3). E

com essas pistas, decidimos dar o proximo pas$musea do pensamento platénico. Assim
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nessa caminhada a Platdo, onde procuramos um enémd basico das suas doutrinas,
surgiu outro momento de virada no presente trabalhmresenca do pensamento de Platéo.
Com essa decisao, tivemos a oportunidade de nosigdebsobre o que aquelas pistas
indicavam ser uma fonte de inspiracao filosoficatege. E mais especificamente, com esse
novo foco de atencdo no pensamento platbnico,nedaa oportunidade, ndo s6 de dizer
simplesmente que Frege é um platonista, mas tand®rapontar os pensamentos, que
acreditdvamos serem aqueles que mais se harmomzayva os de Platdo, e, com 0s quais
Frege buscava explicar sua metafisica para o tersgno. E, nessa busca, destacamos nele
trés problemas centrais:

1) O problema do novo conhecimento: como adquiri-lo@nm@ incrementar o
conhecimento?

2) O problema da natureza do terceiro reino: comoi@pkua existéncia? Como
explicar a existéncia do pensamento objetivo, eegtierno? Como explicar que o
pensamento estd para além das subjetividades dasseatacdes e das
objetividades do mundo exterior?

3) O problema da origem do conhecimento: se ndo cenmet uma coisa como
encontrd-la? Como explicar que antes do velho ®igdgnascer ja existia o
pensamento do seu teorema?

E essas questbes em Frege nos levaram até Fat@oo problema do conhecimento
novo nos voltamos para uma leitura do seu dialbgeteto e 14 encontramos a abordagem
platbnica do conhecimento pelas diferencas. Pgrmlolema da realidade do terceiro reino
fomos ao didlogoA Republica mais especificamente no relato do mito da caveenk
encontramos, entre outras, as explicacbes metafisia coisa em si. Para o problema da
origem do conhecimento nos voltamos para o diakggon onde Platdo, com sua teoria da
reminiscéncia, nos afirma da necessidade l6giga tl#mos nascido com a categoria do Igual
a si, e, assim, para termos conhecimento das ¢cpisassamos apenas delas nos recordar.

Nessa caminhada tortuosa, de encontros e desaygofiti também cogitado o
abandono de nossa proposta inicial, o entendintmsentido e da referéncia, em detrimento
desse debate mais amplo sobre essas especulagaéisioas de um terceiro reino. Mas, tal
abandono néo se efetivou, pois, ao descobrirmosgjwategorias do sentido e da referéncia
estavam ligadas essencialmente ao pensamentogoanss também vislumbrar que Frege
procura usar a linguagem tendo em vista uma reliigfica e objetiva com o pensamento.

Para Frege, cabe a logica discernir as leis dsgmeento, e isso ocorre quando

conseguimos distinguir entre o pensar, o julgar éferir verdadeiros: o pensamento



14

apreendido € julgado e o reconhecimento da suaderd expresso em forma de frase com
sentido. E em sua objetividade, o pensamento tanseédiistingue do ato subjetivo de pensar
do sujeito.

Eis ai 0os passos dados em nossa caminhada p#abosaedo do presente trabalho.
Nessa descricdo, onde procuramos mostrar seu temm questbes centrais, tentamos
também condenséa-la em seu titdlAMORADA DO PENSAMENTO: um encontro com
Platdo na busca da natureza do sentido em Frege.

Agora vejamos sua estrutura.

1.2 ESTRUTURA

Esta dissertacdo tem, em sua estrutura textu@, cegitulos, neles ja incluidos a
presente introducdo e as referéncias bibliografieasem todos eles, excetuando-se este
ualtimo, foram inseridas se¢des secundarias e nad fiotas de rodapé.

Essa colocagdo das chamadas “notas de rodapéialpef ndo previstas nas normas
de publica¢bes técnicas, precisa de uma justi@atEla ocorreu tanto por acreditarmos dar
uma maior leveza ao texto central, como também gmoeditarmos vir a solucionar o
problema do aspecto estético do texto. Apesar mtartaos colocar um minimo possivel de
notas sucintas, apesar de tentarmos colocar somgmnédas notas que considerdvamos serem
necessarias para um melhor esclarecimento do &gionas delas vieram a tomar um espaco
maior do que aquele que inicialmente esperavanwfarRo, se essas notas extensas viessem
a ser colocadas no rodapé de cada pagina, podegaestender para além das mesmas,
tomando outras paginas. Com isso elas poderiaan arm aspecto visual esteticamente
duvidoso onde poderia haver notas mais extensas pu@rio texto central.

Em algumas secbOes secundarias, ou terciarias, auiiecamos a epigrafe
“REFLEXOES”, ou “DEBATE”, objetivamos destacar astas tratados no desenvolvimento
do presente trabalho que achamos serem filosofiti@nmeais polémicos, ou mais abertos ao
debate. E neles procuramos ter um melhor entendineem forma de um debate reflexivo.

Assim, em resumo, temos na presente dissertag@&o capitulos, sendo os seis
primeiros com secfes secundarias, e notas queemdanto as notas bibliograficas como as

notas explicativas. E no capitulo final, o sétiremos as referéncias da bibliografia utilizada
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tanto no texto central como nas notas. Procuraragosa dar uma visao geral e resumida da
parte central desse conjunto.

Capitulo 2. Sentido, Referéncia, Representacbes @rlRBamento.Neste capitulo,
como o préprio titulo sugere, serdo introduzidasaegorias do sentido, da referéncia, das
representacoes e do pensamento em Frege, abomaglagus textoSobre o Sentido e a
Referénciae O Pensamento — uma investigacdo l6giééém dessas categorias, também
serdo vistas as da identidade e do conhecimento.

No conjunto dos capitulos 3, 4 e 5, abaixo eleogaserdo abordados Platédo e Frege
na busca, respectivamente, do conhecimento, ddadale da verdade. Nesses capitulos se
procurara, na medida do possivel, confrontar searssgmentos, procurando-se assim,
esclarecer como os entendemos. A seguir, serdacddsis algumas caracteristicas dos
mesmos.

Capitulo 3. Platdo e Frege: a Busca do Conhecimentdeste capitulo é introduzido
0 pensamento platbnico sobre o que é conhecimarpartir do dialogo de Platakeeteto,
onde sera destacada a atividade do conhecimertddiierenca”, observado o ponto de vista
de ambos os pensadores, Platédo e Frege.

Capitulo 4. Platdo e Frege: a Busca de RealidadeNeste capitulo abordaremos
Platdo em seu dialogh Republica com foco no chamado “Mito da Caverna”, onde serao
levantados, entre outros, os problemas do munddddéss e da “coisa em si”. Com isso
procuraremos as bases metafisicas do terceiro eainerege.

Capitulo 5. Platdo e Frege: a Busca da VerdadeNeste capitulo, Platdo sera
abordado em seu dialogeéédon onde sera vista a teoria da reminiscéncia e elatidchde
como esséncia do pensamento. Com isso sera sewaio um ponto de encontro entre 0s
pensamentos de Platdo e Frege.

Capitulo 6. Um Reino para o PensamentoNeste ultimo capitulo sera elaborado
nosso entendimento sobre a metafisica do terceino em Frege. Ele, que ndo existia em
nosso projeto original, se deu para encerrarmosisgabdo Ultimo elo que faltava para

esclarecer a realidade do reino do pensamento.

1.3 UM ENCONTRO

Vimos até aqui o projeto do presente trabalho, fala-nos ainda saber em que

terreno construi-lo. E eis onde devemos lancar Baass: no encontro de identidades. E é
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nesse encontro onde deve se aghdfORADA DO PENSAMENTO. Mas ela ndo é um
locus para onde devemos levar chaves, pois ndo temspoeta tem janelas. Nela ndo ha o
que fechar, ndo ha o que abrir, pois abriga o pesisép e ele € livre. E nessa condicdo de
liberdade o pensamento é puro e, em sua puremderdg#ica com as esséncias puras, e com
elas se torna um. Assim essa morada ndo € alcaogadassas chaves, mas s6 com aquelas
que se identificam com o pensamento: a alma ent@udicdo de pureza e dignidade que a
tornam Unica. Eis entdo seu endereco: a moradaasua das esséncias, no estado de alma

também conhecido como encontro de identidades. ¥aemtdo a esse encontro.

NOTAS DO CAPITULO 1

Nota 1. Definir estritamente o sentido.
Este assunto sera tratado com mais detalhes na 2é¢a

Nota 2. O sentido é o pensamento.
Em apoio a essa afirmacdo, cito Frege: [a.$entido da sentenca, isto €, o pensamento por ela
expressq....] (FREGE, G., 1978, p.86). Este assunto setitido com mais detalhes no capitulo 2.

Nota 3. Frege como “platonista”.
A afirmacao de Frege ser um “platonista” sera ddéda com mais detalhes na secao 2.7.
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2. SENTIDO, REFERENCIA, REPRESENTACOES E
PENSAMENTO

[crnnnnn ] Pois dificilmente se podera negar que a humanidgutessui
um tesouro comum de pensamentos, que é transmitigo uma
geracao para outra(Frege).
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2.1 O DESAFIO DA IDENTIDADE

2.1.1 Aigualdade.

Vamos a um primeiro encontro com a identidadeofiecemos falando da igualdade,
esse algo que nos parece tao simples, tdo elem&dasbvio, que as vezes esquecemos até
que existe. Aqui comecgaremos tentando fazer untcieteide recordacao do que é igualdade.

A igualdade é a propriedade do ser igual, é arfgdg@de do ser o0 mesmo, que pode
ocorrer com relacdo ao “namero”, com relacao aées, e com relacdo ao “tipo”. Neste
ultimo caso, a igualdade pelo tipo, temos, por etemos bens fabricados em série:
automaoveis, moedas, etc. Assim, se digo que duaslasode um real sdo do mesmo tipo, é
porque elas tém a propriedade de serem fabricamasim mesmo padréo-tipo: de valor, de
formato, de matéria prima, etc. Com relacéo a adpde das espécies, se falo, por exemplo, da
igualdade da espécie “homem”, falo da mesma coisg, que sao muitas. Assim, ha muitos
homens dentro da mesma espécie homem, e, todasisEs @ue recebem esse roétulo
“homem”, sdo ditas serem da mesma espécie. Essafdages, como estamos vendo,
enfatizam as relacdes entre as qualidades dasscaigai ha uma, ou algumas, qualidade
comum, entre duas ou mais coisas. Por isso a igieldom relacdo a espécie e ao tipo, pode
ser chamada de qualitativa, e corresponde a unemsatista de coisas distintas, mas com
algumas semelhancas entre si.

Mas existe ainda a igualdade com relacdo ao ngraggualdade numérica. E, diz-se
que ela é a igualdade do desafio: é a igualdadelesefia a reflexdo. A igualdade numérica
nao se da entre coisas semelhantes, como a igealdatitativa, mas se da na coisa consigo
mesma. E toda coisa tem essa propriedade funddmemtser igual a si mesma. Assim “sao
um”, todas aquelas coisas cuja matéria € “uma tiga Por exemplo, uma moeda qualquer
€, obviamente, igual a si mesma, e, nessa condgtdce singular, é Unica e, assim, nao
comporta uma lista extensa de outras moedas. fsseld igualdade, da coisa igual a si
mesma, pode também ser chamado de “identidade mafHéou, simplesmente, de
“identidade”(2).

E de inicio fazemos a seguinte questdo: por quergidade, que € uma relacdo téao

Obvia, desafia a reflexao?

2.1.2 O desafio.
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O matematico, logico e filésofo aleméo Gottlobdereao refletir sobre os problemas
da identidade em seu tex®obre o Sentido e a Referénci@Uber Sinn und Bedeutung,)
comeca logo nos dizendo que ndo devemos espepastas faceis para as questbes da
identidade. Ao nos dizer isso, talvez esteja, camayuia a mostrar escarpadas montanhas a
escalar, a nos indicar dois caminhos: o caminhealla ou o caminho do desafio. Talvez
esteja a nos apontar o caminho da desisténcia caminho da reflexdo provocada pelo
desafio da identidade. Em suas palavras:

-A igualdade desafia a reflexdo dando origem a diesstndo muito faceis de
responder. E ela uma relacdo? Uma relacdo entrestolsj ou entre nomes, ou sinais de
objetosAFREGE, G.,1978, p. 61).

Ao aceitar o caminho do desafio, nos deparamos lomo as questdes que a
identidade provoca: sera ela uma relacdo? Seranetarelacdo entre objetos ou entre os
nomes dos objetos?

Frege, em sua “ldeografiaBegriffsschrift), tinha feito a op¢ao pela identidade como

uma relacdo entre os nomes. Em suas palavras:

Em minha “Begriffsschrift” assumi a Ultima altermad. As razdes que
parecem apoiar essa concep¢ao Sao as seguintes: a&=a a=b séo,

evidentemente, sentencas de valor cognitivo difesera=a sustenta-se a
priori e, segundo Kant, deve ser denominada deitical enquanto que
sentencas da forma a=b contém, freqientementengde muito valiosas
de nosso conhecimento, e nem sempre podem seelestdbs a priori.

(Ibidem).

Para Frege essa opc¢ao era justificada ao verdargencag) dos tipos:
1. a=a
2. a=b

Tais sentencas tém diferentes conteudos cognitiigie €, cada uma dessas
identidades traz em seu interior um contetdo inddivo diferente, uma possibilidade de
conhecimento que as diferencia entre si: 0 valgnitivo da sentenca 1 sustentaasgriori e
a sentenca 2 contém extensodes valiosas de conmtgimqes ndo sdo determinadopriori.

Para o conhecimentb priori as sentencas que |hes dao sustentacdo séo chateadas
“sentencas analiticag4), pois devem explicar e esclarecer que o objetougesg fala € o
préprio objeto. Assim, por exemplo, se digo “0 hamé homem”, estou afirmando uma
sentenca do tipo 1, estou afirmando uma sentengatofbgica”, “vazia” ou “sem

consequénciag). Se eu digo do homem que ele € homem, entdo afienfa’d que ja sei
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sobre “a”. E isso € um conhecimento sobre “a”, mada mais acrescenta a ele. Portanto as
sentengas tautolégicas trazem conhecimento, masonagrescentam, mas nao criam
extensdes do conhecimento, como as sentencasal@.tipara estas, por exemplo, quando
digo “o ouro ndo enferruja”, digo uma sentenca msit@, isto €, digo uma sentenca que
acrescenta algo ao conceito de ouro, e esse algscaatado é o conhecimento de que o ouro

nao enferruja.

2.1.3 A busca da identidade nas coisas.

Frege, a seguir, expressa a identidade entre s&scoi

[...] Se quiséssemos considerar a igualdade como uragaelentre aquilo
a que os nomes “a’ e “b” se referem, pareceria gaeb ndo poderia
diferir de a=a, desde que a=b seja verdadeira. Basbdo, expressariamos
a relacdo de uma coisa consigo mesma, relagéo aplee ¢oisa tem consigo
mesma, mas que nunca se da entre duas coisagatis(ibidem).

A identidade entre as cois@3 busca expressar a relacdo da coisa consigo mésma.
questao é: como isso ocorre?

Se considerarmos a identidade entre coisas conaorel&acao entre aquilo a que os
nomes “a” e “b” se referem, neste caso, sendo deidaa relacdo a = b, entdo também é
verdadeiro que a = a. Ora a relacdo a = a, comosyignuma relacdo de uma coisa consigo
mesma. E uma relacéo vazia de conseqiiéncias, éelanao de identidade, e ela nunca se da
entre duas coisas distintas. Entdo, a identidadee exs coisas nos leva a uma relacéo

tautoldgica ou vazia, sem acrescentar conhecimento.

2.1.4 A busca da identidade nos nomes.

Frege agora reformula sua opcéo da identidade eonsorelacdo entre nomes, feita
anteriormente em sua “ldeografi@). E em sua nova concepcao, ele nos convida a pensar
que uma relacdo entre nomes que designamos pa@sas, € uma relagdo “arbitraria”, e,

portanto, ndo nos conduz ao incremento do conhetime

Por outro lado, parece que por a=b quer-se dizee g8 sinais ou 0s homes
“a” e “b” referem-se & mesma coisa, e neste casodigcussao versaria
sobre estes sinais; uma relacdo entre eles sesarafa. Mas esta relacao
se manteria entre 0s nomes ou sinais, apenas naidaneeim que
denominassem ou designassem alguma coisa. Ela seediada pela
conexdo de cada um dos dois sinais com a mesma defgnada. Esta
conexdo, porém, € arbitrdria. Ninguém pode ser oiig®e de empregar
qualquer evento ou objeto arbitrariamente produzaono um sinal para
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qualquer coisa. Com isso, a sentenca a=b ndo neareferiria a uma coisa,
mas apenas a maneira pela qual a designamos; ng@i@esariamos por seu
intermédio, propriamente, nenhum conhecime(itmidem).

Temos que se a relacdo a = b quer dizer que ossntahe “b” referem-se a uma
mesma coisa, entdo aqui a discussao estaria ncocdenpma relacdo em que se afirma dos
signos. E tal relacdo € mantida porque tais siglessgnam alguma coisa. Entretanto, tal
conexdo entre signos que podem designar a mesrsa@, @uma relacdo arbitraria porque
ninguém pode ser impedido de empregar um determisggho para designar qualquer
objeto. Assim, uma sentenca do tipo a = b nacseigeferir a uma coisa, mas s6é ao modo em

que, arbitrariamente, designamos as coisas, ¢asgmem nao iria acrescentar conhecimento.

2.2 O CONHECIMENTO REAL

Frege, a sequir, enfatiza que ele procura o inenéonde conhecimento, e, com
isso, introduz um novo elemento, introduz uma ‘fe@ifga”, que se encontra “no modo de

apresentacao” do que é designado:

s

Mas € justamente isto 0 que queremos em muitos.c&00 sinal “a”
apenas enquanto objeto (aqui, por sua configuraciéd enquanto sinal —
isto €, ndo pela maneira como designa alguma ceisantdo o valor
cognitivo de a=a tornar-se-ia essencialmente igaalde a=b, desde que
a=b seja verdadeira. Umaliferenca s6 poderad aparecer se a diferenca
entre o0s sinais corresponde uma diferenca no medapdesentacéo daquilo
gue é designado. Sejam a, b, ¢ as linhas que liganvértices de um
tridangulo com os pontos médios dos lados opostgmrio de interse¢éo de
a e b é, pois, 0o mesmo que o ponto de intersecdp ele. Temos, assim,
diferentes designacdes para o0 mesmo ponto, e esi@es (‘ponto de
intersecdo de a e b” e “ponto de intersecdo de bc¢ indicam,
simultaneamente, modo de apresentaca®, em consequéncia, a sentenga
contém untonhecimento real(ldem. P4gina 62. Os destaques em negrito
SA0 NOSSOE.

Até aqui Frege fez-nos refletir sobre o probleraadeéntidade das coisas e dos nomes.
Vimos que a identidade dos nomes é arbitréria, e ajudentidade das coisas nos leva a
relacdes do tipo a = a, que sariori e, portanto, ndo nos trazem novos conhecimentos.
Assim, se 0 novo conhecimento ndo se encontraegmaidihde entre nomes e nem se encontra

na identidade das coisas, precisamos saber ondatero. E ele ja nos adianta que esse
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incremento de conhecimento esta na diferenca care@no modo de apresentacdo da coisa

que é designada pelo nome. A questdo que surgéagujue € esse modo de apresentacdo?

2.2.1 O modo de apresentacao.

Um exemplo poderd melhor esclarecer o que é o rdedapresentacdo. Seja um
triangulo com vértices A, B e C, conforme apresgmiaa figura Triangulo ABC, abaixo. Seja
“a” a linha que liga o vértice A com o ponto médm® seu lado oposto, BC. Seja “b” a linha
que liga o vértice B com o ponto médio do seu lagmsto, AC. E seja “c” a linha que liga o
vértice C com o ponto médio do seu lado oposto, AB.

Podemos verificar na figura que as linhas “a”, ,“l& “c” tém um ponto de
interceptacdo comum, que podemos chamar de “O”pdm@tio comum “O”, entretanto, pode
ser apresentado dos seguintes modos:

1. Ponto de interceptacdo de “a” e “b”;

2. Ponto de interceptacéo de “b” e “c”;

3. Ponto de interceptacdo de “a” e “c”.
Temos, entao:

Figura: Triangulo ABC

A

< B

A figura do triangulo ABC acima mostra o ponto
médio comum “O” de interceptacdo de todas a$
linhas “a”, “b” e “c”, que partem, respectivamente,
dos vértices A, B, e C até o encontro com 0 ponfo
médio oposto.
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Verifica-se na figura acima, que o ponto comum pOtle ser apresentado de diversos
modos, e isto quer dizer que ele tem diversos mddaspresentacdo. Em nosso exemplo, o
ponto “O” tem exatamente trés modos de apresentafiiave-se observar ainda que esses
modos de apresentacdo sao distintos entre si, apresentam de modos diferentes uns dos
outros, e isto caracteriza a diferenca. Entretaiotos eles tém um ponto comum em “O”,
gue é o ponto onde as diferentes linhas se intentegsto quer dizer que, no ponto comum
as diferentes linhas se identificam com o ponto,“®™nele ocorre a identidade entre os

diferentes modos de apresentacéao.

2.2.2 O conhecimento real.

Vimos acima que o novo conhecimento se encontdifegenca e essa se encontra no
modo de apresentacdo da coisa designada pelo Miste.a diferenca e visto o0 modo de
apresentacao, a questdo agora € saber onde estd comhecimento?

Em nosso exemplo, hd um conhecimento “real”, hdcomhecimento novo, que foi
adquirido através de uma elaboracdo geométricasse conhecimento pode ser a simples
descoberta de que os pontos de interceptacaontias lque ligam o vértice de um triangulo,
ao seu ponto médio oposto, tém em comum um novtopEm “O”. E esse conhecimento
novo ndo se encontra nem na identidade do pontoct@sigo préprio, nem se encontra no
nome dado ao ponto quando o chamamos de “O”, magliversos modos em que ele, 0
ponto “O”, é apresentado. E por que isso ocorre?

Isso ocorre porque ao elaborar a figura do TrilmghBC, ao elaborar sua
representacdo gréfica a partir das diversas lifdiasb” e “c”, descubro um conhecimento
gue ndo estava na identidade da coisa consigo mesmaestava na expressao lingulistica do
nome dado a essa coisa. Esse novo conheciment@ estiano que escondido, estava como
que para ser descoberto. E essa descoberta qua ansphhecimento, que amplia a extenséo
do conhecimento geométrico, é a da simples exist@ecum ponto médio “O” num triangulo
ABC, com caracteristicas bem determinadas. E, ekssxoberta pode trazer novos
desdobramentos, pode trazer novas aplicacdes, prader novos conhecimentos. Por
exemplo, o ponto “O” pode ser considerado com@eesentacao do vértice de uma piramide
triangular de base ABC, vista a partir do seu tofu, inversamente, o ponto “O” pode ser
considerado como o ponto de fuga de um prisma sle toeangular ABC, de altura infinita,

vista a partir de sua perspectiva geométrica.
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2.3 UM CONVITE AO SENTIDO E A REFERENCIA

Frege agora nos convida a pensar numa referémncienesentido:

E, pois, plausivel pensar que exista, unido a wnes{nome, combinaco de
palavras, letra), além daquilo por ele designadoe gpode ser chamado de
sua referénciale] ainda o que eu gostaria de chamar de o sentidsigito,
onde esta contido o modo de apresentacdo do obEinsequientemente,
segundo nosso exemplo, a referéncia das expreSss@esto de intersecao
de a e b” e “ponto de intersecdo de b e ¢” serismasma mas ndo 0s seus
sentidos.( FREGE, G., 1978, p. 62.).

Unidos ao signo, existem a referéngiae algo “além daquilo por ele designado” que
€ 0 sentido, “onde esta contido o modo de apres@Bntdo objeto”. Assim, o sentido existe e
tem uma localizagcéo: ndo esta no objeto, mas est@oo como ele é apresentado.

A partir do exemplo do Triangulo ABC, na secéceant, as expressoes, “o0 ponto de
interceptacao de a e b”, 0 “ponto de interceptalghb e c”, e 0 “ponto de interceptagcéo de a e
c”, ttm o mesmo o ponto “O”, e isso que dizer gles ¢ém a mesma referéncia. Temos
também que esses trés modos de apresentacao eseate comum, nos dao os seus trés
sentidos. Assim, a referéncia dos diversos maeogpresentagéo do ponto “O”, seria uma
“mesma”, mas nao os seus sentidos. Portanto, podesr que para uma mesma referéncia,

podemos ter diversos sentidos.

2.3.1 A referéncia do nome proprio.
Frege agora procura explicar o que € a referé&tecian nome proprio:

Nesse contexto fica claro que, por “signo” e porome” entendi qualquer
designacgdo que represente um nome préprio, cug@éetia seja um objeto
determinadd....], mas ndo um conceito ou uma relagaa] A designacédo
de um objeto singular pode também consistir emaggpalavras ou outros
signos. Para sermos breves, chamaremos cada untasdéssignacdes de

nome préprio( Ibidem.).

A referéncia de um nome préprig) € um “objeto determinado”. Frege, apesar de
tomar o termo “objeto” numa ampla acepcao, nogjdenela ndo esta contida nem a acepcao
de “conceito” nem a de “relacdo”. Assim, por néga@ referéncia de um nome proprio ndo
€ seu conceito, mas € o objeto, e ele esta alésigdo. N&o € a relacdo entre o signo e o

objeto, mas € o proprio objeto extralinguistico.
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2.3.2 ExpressOes com sentido e sem referéncia.

Para Frege o sentido de um nome proptim) ocorre pelo entendimento, e esse
entendimento se da para todos aqueles que estadidfzados com a linguagem” (idem, p.
63). Ele observa ainda que a conexdo entre o sentidefer@&ncia do signo nao garante que

ao sentido corresponda sempre uma referéncia. Bspslavras:

A conexao regular entre o signo, seu sentido ersfgencia € de tal modo
gue ao signo corresponde um sentido determinadoseatido, por sua vez,
corresponde uma referencia determinada, enquangoaguma referencia (a
um objeto), ndo deve pertencer apenas um Unicasi@nmesmo sentido
tem expressdes diferentes em diferentes linguagematé na mesma
linguagem. E verdade que excecbes a esta regrareunorCertamente
deveria corresponder, a cada expressdo, que patengma totalidade
perfeita de signos, um sentido determinado; masguentemente, as
linguagem naturais nédo satisfazem a esta exigémdave-se ficar satisfeito
se a mesma palavra tiver sempre 0 mesmo sentidonmesmo contexto.
Talvez possa ser assegurado que uma expressao ftigalmente bem
construida, e que desempenhe o papel de um nomegréempre tenha
um sentido. Mas com isto ndo se quer dizer queeatid® corresponda
sempre uma referéncia. As palavras como “o corgeste mais distante da
Terra” ttm um sentido, mas é muito duvidoso quedamma referéncia. A
expressao “a série que converge menos rapidameet®’um sentido, mas
provadamente ndo tem referéncia, j4 que para c&di@ €onvergente dada,
uma outra serie que converge menos rapidamente EmiBpre ser
encontrada. Portanto, entender-se um sentido nuRs3egura sua
referéncia( ldem. Pg. 63).

Podemos ter as seguintes conexdes regularesoeserdido e a referéncia do signo: ao
signo corresponde um sentido determinado, ao sentioiresponde uma referéncia
determinada e, a uma referéncia pode corresporasrda um signo.

O mesmo sentido pode ser expresso diferentem@ante, em linguas distintas, como
de diversas maneiras numa mesma lingua. A exaghsa regra estaria numa linguagem
perfeita, mas as linguagens “naturais” ndo sagsfaessa exigéncia de fornecer somente um
determinado sentido. Entretanto, podemos nos @lasgiisfeito se a mesma palavra tiver o
mesmo sentido, num mesmo contexto, dentro do masmbente da linguagem natural.

E possivel que uma expressdo bem construida enogegramaticais, e que, além
disso, desempenhe a funcdo de “nome préprio”, vaniea sempre um mesmo sentido. Mas
iISso ndo quer dizer que ao sentido correspondarsenma referéncia. Se dissermos, por
exemplo, “o corpo celeste mais distante da Teral’,expressdo tem um sentido, mas

encontrar sua referéncia é uma tarefa duvidosab&amse dissermos “a série que converge
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menos rapidamente”, observamos que ela tem undeentas também é pouco provavel que
tenha referéncia, pois sempre se pode encontnar $&rie que converge menos rapidamente.
O que se conclui € que entender-se um sentidoanassegura sua referéncia.
Portanto, podemos ter um sentido para uma expressd® isto ndo quer dizer que essa
expressao tenha uma referéncia. Essa conclusdaraguge alguma maneira, aquelas
conexdes regulares entre o signo, seu sentido eefer@ncia. Mais especificamente, essa
conclusdo quebra a conexdo de que a um sentidmadexpressdo sempre corresponda uma

referéncia determinada.

2.4 UM CONVITE AS REPRESENTACOES

Vimos que o sentido ocorre com o0 entendimento. déinqgue o sentido de uma
expressao ndo garante a ocorréncia de sua refer@ois ha sentido em expressées mesmo
que para ela ndo haja uma referéncia determinadan@ assim o sentido a depender do
entendimento, mas ndo da referéncia, sera ele epnasentacdo?

Para Frege, a representacdo é um elemento distint@feréncia e do sentido do
signo:

A referéncia e o0 sentido de um signo devem selingistos da
representacdo associada a este signo. Se a refar@ecum signo € um
objeto sensorialmente perceptivel, minha repreg@maé uma imagem
interna, emersa das lembrancas de impressfes séngassadas e das
atividades, internas e externas, que realizei. Betagem interna esta
frequentemente saturada de emocgdes; a claridadsuds diversas partes
varia e oscila. Até hum mesmo homem, nem sempes@arepresentacao
estd associada ao mesmo sentidd. representacdo € subjetiva: a
representacdo de um homem néo é a mesma de olldem. P4ginas 64 e
65. Os destaques em negrito S&o N0Ss0S.).

As nossas representacfes estdo saturadas de spm®¢sso € um indicativo de que
elas sdo bastante instaveis, tanto entre os hoocoems num mesmo homem. Para Frege, as
nossas representacdes sdo subjetavaspresentacdo de um homem néao € a mesma de outro

E isso nos leva a uma reflexao, a seguir.

2.4.1 Reflexdo: um primeiro encontro com a subjetidade.
Em nosso primeiro encontro com a subjetividades@dexto, vejamos sua definicao
como(11). o carater de todos fendmenos psiquicos enquantorfends deonsciéncia(12),

gue o sujeito relaciona consigo mesmo e os charfimelas”, isto €, do préprio sujeito, entao
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a representacdo de um objeto externo qualquera,gb® um algo subjetivo. E esse algo €
sua imagem interna, associada ao objeto, que emeasgsuas lembrancas, que emerge de
impressdes de suas atividades passadas.

E aqui surge um problema: com esse carater datsutdpde como fendbmeno de
consciéncia, posso falar de minhas imagens intepusso falar das minhas representacoes,
mas ndo sou autorizado a falar das representag8esuttos. Assim, sendo a representacéo
subjetiva, sO posso dizer que a representacaceqhe & minha e somente minha. Entretanto,
iISso parece ndo me garantir que, se 0 outro tespresentacdes, elas sejam diferentes da
minha.

Assim ndo tenho garantias que o outro tenha rept@sdes. E mesmo que eu admita
isso, ndo tenho garantias que ele tenha repredestalistintas da minha, e nem de que ele
tenha as mesmas representacdes minDastro desse ponto de vista cético, a Unica garanti
que tenho € o0 que esta dentro de minha mente. Ass880 garantir minhas representacgodes,
mas ndo as do outro. Mas eu posso fazer uma ca@oecesmito que o outro exista e com ele

suas representacdes, desde que ele admita quesiuestambém minhas representagd®s

2.4.2 Em busca das representacdes.

Feitas as devidas concess@@s, vejamos um exemplo que talvez venha a esclarecer
melhor o que Frege quer dizer com as representa;8es diversidade. Em suas palavras:

-Disso resulta uma variedade de diferentes repreg@es associadas ao mesmo
sentido. Um pintor, um cavaleiro e um zoodlogo pvahaente associariam representacdes
muito diferentes ao nome “Bucephaluglbidem).

Vamos supor trés pessoas com profissbes distintaspintor; um cavaleiro e um
zoblogo. Vamos também supor um “algo” que chamasem®Bucephalus O pintor
associara ao nomucephalusuma imagem interna A. O cavaleiro associara a eEsmo
nome, uma imagem interna B. E 0 zodlogo assoca@aesse nome, uma imagem interna C.
Assim, as representa¢cfes associadas ao &goephaluspelos trés profissionais, serdo as
imagens internas A, B e C, e elas sdo distintaee esit Agora a questdo é: onde esta a
referéncia ao signBucephalu3

A referéncia ao sign8ucephalusé um “algo” externo, qualquer que seja ele. Por
exemplo, esse algo externo, essa referéncia, parde sitrépido, impetuoso e infatigavel
cavalo de Alexandre Magros).

Mas esse seu cavalo tinha um ponto fraco: comaleeo, temia sua propria sombra.

E, assim, voltamos as representacdes. E a histor@valo de Alexandre pode nos levar a
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muitas representacdes: cada pessoa que a |é, padpel pesquisar seu mito, terd uma
representacdo, que sera distinta da do outro queli@esquisar, a mesma historia. E também
cada leitor, cada pesquisador, podera, por si melsmer associacdes diversas, e, assim, tera
muitas imagens internas distintas umas das outras.

Vista a referéncia, com seu carater objetivo séavas representacdes com seu carater
multifacetado, oscilante e subjetivo, a questaoa§saber onde esta o sentido?

2.4.3 Em busca do sentido.

Frege nos diz que o sentido pode ser a “propreedathum de muitos”:

A representacdo, por tal razdo, difere essenciatmaio sentido de um
signo, o que pode ser propriedade comum de muitpe, portanto, ndo é
uma parte ou modo da mente individual; pois difighte se podera negar
gue a humanidade possui utesouro comum de pensamentogque €
transmitido de uma geragédo para outigdem. Pg. 65. Os destagues em
negrito S840 nossos.).

A caracteristica do sentido parece ser a de usolte comum de pensamentos”
possuido pela humanidade. Além disso, esse tesduwmasmitido de uma geracao para outra.
Assim a questao é: sera o sentido um tesouro cateypensamentos?

Bem, vemos que esse tesouro de pensamentos tamlidade de ser “comum”,
semelhantemente ao sentido. Além disso, ele nde sger propriedade particular de um
individuo. Com isso estd se dizendo que esse tesdar pensamentos ndo € uma
representacdo associada a uma pessoa, mas é wmno esssuido pela humanidade. Parece
entdo, que aqui podemos afirmar que o sentido deigmoe € um tesouro de pensamentos que
a humanidade possui. Portanto, o sentido ndo temawéter privado, ndo tem o carater das
representacdes individuais, mas tem um carater mpmas tem o carater de ser para muitos.
O sentido de um signo tem, enfim, um carater pabRor isso a representagéo difere, em sua
esséncia, do sentido: a representacado é subjetigaanto o sentido é objetivo. O problema
agora parece ser descobrir 0 mapa desse tesoprob@ma agora esta em descobrir 0 que €
ISSO: um tesouro comum de pensamentos?

E 0 que veremos a seguir.



29

2.5 UM CONVITE AO PENSAMENTO

2.5.1 As questdes do pensamento.

Vimos que Frege colocou em discussao trés grarategarias, distintas entre si: o
sentido, a referéncia e a representagcédo. Vimoslpudeixou bem claro que tais categorias
nao podem ser confundidas. A referéncia € o oleyetierno a que o signo se refere, mas néo é
uma relacdo entre o sujeito e 0 objeto e nem é ameito do sujeito através do signo. O
sentido de um signo se da através do entendimemdemos dele, mas esse entendimento
ndo é subjetivo, ndo faz parte das representaghesujeito, ndo se confunde com suas
imagens internas. O sentido ndo é minha imagemnantdo objeto, pois ai se confundiria
com minhas representacfes. O sentido ndo € unoabjetrno, pois ai se confundiria com a
referéncia, e assim seria “estritamentss) definido. Vimos que o sentido é a propriedade
comum de muitos, e que a humanidade possui umditessomum de pensamentos”. Frege,
ao nos dizer isso, estd também nos dizendo quetidese confunde com o pensamento, pois
este é propriedade de todos, € um tesouro comuhurdanidade. Em suma, 0 que se vé
aqui é que parece haver uma relacdo entre o seatidlgpensamento. E aqui surgem as
questdes: qual serd o tipo de relagdo entre odseptio pensamento? Serd o sentido da
expressdo O Seu pensamento, ou serd o pensameseatido da expressdo? E o que

tentaremos ver a seguir.

2.5.2 A verdade e o0 pensamento.
Frege, em seu text®d Pensamento - uma investigagao logicaDer Gedanke — eine
logische Untersuchung), nos diz que o pensamento & "algo” onde a vergade ser

guestionada legitimamente. Em suas palavras:

Sem querer dar uma definigdo, chamo de pensamédgdosabre o que a
verdade pode ser legitimamente colocada em questaobém o que é falso
conto como sendo um pensamento, tanto quanto @ gqeedadeiro. Posso
entdo dizer: o pensamento é o sentidaud® frase,com o que ndo quero
afirmar que o sentidde toda frasesejaum pensamento. O pensamento, que
em si mesmo é ndo-sensivel, veste-se com a roupsaygivel da frase,
tornando-se assim apreensivel para nés. Dizemosaduase expressa um
pensamentdFREGE, G., 1999. P4ginas 5 e 6. Os destaques gfitongao

N0Ss0S.).

Para Frege o pensamento recebe um certificadegiteriidade quando sua verdade

pode ser questionada. E, ao nos perguntar pelaaderdo pensamento, s6 temos duas
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respostas, sé temos dois valores: ou é falso, vardadeiro. Assim, o valor da verdade do
pensamento ou é falso ou é verdadeiro, e, com tesamos pensamentos legitimos tanto
falsos como verdadeiros.

Além disso, para ele o pensamento se veste compagem da frase e com isso pode-
se dizer que o pensamento € o sentido de “umd ffegemas nem sempre o sentido de “toda
frase” é um pensamento. Assim, nem toda frase epletsentido expressa um pensamento.
Essa afirmacdo, entretanto, nos provoca a queptiiogue nem toda frase com sentido

expressa um pensamento?

2.5.3 O pensamento e a frase assertoérica.
Para elaborar mais precisamente o pensamentomdsvdistinguir as frases que

questionam a verdade, das que ndo fazem isso.d\asas de Frege:

Para elaborar mais precisamente o que quero chamharpensamento,
distinguirei alguns tipos de frase. Ndo se negapi@ uma frase imperativa
tem sentido; mas esse sentido ndo € do tipo ackrcpial se questionaria a
verdade. Por isso ndo chamarei o sentido de umaefranperativa de
pensamento. lgualmente, excluem-se frases que ssgpne desejos e
pedidos. SO aquelas frases com as quais comunicamasserimos algo é
gue podem entrar em consideracdo. Mas exclamagassguais alguém da
livre curso aos seus sentimentos, gemidos, suspisus, ndo conto como
tais, a menos que, por meio de convencdes espes@#sn destinadas a
comunicar algo. Mas que dizer de frases interroget? Em uma pergunta
com pronome interrogativo Wortfrage, pronunciamos uma frase
incompleta, que somente através da complementagécelp convocada
vem a receber um verdadeiro sentido. As perguntasy g@ronome
interrogativo ficam desse modo fora de considerag@dotro € o caso de
perguntas em forma de frase. Esperamos ouvir 'sim’ndo’. A resposta
'sim' diz tanto quanto a frase assertorica; poicaaés delao pensamentp
gue j& se encontra completo na perguntapéesentado comeerdadeiro
Para cada frase assertérica pode ser assim corgdrwima pergunta. Eis
porque uma exclamacdo nao pode ser vista como uomaurtcacao:
nenhuma pergunta correspondente pode ser construldma frase
interrogativa e uma frase assertorica podem comenesmo pensamento;
mas a frase assertérica contém algo mais, a sabassercdo. Também a
pergunta contém algo mais, a saber, uma convocagdem. Pg. 7 . Os
destaques em negrito S80 N0SS0S.).

Uma frase do tipo imperativa como “faga issolintsentido, mas néo aquele que nos
interessa: 0 sentido que questiona a verdade. Udenodada como essa, parece que nao
admite questionamentos, e, assim, podemos dizeelguem sentido, mas seu sentido ndo

qguestiona a verdade, e por isso ela ndo € um pensam Portanto, para elaborar o
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pensamento, precisamos nos expressar com frasesrduzn sentido. Mas s6 isso ndo basta:
€ preciso também que as frases com sentido questiarverdade do pensamento.

Outros tipos de frases, como as que expressanjoslesepedidos, como as que
expressam 0S gemidos e 0s sussurros, ndo sao eraasisd pensamento. As frases que
devemos considerar como pensamento sao aquelasoqueicam algo, sdo aquelas que
asserem alg@s), sdo aquelas chamadas de “frases asserto(r®HsE o que é isso: frases
assertoricas?

Frases assertoricas sdo frases completas, queetéido, que questionam a verdade e
gue comunicam algo de modo assertivo.

E o que dizer das frases interrogativas s6 comptmnome, como por exemplo,
“‘quem™? “O que”™?

Essas frases ndo séo assertéricas, mas sao ifnaseypletas, sado frases que para
terem sentido precisam ser completadas, e pom&ssao consideradas como pensamento.
Entretanto, h&a outros tipos de frases interrogatavaerem consideradas, como por exemplo:
“isto € uma formacédo cristalina?” Nesse tipo degpeta esperamos ouvir um sim,
concordando, ou um nao, discordando dela. Ao owsrum “sim”, isto nos diz tanto quanto
uma frase assertoérica. E por que isso?

Um simples “sim” nos diz tanto quanto uma frassedsrica, porque 0 pensamento,
gue ja se encontrava completo na pergunta, agameSentado como verdadeiro. Assim, o
estudante de geologia quando pergunta ao profésgneé uma formacao cristalina?”, ja tem,
nessa pergunta, um pensamento completo. E, el@a apmera uma resposta. Se ela for
afirmativa Ihe apresentara o pensamento como veidadse for negativa, lhe apresentara o
pensamento como falso.

Quando dizemos que o pensamento € formado pesfessertoricas, estamos dizendo
que ele é formado por frases completas, que témdsemue questionam a verdade, que
comunicam algo de modo assertivo, e que apresemf@nsamento como verdadeiro. Assim,
podemos dizer que o sentido de uma frase, é unapeEmdo, mas somente se ela € uma frase
assertérica. Mas ndo podemos dizer que “toda freme’ sentido € um pensamento, pois ha
frases como as que vimos, por exemplo, as fragesrativas, que tém sentido, mas que nao
guestionam a verdade e, assim, ndo podem ser ecadad um pensamento. Portanto,
podemos concluir dizendo que somente o sentidovdeftase assertorica € um pensamento.

A questdo agora € saber como conhecer sua verdade?
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2.6 ATOS PARA CONHECER A VERDADE

2.6.1 Pensar, julgar e asserir.

Frege, para nos responder como podemos conheesdade de um pensamento, nos
diz primeiro que, em uma frase assertérica, dusagsao distintas: o conteldo e a assercao.
O conteudo contém o pensamento, e com ele o eapness Somente com 0 conteudo da
frase posso expressar 0 pensamento, sem a nedesdalapresenta-lo como verdadeiro. E a
verdade de um pensamento ndo é reconhecida poostiido, ndo € reconhecida pelo modo
COmo a expressamos, mas sim por sua forma asséfiga na frase assertorica, o contetdo e
a assergcédo vém tao unidos, que sua separacgao $8zs gespercebida. Entretanto, podemos
fazer as seguintes distin¢des:

a) No ato de pensar, apreendemos o0 pensamento;
b) No ato de julgar, reconhecemos a verdade do pemsame

c) No ato de asserir, manifestamos nosso julgamento.

2.6.2 O progresso na ciéncia.

Feitas tais distin¢cdes, Frege fala-nos da verdades reconhecida na ciéncia:

Um progresso na ciéncia acontece habitualmente eguiate modo:
primeiro um pensamento é apreendido, tal como @dieipa vir expresso em
uma pergunta; apés apropriada investigacao, esssamento € finalmente
reconhecido como verdadeiro. Expressamos o recameato da verdade
na forma da frase assertéricp..] (Idem. Pagina 8).

Eis os modos de acontecer 0 progresso na cigmgmeiro o ato da apreensao do
pensamento, depois o reconhecimento da sua verdadénalmente, a expresséo do
reconhecimento dessa verdade em forma de umaafsaséeorica.

Agora vamos tentar ver como ocorrem esses atauloecimento, refletindo sobre

Seus passos.

2.6.3 Reflexdo: os passos para o conhecimento.
Vimos que 0 passo primeiro para o conhecimentarecoom a apreensao do
pensamento, ocorre quando questionamos. Assimnizecimento se desenvolve a partir de

uma pergunta. Para compreender um pouco mais ¢-rgge quer com isso dizer, vamos
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exercitar o entendimento de um aspecto basico damita dos corpos. Por exemplo,
podemos perguntar:

- Por que os corpos caem?

Com essa questdo inicial realizamos o primeiro, @oato de "apreender o
pensamento”, ou o0 ato de pensar. Assim, ao fazeessa pergunta, ja delimitamos o campo
de abrangéncia, ou o campo de investigacao de pessaisa que sdo 0s corpos fisicos em
queda livre. Dentro dessa delimitacdo de assudirgyo dessa apreensdo dos elementos a
serem objetos de nosso estudo, estamos como querrgmdo apreender também o
pensamento e assim, vamos buscar uma solucéo parestio levantada. Assim, tudo que
sabemos, e tudo o que pudermos saber a respeitsicdados corpos em queda livre, sera
objeto de nossa investigacao.

Vimos que o segundo passo ocorre quando reconbscamerdade do pensamento.
Com o desenrolar da investigagdo provocada petpuptr, encontramos uma explicacdo que
pode ser reconhecida como verdadeira, ou falsaudff®s, assim, o ato de julgar porque
reconhecemos na resposta a verdade, ou a falsidadse pensamento apreendido pela
pergunta.

Vimos que o terceiro passo, para 0 conhecimentorr® quando expressamos a
verdade do pensamento. Assim, a explicacao endantsando reconhecida como verdadeira,
sera a expressao de nossa descoberta em formaadeasmassertorica:

- E certo que 0s corpos caem porque se atraem.

E nessa simples assercdo esta a sintese de pessgssas, esta um acréscimo de

conhecimento para o homem, est4, enfim, um progEss a ciéncia.

2.6.4 Nada € adicionado ao pensamento.
Feita essa reflexdo, observamos que o reconhe@manterdade nessa investigacao,
€ expresso na frase assertorica, mas sua forcé afierada se usamos, ou ndo, a palavra

“verdade”:

[...] Para tal ndo precisamos da palavra 'verdade'. Esme quando a
usamos, a forca assertérica como tal ndo resida,mahs na forma da frase
assertdrica; e onde essa forma perde a sua forceerédrica, a palavra
‘'verdade' também é incapaz de restitui-la. Issovgeme quando ndo falamos
a sério. Como o trovao e a luta em um teatro, dieapenas aparéncia de
trovdo e de luta, a assercdo no teatro é apenas assarcio aparente. E
apenas representacdo, ficcdo. O ator ndo asserseanpapel; ele também
nao mente, mesmo quando diz algo de cuja falsiéatle convencido. Na
poesia temos 0 caso em que, apesar da forma adsartda frase,



34

pensamentos sdo expressos sem que eles sejam mealapesentados
como verdadeiros, embora seja solicitado ao ouvioi® juizo de
assentimento. Assim sendo, mesmo naquilo que ssespa sob a forma de
uma frase assertorica, pode ser sempre questiosadoontém realmente
uma assercao. E essa questdo € para ser negativamespondida quando
faltar a necessaria seriedade. Se a palavra 'veedfml usada junto, isso &
irrelevante. Assim se esclarece por que nada passgeadicionado ao
pensamento quando se lhe atribui a propriedadeetdeserdadeiro. (Idem.
Pagina 8).

A verdade é reconhecida na “forma” da frase a@seat e € nessa forma que esta sua
“forca”. Essa forca, entretanto, ndo esta no us® ppdemos fazer da palavra “verdade”.
Assim, ao acrescentar a palavra “verdade” numae fegsertorica, ndo estou alterando sua
forca: ndo estou aumentando-a nem estou diminwanditas ela pode ser perdida. E isso nos
provoca a seguinte questéo: como se perde a fergend frase assertorica?

A forca de uma frase assertérica pode ser peglidado ndo falamos a sério. Por
exemplo, nas representacgdes teatrais uma agao aléutarencenada ou o som de um trovao
sdo apenas aparéncias. As assercdes dos atoseasdalas, também sdo assergcbes aparentes,
pois sdo representacdes teatrais e podemos dizeegs pensamentos sdo expressos sem que
eles sejam apresentados como verdadeiros. Masnssupentos expressos, mesmo sem ser
verdadeiros, exigem do ouvinte um juizo de assemtio

Ao ouvirmos uma frase assertérica devemos questise ela contém, na realidade,
uma assercdo. E essa questdo sera respondidavaegatie nas representacdes teatrais,
mesmo que o ator afirme que esta dizendo a verdagsim, pode-se dizer que nada pode
ser adicionado ao pensamento quando se afirmaesdade ou falsidade, pois 0 pensamento

ja esta completo, em forma de frase assertéricammentes desse juizo.

2.6.5 Questdes basicas.

Aqui falamos da verdade, falamos do reconhecimdatoerdade no pensamento, do
progresso da ciéncia que nos leva ao novo conhetongetambém falamos do sentido que
ocorre em forma de frases assertéricas. E algunaasles questdes basicas parecem que aqui
se impdem: o que é identidade, o que € verdadee @ gpensamento, o0 que € conhecimento?
E, como estamos vendo, tais perguntas ndo temstaspgimples ou faceis. Por isso, facamos
uma pausa para uma tomada de posicao a partiredgipes, e do que pode se desdobrar, a

seqguir.
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2.7 UM CONVITE A PLATAO

Vimos até aqui uma ampla discussdo em Frege goe, girincipalmente, em torno da
identidade, do sentido, da referéncia, da repras@&af da verdade, do pensamento e do
conhecimento. Além disso, sua formacdo parece ithr lencada sobre o principio da
identidade, onde se chegou as relagdes tautologicale se chegou a relacdes que nao
produzem novos conhecimentos, mas que fundamentalacdo da coisa consigo mesmo.

Vimos a necessidade de se incrementar o conheiiragpartir dos diferentes modos
de apresentacdo dos nomes proprios, a partir dessds sentidos das frases, a partir do
reconhecimento da verdade das frases assertONGams a necessidade dos atos de
apreender, de julgar e de expressar a verdadeodos nonhecimentos. Tendo em vista tais
necessidades, fazemos a seguinte pergunta:

-Sera que podemos dizer que o discurso de Fregeaqui vimos, tem como objetivo
o incremento de conhecimento?

Bem, para ele € preciso encontrar uma relacdoaguescente conhecimento e a
solucdo ndo esta na identidade da coisa consigmmae®as parece que se encontra na
“diferenca”. Vimos a identidade naquilo que € comumas € preciso encontrar aquilo que
diferencia a coisa desse comum. Assim, ao queanéiar o caminho da diferenca, Frege
nos indica o caminho do conhecimento. Ao quereomnar o caminho do pensar, do julgar e
do inferir verdadeiros, ele nos aponta para o atnfento. Parece, entdo, que todos os
caminhos, em Frege, nos levam para o conhecim#&fds. antes de nos lancarmos nesse
caminho, precisamos de outra companhia, precisaleasutro guia, e, por isso, devemos

justificar um convite.

2.7.1 Um convite.

Esse debate se deu até agora em torno do pensadeeiitrege, em torno de seus
conceitos e opinides. E, como ndo podia deixaredet®uxemos, além das contribui¢cdes de
seus comentadores, nossas préoprias opinides e tiosrem forma de reflexdes.

A partir de agora, procuraremos trazer para oeptesdiscurso o pensamento grego
antigo, mais especificamente, o pensamento de oPlat@nfim, fazemos um convite ao
pensamento platbnico para que participe da nosseus$ido. E a questdo que surge
naturalmente esta em saber por que fizemos es8adp¢
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Aqui o pensamento platbnico € o acréscimo que &esnriquecer o conhecimento,
que vem a enriquecer o discurso. Mas o acréscirsaraa a diferenca, e o incremento de
conhecimento é uma relacéo de diferencas. E, camosvno préoprio Frege, € na diferenca

gue o conhecimento vem a ser acrescentado ao pieagguirido.

2.7.2 Uma justificativa.

Outra questao tem que ser feita: por que a espolhBlatao?

Seria insensatez de nossa parte ignorar Platdopois ele, além de nos trazer as
questbes originarias do pensamento, parece tecigaeuma grande influéncia sobre o
pensamento de Fregeao ponto dele ser considerado como um “brilhanteias
“intransigente” representante do platonisgm. Por tais motivos, faco uma volta em direcéo
as origens do pensamento filoséfico, mais precistéenem direcdo ao pensamento grego

antigo em Platao.

2.7.3 Os problemas.

Mas, antes disso, quero reconhecer o problemardiois pensadores opinando sobre
um mesmo assunto central, o conhecimento. Acraseiteesse um problema, por exemplo, o
de querer atribuir a um fil6sofo o que o outro pemal o de querer transferir conceitos de um
como se fossem do outro. Assim, para tentar coatasso, procuraremos deixar claro o que
pensa cada um deles sobre cada assunto a serhlagdado. E, para isso utilizaremos,
preferencialmente, suas proprias citacdes, ondeu@emos questiona-las deixando que o
texto fale por si mesmo.

Sabendo ainda que nas aguas da filosofia “ndardo$ rasos”, ndo ha uma filosofia
“elementar”(22), quero também reconhecer o problema das aguasnpgesfldo pensamento
metafisico em Platdo. Quero reconhecer que swsfilp sem um bom guia, pode nos levar a
um “emaranhado” de doutrinas sem solucdo, poddevas & emaranhados filosoficos que
alguns chamam de “a barba de Plat@a)j. Digo “reconhecer” no sentido de vislumbrar e
nao de “conhecer”, e por isso, ndo tenho a preteths@uerer debater Platdo sem o auxilio de
seus comentadores, sem 0 auxilio de seus @4ips Nesse afa, buscaremos as questbes
originarias sobre o0 conhecimento, provocadas greshssim, acreditamos poder trazer mais
riqueza ao debate em Frege, na forma de velha&smpre novas, questdes filoséficas sobre o

conhecimento.
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NOTAS DO CAPITULO 2

Nota 1. Igualdade.

Estamos nos referindo a Aristoteles, citado por EMGHAT, E., & WOLF, U., (1997, p. 131 e 132),
€ a seus comentarios sobre igualdade. Para o saifpode falar em igualdade como sinénimo de idadéice
seu conceito tem tanto o sentido da identidadeitgtish como de identidade numérica, ja observauws
Aristételes em sua Metafisica ( 1016b32s):

Costumamos falar de “mesmo” com respeito ao ndne&r@om respeito a espécie
[....] Com respeito ao nimersdo um aquelas coisas cuja matéria € uma Unica

] Com respeito a espécie, sdo o mesmo coisas quens#as, sendo contudo

indiferenciaveis quanto a espécie, como p. exmem e homem ou cavalo e cavalo.
E que todas as coisas que caem sobre a mesma esgéciitas ser o mesmo no
gue toca a espéci¢Apud TUGENDHAT, E., & WOLF, U., 1997, p. 131. Os
destaques em negrito S0 n0ssos.).

Assim, de acordo com o “numero”, se “a” e “b”, sAmesmo, eles s&o uma Unica coisa, eles sdo uma
Unica “matéria”, e estamos lidando com uma idedgdaumérica, estamos lidando com uma identidadseam
“sentido estrito”, isto €, com uma identidade qée nomporta extensdo. A identidade com relacéspé®e” é
também chamada de identidade “qualitativa” e seald dois objetos “distintos”, mas iguais em umaj o
algumas, de suas propriedades. Aristoteles, reagam acima, nos fala do “mesmo” com relagdo adiqa@o
da espécie “homem”, e da espécie “cavalo”. Um d¢agmortante de identidade qualitativa é o de oksjeto
mesmo tipo, como, por exemplo, o de automoveisyridds em série: eles concordam entre si quanonaaf
tamanho, tipo de material, etc. O conceito de idade numérica é o que esta mais aberto ao delosi&fito.

Nota 2. Identidade.

A opcéo do uso do termo “igualdade” com o mesmaealgido de “identidade” também é dada por
FREGE, G.: “uso esta palavra [igualdade] no sentigladentidade”. Se “a=b”, entdo “a € 0 mesmo dueb
“a e b coincidem”. (FREGE, G., 1978. Nota 1, p..61)

Nota 3. Sentencas.

Reproduzimos aqui ALCOFORADO, P., (1978, p. 61)e draduziu o original alem&o do texto de
Frege: “As razdes que parecem apoiar essa conceaghas seguintest = a e a = b séo, evidentemente,
sentencagde valor cognitivo diferentes;” (FREGE, G., 198861. O destaque em negrito é nosso). A traducao
desse mesmo trecho, do alemao para o inglés, deCBER., & BLACK, M., ( 1977, p. 56. O destaque é
nosso.), é: “...statementsof differing cognitive value;” Assim, para evitar confusdo, talvez seja melhor
entender o termo “sentenca” da p. 61 acima, emfétado, como o sugerido por Geach: “statement], ou
enunciado.

No trecho mais na frente, ALCOFORADO, P., (19786), usa ainda o termo “sentenca” noutra
concepcao: “Agora, passemos a investigar qual sefentido e a referéncia de ursantencaassertiva
completa.” Para esse trecho, Geach, P., & BI&tk,(p. 62), traduz para o inglés: “....for an emti
declarativesentencg, assim justificando em seu “glossary”(p. ix): f¢éence, proposition, theorem, clause
[according to context]” para a palavra aler§&tz”. (Todos os destaques em negrito S80 n0Ss0S).

Nota 4. Sentencas analiticas.

Frege ao falar sobre as sentencas analiticasindms Kant como sua fonte de referéncia. Assim,
conforme KANT, I, (2002, p. 48 a 52), temos @uquestdo que norteia sua busca ontologica épGam
possiveis 0s conhecimen@®riori?

Para ele a razdo humana é “dialética” no sent@l@uk temos capacidade de demonstrar que uma
afirmacao é verdadeira e é ao mesmo tempo fal$dcdradicao interna”, nos leva ao chamado “pipio da
contradicdo” que diz: “A nenhum sujeito compete pradicado que lhe seja oposto”. E isso também é um
“critério de verdade” para a possibilidade do caithento. Para ele existe, em todo conhecimentas du
espécies de juizos: juizos analiticos e juizogsuus.

Um juizo é analitico quando “nada se indica neiujque ja ndo esteja contido no seu conceitoee qu
se pode explicar através da analise”. Por exemplando digo: “O ouro é metal amarelo”, digo um guiz
analitico, pois ele explica e esclarece que olgetqual se fala € um metal amarelo. Todos os judpafiticos
sdo “juizos a priori”, pois o “predicado é deduzéipproprio conceito do sujeito”, e, além dissalds 0s juizos
analiticos “derivam do principio da contradigdo”.
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Um juizo é sintético quando “uno ao sujeito umdrado que acrescento ao conceito, sem explica-lo
através da andlise”. Por exemplo, quando digo: 6@ mao enferruja”, digo um juizo sintético, ou juizo
“extensivo”, isto €, digo um juizo que “acrescendifjo ao conceito de ouro, e esse algo acrescestade o
ouro ndo enferruja. Os juizos sintéticos, para Kadb se fundam no principio da contradicédo.

Nota 5. Sentencas tautoldgicas.

Como ainda observa Kamks proposicdes tautolégicas s&@otualiter vazias ousem consequéncias
pois elas sdo sem utilidade e sem uso. Tal &, yamplo, a proposicao tautolégica:homem é homenPois
nao sei dizer do homem outra coisa que ele é homeid®y nada mais sei deléKANT, I., 2003. Pg. 130).

Nota 6. Identidade das coisas e dos homes.

Observando QUINE, W. O.,( 1996, p. 117 a 119emiidade é uma nocéo simples e fundamental que
pode ser assim resumida: “Dizer que x e y sdoit#ng dizer que sédo a mesma coisa. Todo objetérdico a
si mesmo e a nada mais” ( Idem, p. 117). Apesssalsimplicidade, a identidade esconde confus&eseaqu
sua origem no tratamento do aspecto temporal. ¥wngo, consideremos a afirmacéo de Heraclito de"néo
podemos nos banhar duas vezes no mesmo rio”. Qi@géoum objeto extenso tanto no tempo como nagsp
Ele é “o total de seus diversos estados instantarassim como de suas diversas secfes transvernsggsa
fonte e a foz"( Idem, p. 118). Assim, o rio porisngue ele mude, “permanece 0 mesmo idéntico tial
diversos estados instantaneos” (Ibidem). E caddasses estados instantdneos é também idénticoessio.

Outro aspecto da confusdo que a identidade pagsmrcé a nao distingdo cuidadosa entre os objetos e
seus nomes. Por exemplo, podemos dizer: ‘Cicerecer@, ‘Cicero = Catilina’ e ‘Cicero = Tulio'. Dess trés
enunciados, o primeiro é vazio, o segundo é falsdezceiro é “informativo”, pois, neste caso, ifduna dois
nomes diversos” (Ibidem) e , além disso, ele @adeiro, uma vez que os dois nomes sao nomes daanes
objeto, sdo nomes da mesma pessoa. O que temogé gge o homem Cicero é idéntico ao homem Tllio,
embora o nome “Cicero” seja diferente do nome ‘ardli

Nota 7. Ideografia.

No § 8 de sua “ldeografia”, Frege tinha feito &&p pela identidade entre os nomes, que ele agora
reformula e vem a chamar de “arbitraria”. O ternaebdgrafia”, que foi traduzido como “Conceitografizor
SANTOS, L.H., (1983, p.179), e, em sua justificati{‘justificacdo de uma conceitografia”), Freges iz que
a “simbologia das relacdes légicas” em Leibniz, paemplo, falta “o conteddo” e por isso ndo é uma
“verdadeira conceitografia”, e esta, para ele “dpussuir para as relacdes ldgicas expressdes simpie,
limitadas em ndmero ao necessario, possam seefaejuramente dominadas.” (FREGE, G., 1983, p. 192

Nota 8. Referéncia.

Conforme observa HOTTOIS, G., (2002, p. 179),terdtura relativa a questdo da “referéncia” é
abundante, mas ndo é homogénea. Compreende-sssguguestdo € importante, pois trata em termogtis @
linguisticos” do chamado “problema ontol6gico”. $/4a objeto “extralinglistico” ao qual se refere simbolo
recebe, indiferentemente, 0 nome de “referénci&fetido”, “referente”, “denotado”, “denotacéo” Xtensao”,
etc. Sua proposta é fazer os seguintes usos:

a) Referido: para designar o “objeto extralinglistjco”
b) Referente: para designar o “simbolo”, ou o “siguaifite” que refere;
c) Referéncia: para designar a “relagéo” entre referemeferido.

Como se observa acima, Hottois sugere o uso dwmtaeferéncia” como uma “relagdo” entre o objeto
extralinguistico e o nome do objeto. Frege, entieteevita 0 uso do termo “relagdo” para desigmpila que
ele chama de “referéncia”. Como vimos, ele nos mizsse contexto fica claro que, por “signo” e pordme”
entendi qualquer designacao que represente um poapeio, cuja referéncia seja um objeto determinfdd],
mas ndo um conceito ou uma reladda] (FREGE, G., 1978, p. 62). Entdo, para Fregeeferéncia ndo € uma
“relac@o” entre o simbolo e o objeto, mas é simpéage, o0 objeto. Assim, dentro da terminologidHdé¢tois,
quando Frege usa a palavra “referéncia’ ele estéeqdo dizer “referido”, isto &, ele esta quereddsignar o
objeto extralinglistico.

Nota 9. Nome préprio.

Ainda conforme HOTTOIS, G., (2002, p. 227), tengpe 0 nhome préprio &: ermo singular por
exceléncia, cujo portador é suposto existir e spicdl Idealmente, a significacdo de um nome tende a
identificar-se com o seu referidé\qui temos, em resumo, as caracteristicas do mpoapio:

1. E o termo singular por exceléncia;

2. Supdem-se duas coisas do portador do nome pr@)riue ele exista e b) que ele é Unico;

3. Ao se perguntar ao nome proprio o que ele signifiea-se como resposta seu proprio portador. Isto
quer dizer que a significacdo de um nome propeatifica-se com o seu referido.
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Nota 10. O sentido de um nome préprio.

Conforme GOLDSTEIN, L., e outros ( 2007. Pg. 10108), existem duas questdes a serem feitas aos
nomes préprios: a questao do significado e a qoektdeferéncia. Por exemplo, para o nome préiarica”,
como se da a questao do significado? E essa questdeva a outra: o que significa “significado’@# evitar
ambiglidades, podemos selecionar uma concepcao ncodau significado: € o “conjunto de associacdes
subjetivas que cada falante faz com o0 nome” (Pg). Ias esse ainda ndo é seu “sentido relevanies, gendo
a linguagem um “meio de comunicacédo”, os filésofégicos e linglistas estdo mais interessados anfusigéo
comunicativa, e, assim, este é seu sentido relevaquele que identifica o significado de uma esqfie com “o
gue esta expressdo comunica”. E assim, surge giquesis especifica do significado do nome prom@oantes
perguntavamos o que eles significam, agora a pa&girsaber o que 0s nomes proprios comunicam? E a
resposta é: nada, “os nomes ndo comunicam abseuotamada” (Pg.102). Assim, quando falo “Frangaspo
associar a esse nome a torre Eifel, ou a revolfreficesa, ou o pdo francés, mas o problema é queasso
comunicar essas associacdes simplesmente falandme “Franca”. O que pode ser comunicado é quavari
coisas sédo ou ndo sdo. Por exemplo, podemos camnupie a Franca € um pais da Europa, ou que esfé ta
cidade de Natal, etc., e para isso nos utilizamms'sgntencas”, pois elas “carregam partes complé¢as
informacéao” (Pg. 102). A outra questdo, a da é#feia, ndo é a de saber sobre “que” coisa um perte se
refere, pois esta € uma resposta Obvia: ‘Aristétede refere a Aristoteles. A questao relevanteefleréncia é
sobre 0 “mecanismo de referéncia” para nomes.éilstbmo um nome “passa a ter” a referéncia que em?
como um nome proprio consegue se referir a uma @Eaiicular?

A solucdo de Frege para as questdes do nome @rémnvenceu os fildsofos que o seu significado
deveria ir “além de seu referente” (Pg. 104). As dizer que 0 nome proprio tem sentido e referémtiege
esta nos dizendo que ha mais no significado do ndonque o seu referente. Se antes essa concepgao er
consensual, na atualidade ela é de uma minoriee Bldgoria dos nomes préprios predominante € catec
como a “teoria da referéncia direta”, que recustotas argumentos fregeanos, como sua conclusém.eBsa
teoria, 0 nome proprio contribui “apenas com séeremte- nada mais e nada menos” (Pg. 105).

Nota 11. A subjetividade.

Conforme observa NAGEL, T., (2007, p. 7 e 8. Odatpsges sdo nossos), a Unica coisa que posso ter
certeza € o interior de minha mente, onde moranhasinepresentacdes, minhas subjetividades. Qualgisa
que eu acredite ver, como a luz, a casa do vizietto, estd baseada em minha experiéncia, meuarpentos,
sentimentos e impressdes sensoriais. O argumentuel existe um mundo |4 fora é esse: se ndo hsmives
coisas que refletissem ou difundissem a luz nossnoéhos, produzindo experiéncias visuais em mimnauw
poderia ver as pessoas, ver os edificios. Coma esiodo as coisas externas, entdo elas existernestap é:
como podemos saber disso? Apenas afirmamos armistdo mundo externo baseado na evidencia de $10sso
sentidos. E eu s6 posso confiar nas evidénciasme se produzem as experiéncias visuais, se podéacno
contetdo da minha mente que me diz como € o muxtdone. O que esta em questdo é justamenteseseu
tentar provar a credibilidade de minhas sensa¢descorrendo a minhas impressoées, estarei andando em
circulos e ndo chegarei a lugar algum.

Ainda para NAGEL, T., (2007, p. 19 e 20), mesme u acredite existir, além de minha mente, um
mundo externo, eu ndo tenho certeza quanto a esiatée outras mentes ou de outras experiéncias dds
minhas. A pergunta cética é essa: 0 que eu seneeéd 0 que se passa na mente de outra pessoa®ds$tu
observar as pessoas, seus corpos, suas vestimergasgonversas, seus comportamentos, sua anagimja,
mas nada disso me da acesso aos seus sentimentmsasaexperiéncias, aos seus pensamentos. P@ isso
radicalismo cético questiona: o que eu sei realensobre a vida consciente que had no mundo alératdalé
que eu tenho vida consciente?

Nota 12. Fendmeno de consciéncia.
Referimo-nos a citacdo de ABBAGNANO, N., (2003, @22), verbete “subjetividade”, aqui
parafraseada e adaptada ao texto.

Nota 13. Admita que eu exista.

Ainda conforme NAGEL, T., (2007, p. 27, 28 e 3% @estaques sdo nossos.), podemos, por um
momento, esquecer o ceticismo e admitirmos a exigtédo mundo externo, a existéncia do meu corpo e
cérebro e a existéncia de outras mentes. Assirfagauuma concessao e admito que vocé é consciense,
vocé admitir que eu também o sauAgora a questdo é: qual é a relagdo entre a iéowsx e 0 cérebro? Se
tropecarmos numa pedra, sentimos dor. Assim, haralagdo entre a nossa consciéncia e 0 nosso déapa.
que algo venha a despertar a nossa consciénaigiprié preciso a passagem pelo nosso cérebra Sater o
deddo do meu pé na pedra, 0os nervos da perna el mao transmitissem impulsos ao cérebro, eu ndo
sentiria dor. Hoje sabemos um pouco mais sobelag&o cérebro e mente e como elas se afetam sntre
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Sabemos que quando decido comer mais um pedacolalecbrtas células cerebrais enviam um impulso aos
musculos do meu brago. E isso é fisiologia. Masah@ém uma indagacao filosofica: a mente é diferent
cérebro, embora esteja vinculada a ele, ou a Méhtecérebro?

Tais questdes podem ser formuladas de outro mawars pensamentos, sentimentos, percepcgoes,
sensacdes e desejos sao “coisas” que acontecem’ ‘@détodos os processos fisicos do cérebro owlsdo os
préprios processos fisicos? No mundo parece auestelois tipos de coisas distintas: as coisas guenrem a
realidade fisica que podemos observar de fora, @idas que pertencem a realidade mental, que pElem
experimentar interna e individualmente. Até agmrasa concepc¢do do mundo ndo nos explica de que osod
elementos fisicos, quando combinados dentro de mam@eira certa, formam tanto um organismo bioldgico
funcional como um ser consciente. Se a conscignai@sse ser “identificada” com um estado fisictarea
assim, aberto o caminho da “teoria unificada datenendo corpo” (Idem, p. 37) e assim, talvez, uewia
unificada do universo. Entretanto, isso é duvidgsns a ciéncia deixou a mente de fora em seuscasate
explicar o mundo. Mas “pode ser que haja mais sobmundo do que a ciéncia fisica € capaz de entende
(Ibidem).

Nota 14. Uma concesséo.
Uso esse termo “concessao” das representacésgntido observado por NAGEL, T., ( 2007, p. 27),
mas nao no sentido de Frege. A respeito da qudatiepresentacdes, vejamos o que Frege nos di& ain

A referéncia de um nome préprio € o proprio objgiee por seu intermédio
designamos; a representacédo que dele temos édnteinte subjetiva; entre uma e
outra estd o sentido que, na verdade, ndo é tagesub quanto a representacao,
mas que também ndo é o propabjeto. A comparagdo seguinte podera, talvez,
esclarecer estas relagdes. Alguém observa a luavésrde um telescopio. Compara
a propria lua a referencia; ela é o objeto de alsgédo, proporcionado pela
imagem real projetada pela lente no interior desgldpio, e pela imagem retiniana
do observador. A primeira comparo-a ao sentido,egunda a representacdo ou
intuicdo. A imagem do telescépio é, na verdaddateral; ela depende do ponto-
de-vista da observcao; ndo obstante, ela é objetimamedida em que pode servir a
varios observadores. Ela poderia ser disposta diéotana que varios observadores
poderiam utiliza-la simultaneamente. Mas cada umateua prépria imagem
retiniana. Devido a diversidade da configuragdo dothos, mesmo uma
congruéncia geomeétrica entre estas imagens difagilim poderia ser obtida, e uma
coincidéncia real seria impossivel. Esta comparacfoderia, talvez, ser
desenvolvida ainda mais, admitindo-se que a imaggimana de A pudesse tornar-
se visivel para B; ou, ainda, que A pudesse verpsapria imagem retiniana num
espelho. Desta forma poderiamos, talvez, mostratocama representacéo pode,
ela mesma, ser tomada por objeto, mas n&o obstalatedo é, para o observador,
0 que ela é diretamente para seu sujeito. Mas pgss neste caminho nos levaria
longe demais{ FREGE, G., 1978, p. 65 e 66).

Assim, para Frege a representagdo do sujeito pedexemplificada e comparada a sua “imagem
retiniana” da lua alcancada através de um telesc@peis seus argumentos: cada pessoa tem a pipdgam
fixa nas suas retinas, e mesmo que outra pessesgrigié-las, isto €, mesmo que B estivesse veimdagem
retiniana de A, suas imagens continuariam distiatasna “coincidéncia real” entre A e B seria “imgios!”,
dada a “diversidade da configuracdo dos olhos”.

Como se vé, Frege ndo faz concessdes. Para eleanéancessdo a ser feita, pois trabalha com uma
espécie de certeza quanto as distintas represestalgd sujeito. E aqui ele parece disposto a “pfosaa
existéncia. E sua argumentacao gira em torno dia€reias que colho através da minha visdo, atrdaés
imagens em minhas retinas. Mas com isso, segund8BlAT. ( conforme Nota acima), estarei andando em
circulos, sem chegar a nenhum lugar. Assim, umeapda diversidade das representacdes, utilizandiadss
dos sentidos, esta sujeita a refutacdes. Mas iistddmental na sua teoria: que as representagitan e que
sejam diversificadas e subjetivas. Somente asdias, ®io serdo confundidas com o pensamento em sua
objetividade.

Nota 15.Bucephalus.

Conforme CHEVALIER, J. & GHEERBRANT, A., (2002. Pt47),Bucephalusra o nome do cavalo
de Alexandre, o Grande, e tinha uma histéria qaeaede s6 aceitar ser montado pelo préprio Alexaner
apesar de impetuoso e infatigavel nas batalhasatsua prépria sombra, por isso, buscava sempag ést
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frente para o sol. Alexandre, tal conBucephalus ndo podia viver a sombra do seu pai, Felipe,deei
Macedonia, e por isso sentia necessidade de htezomais vastos que a da sua cidade natal, busessito
estar sempre procurando a direcdo do sol, em svatgadas rumo a conquista da India, através ddaPér

Nota 16. Definir estritamente o sentido.

Estamos parafraseando e nos referindo a citac&tOda OIS, G., ( 2002, p. 183): Frege ndo consegue
definir o sentido de maneira rigorosa, e isso ndaleve a uma fraqueza da sua analise, mas sim a uma
“dificuldade irredutivel’pois “se pudéssemos definir estritamente a naturezeselttido, reduzi-lo-iamos a
referéncia”.

Nota 17. Frase.

No texto "Sobre o Sentido e a Referéncia", ALCOF@RA P., (1978), ao traduzir a palavra alema
"Satz" optou pelo termo "sentenca", enquanto COSTAF., (1999, p.5) no texto "O pensamento - uma
investigacao légica", preferiu traduzi-lo por ed, fazendo a seguinte justificativa:

[Nota do tradutor]: O termo aleméo 'Satz' foi traduzido como ‘frasepafavra
'Satz' tem sido em geral traduzida como 'proposjgém parte devido a influéncia
do uso da palavra 'proposition' na literatura fitifica inglesa (Peter Geach,
contudo, preferiu em sua traducdo de "O pensameatgialavra 'sentence’).
'Proposicdo’ é, porém, um termo ambiguo, que tambeése denotar um conteddo
de pensamento que independe de sua expressacstingiib que Frege chama de
pensamento. Ora, em portugués podemos evitar esdzsigaidade, dado que
dispomos da palavra 'frase’, um equivalente nataraémanticamente mais proximo
a palavra 'Satz', que significa em Frege (geralrapfiase com sentido. E verdade
gue essa traducdo mais técnica e menos lifgraposicdo] tornou-se usual; mas é
sempre tempo de se tentar corrigi{€OSTA, C.F., 1999. Pagina)5.

Com relagéo ao uso técnico do termo “proposicéonforme observa BRANQUINHO, J., e outros (
2006, p. 628), significa o pensamento “literalmegk@resso por uma frase declarativa com sentidcgleEe
distinto da frase. Tal distincdo pode ser vistaagdipdesses exemplos: “Socrates era um filésoftSacrates
was a philosopher”. Aqui essas duas frases sad'agjistos linglisticos”, que exprimem 0 mMesmo pemsato.
Assim, temos duas frases distintas que exprimena“dnica proposi¢cdo”. Semelhantemente, uma Unésze fr
pode exprimir proposicdes diferentes. Por exemgday portugués Antonio Franco diz “eu sou portugjuessa
frase exprime uma proposicéo verdadeira. Mas ssewt@ brasileiro Jodo Ubaldo diz a mesma frase, Sou
portugués”, ele esta exprimindo uma proposicdcafafssim, em resumo, uma mesma frase pode exprimir
proposicdes, ou pensamentos, distintos, e duassfrdistintas podem exprimir 0 mesmo pensamento ou a
mesma proposicao.

Nota 18. Asserir algo.

O termo “asserir” vem do latim “as-sero”, que #iga “agarrar, reivindicar, reclamar”. Em portug)
esse verbo é usado como: atrair para si, tomartdif afirmar. Assim, um pensamento que “assg@’ aseria
um pensamento que atrai para si algo, que tomagpatgo ou que afirma algo. Na teoria da linguagam
palavra “assercao” quer dizer: um ato linglistioo que o locutor compromete-se “com o valor de vdgedda
frase que profere” (BRANQUINHO, J, e outros, 200671).

Nota 19. Frase assertorica.

Frege introduziu o simbolo de asserghqoara indicar que a proposicdo esta “sendo afirnmada
asserida”, conforme observa BRANQUINHO, J, e ouf2306, p. 701), contrastando assim, com as simples
consideracdes, hipdteses ou conjecturas. Comliaagiio do simbolo|—, indica-se explicitamente que as
premissas e a conclusao sao empregadas com “fsegdica” (Ibidem).

Nota 20. A insensatez da ignorancia.

Aqui parafraseamos RUSSELL, B. sobre Plat&oucos fildsofos, se é que algum, alcangcaram a sua
amplitude e profundidade e nenhum o superou. Qealpassoa que se dedique a investigacao filosékca
insensata se ignora-l¢.RUSSELL, B., 2001.Pg. 121 e 122).

Nota 21. Um brilhante, mas intransigente platonista
BARKER, S. (Encyclopedia of Philosophyolume 5 ), antes de dar sua opinido sobre Fregediz o
que entende por “platonismo”;
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By platonism is understood the realistic view, atanthat of Plato himself, that
abstract entities exist in their own right, indegently of human thinking.
According to this view number theory is to be retgat as the description of realm
of objective, self-subsistent mathematical objdtas are timeless, non-spatial, and
non-mental. Platonism conceives is to be the tdske mathematician to explore
this and other realms of being. Among modern pbpbsrs of mathematidsrege

is a pre-eminent representative of Platonism, digtiished by his penetrating
lucidity and his intransigence(Apud RECK, E. H., 2000, p. 1 e 2. Os destaques
S&80 N0SS0S.).

Assim, o platonismo é entendido como uma visélistaalo mundo, onde entes abstratos existem por si
proprios, independentemente de serem pensadoshpaiem. Dentro desse mundo, a teoria dos numeros
descreve um reino objetivo, um reino de objetosematicos que existem por si mesmos, que sdo atarmpor
ndo-espaciais e ndo-mentais. Conceber o platoréstaefa que tem o0 matematico quando quer expéstare
outros reinos do ser. E entre os filésofos da matiea, Frege se destaca como um “brilhante”, mas
“intransigente” representante do platonismo.

Nota 22. Filosofia elementar.
Utilizamos a citagdo de STRAWSON, P.F. (1992,)p:940 existe filosofia elementar. Ndo ha fundos
rasos nas aguas da filosofia”.

Nota 23. A barba de Platéo.

Utilizamos e adaptamos ao nosso texto, a segeitagdo de QUINE, W.V ( 1980, p. 217): “Esse é 0
velho enigma platdnico do ndo-ser. O ndo-ser davalgum sentido ser, caso contrario o que seridoague
nado é? Essa doutrina emaranhada pode ser apdiidadarba de Platéo.”

Nota 24. Guias.

Neste trabalho, como guia de inestimavel valia maestudo da filosofia antiga, e especialmente de
Platdo, nos valemos principalmente dos textos @dedBni Reale, e de Dario Antiseri, conforme constes
Referéncias Bibliograficas. Mas, para uma intrédugo Teeteto, trabalhamos com Benedito Nunesaeupsa
introducdo a Parménides, buscamos John Burnegé€ldimelade Santos.
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3. PLATAO E FREGE: A BUSCA DO CONHECIMENTO

No desvio de algum rincdo do universo inundado pdtmo de
inumeraveis sistemas solares, houve uma vez umeiamo qual os
animais inteligentes inventaram o conhecimento. &3$bi o minuto
mais soberbo e mais mentiroso da “histéria univelfsamas foi

apenas um minuto. Depois de alguns suspiros da nata, o planeta
congelou-se e o0s animais inteligentes tiveram de rn@o

(Nietzsche).
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3.1 O QUE E CONHECIMENTO?

Aqui iremos abordar Platdo em seu dialdgetetq1) onde buscaremos as origens das
questdes sobre 0 conhecimento. Nessa busca pébadiotle beberam geracdes de filosofos,
parece que se precisa de certa coragem para sesdanimeiros passos na procura das
respostas a essa velha pergunta:

- O que é o conhecimento?

Ora, coragem é uma virtude buscada para os qdepseam com os embates, com as
batalhas, mas parece ser também a virtude procpeadas que querem se iniciar na jornada
do conhecimento. E € isto o que o diadlogo entregies e Teeteto nos sinaliza, pois assim se
inicia:

-Socrates....] Teetetd...] cria coragem, pois, e respondes a minha pergumbateu
modo de pensar, que é conhecimerftBRATAO. Teeteto, 146,c).

E o corajoso Teeteto nos diz, como que tateandsouaro:

- [....] O que se me afigura neste momento é que conhdoim&n € mais do que
sensacgao(ldem. 151, e).

3.1.1 Conhecimento é sensacao.

Eis ai o que é conhecimento para Teeteto: sensé®opodemos conhecer as coisas
sendo pelas sensacfes. Tudo o0 que precisamoshparaoa@onhecimento do mundo sdo os
orgdos dos nossos sentidos. Mas esse conheciparete ser limitado, pois as sensacfes sO
nos ddo um conhecimento particular do mundo, unhe@amento que pode modificar-se a
depender de nossa idade, ou a depender de nossdssesmotivos, e isso pode prejudicar a
precisdo de nossos julgamentos. Portanto, o cankatd advindo pelos sentidos ndo nos da
aguela estabilidade que seria tdo necessariagratag um conhecimento seguro, para termos
um conhecimento estavel.

Por sua propria natureza, as coisas estdo sujattaglevir, estdo sujeitas as
transformacdes: formam-se, destroem-se, alteranssim, ninguém pode asseverar a
estabilidade das coisas que estdo sujeitas a ac@atdreza, que estdo sujeitas a agcédo do
tempo, e quem assim o fizer, sera facilmente rééutBor isso, precisamos encontrar uma via

de acesso mais confiavel para o conhecimento gue@es sensacao.

3.1.2 Percebemos com a alma.

E a nova pergunta socratica esta nessa procura:
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[ ...] Por qual 6rgéo se exerce a faculdade que te pernuhhecer o que ha
de comum a todas as coisas e as de que nos ocupparasque de cada
uma possas dizer que € ou nao €[...P Que érgdo quereras admitir, por
meio do qual percebera as coisas o0 que em noés lpeP¢ieiem, 185, ¢).

Temos um “6rgdo” que nos permite conhecer, ndoo&as que estao sujeitas ao
devir, mas o que “ha de comum a todas as coisaassem possamos dizer delas o que “é” ou
0 que “ndo €". Assim, a questao é saber que @gHse?

E o 6rgdo que estamos a buscar é a alma. Com mlebpenos o ser e 0 ndo-ser, a
semelhanca e a dessemelhanca, a identidade eenddea unidade e os numeros diferentes
da unidade.

A guestdo agora é saber onde reside o conhecirmgaataos leva a verdade. E isso é
0 que Sdcrates responde:

-Naquelas impressdds.] ndo é que reside o conhecimento, mas no racioeirgeu
respeito; € o Unico caminho, ao que parece, pamgat a esséncia e a verdade; de outra
forma é impossive{ldem, 186, d).

O conhecimento ndo reside em nossas sensacOesesid® em nossas impressoes,
mas no raciocinar a respeito delas, mas no raiairespeito do proprio conhecimento. E
esse parece ser 0 Unico caminho possivel parahliegstos a esséncia, para descobrimos a
verdade: o raciocinio sobre o conhecimento. Maamoinho das sensac¢fes para se atingir a

esséncia, para se atingir a verdade, parece senialto do impossivel.

3.1.3 Conhecimento é opinido verdadeira.

Assim, para Socrates, a resposta de que conhdoingersensacao precisa ser
reformulada. E ele pergunta:

-E agora dize mais uma vez o que é conhecimento?

-Teeteto —Dizer que tudo é opinido, Sdcrates, ndo é possWsio haver opinido
falsa. Mas pode bem dar-se que o conhecimentasgpnido verdadeirg...] (Idem, 187, b).

A resposta do que é conhecimento precisa ser ndés uma vez, precisa ser
repensada. Ndo podemos mais dizer simplesmenteoghecimento € sensacao, pois atraves
dela ndo atingimos a verdade. Ndo podemos dizecauigecimento € somente opinido, pois
h& opinido falsa. E 0 homem tem opinides: tem épifalsa e tem opinido verdadeira. O que
podemos dizer é que conhecimento é a opinido verdad/as as perguntas que aqui surgem

sdo: 0 que é opinido? E como sabemos que a nass@ood verdadeira?
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3.1.4 Eis o0 que é opinido.
Oucamos essa dupla questao:
-Socrates - [...Mas por pensar entendes a mesma coisa que eu?
-Teeteto -Que queres dizer com iss@@em, 189, e).

E eis a bela e perene resposta de Socrates:

Um discurso que a alma mantém consigo mesma, ackrague ela quer
examinar. Como ignorante é que te dou essa exglicapas € assim que
imagino a alma nato de pensarformula uma espécie d#idlogo para si
mesma com perguntas e respostas, ora para afirntar para negar.
Quando emite algum julgamento, seja avancando devagia um pouco
mais depressa, @ele se fixa sem vacilagbewis 0 que denominamos
opinido. Digo, pois, que formar opinido é discursam discurso enunciado,
nao evidentemente, de viva voz para outrem, pom@nsi€ncio para si
mesmo(ldem 189, e, 190 a. Os destagues em negrito sdo nPssos

O pensamento € um discurso que a alma tem comsgma. Assim, a alma no ato de
pensar, dialoga fazendo perguntas e procurandoses) dentro de si. Quando encontra a
resposta que precisa, quando ndo mais vacila astdiversas opcdes, quando encontra um
ponto fixo e certq2) e emite um juizo, esta com sua opinido formadasim, formo uma

opinido quando faco um discurso para mim mesmaejl@ocio de minhas reflexdes.

3.2 UMA REFLEXAO: A ATIVIDADE DO CONHECIMENTO

3.2.1 Platdo e a Atividade do Conhecimento.

Na resposta de Sécrates, sobre o que ele entendpgmsar”’, podemos vislumbrar
dois aspectos distintos na atividade de se obtmmbecimento: o ato de pensar e o ato de
julgar. E esses atos do conhecimento também poderchamados, respectivamente, de ato
de formar opinido e ato de emitir opinido.

Formamos uma opinido quando enunciamos um discuém de viva voz para o
outro, mas em siléncio, para nés mesmos. E nessierte onde o pensar é formado: como
discurso silencioso que a alma mantém para si mesnge ha um comeco com perguntas
gue se desdobram em respostas, que afirmam ouvegaenrsuas proprias perguntas. Aqui, 0
discurso silencioso para si coincide com o atoodadcédo da opinido, e assim ocorre o “ato

de pensar”.
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Apds formarmos nossa opinido, queremos emitil@remos dar nosso julgamento.
Formamos nossa opinido no discurso silencioso cammsaa alma, e, assim, quando temos
uma opinido formada, emitimos um julgamento, nda pas mesmos, mas para o outro, num
discurso enunciado. E nesse ambiente onde se wade @nunciacdo do discurso, ndo mais
no ato de pensar, mas no ato de julgar.

Em resumo, distinguimos em Platdo, o ato de patsato de julgar. Temos a etapa
do discurso silencioso para si quando o pensamsmtéorma, quando formamos nossa
opinido, e € aqui que se da o ato de pensar. Estéantbém uma etapa distinta, mas que
parece inter-relacionada com o ato de pensar, qQuamitimos uma opinido, quando
emitimos um julgamento. Ora, s6é emitimos um julgarmegoorque primeiro formamos uma
opinido, e, além disso, ndo emitimos esse julgampata n0s mesmos, mas para 0 outro.

Assim, ao enunciar nossa opiniao em viva voz pati@ prealizamos o ato de julgar.

3.2.2 Frege e a Atividade do Conhecimento.

Em Frege, vimos na secdo 2.6 como ocorre 0 pregnes ciéncia, como se dao os
passos para 0 conhecimento. Vimos que, para el@stetapas distintas para se obter o
conhecimento. H4 uma primeira etapa, quando terapsensao do pensamento expresso em
forma de pergunta. H& uma segunda etapa, quands,wapa laboriosa investigacdo, essa
pergunta busca respostas até encontrar aquelautpze ger a verdadeira. E distinguimos
também uma terceira etapa, quando expressamo®mheErmento dessa verdade em forma
de uma frase assertorica.

Assim, nessas etapas, estamos, respectivamenteantimente do pensamento
apreendido, no ambiente das questdes e das ira@stg, e no ambiente do julgamento da
verdade do pensamento. E, nesse ultimo ambientss o reconhecimento da verdade do
pensamento apreendido, expressando-o em forma aeassarcao.

Em resumo, podemos dizer que em Frege, ha tadaetdistintas, e que também
parecem ser inter-relacionadas, para a formacacoodbecimento: a etapa da apreensao do
pensamento, a etapa da investigacdo da sua verdade, etapa da expressdo do
reconhecimento dessa verdade.

A questdo que fica aqui é: serda que o que Platdende por “pensar” pode se
encontrar com o que Frege chama de “progressoémaiai? Perguntando de outro modo:
sera que aqui podemos encontrar pontos de semathan{re os pensamentos de Platdo e
Frege?

Na busca das respostas a essas questdes elaborgoauiyo de atividade a seguir.
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QUADRO: ATIVIDADES DO CONHECIMENTO

PLATAO E FREGE: A ATIVIDADE DO CONHECIMENTO
PLATAO FREGE
QUES-
TAO O que é pensar? Como se da o progresso na ciéncia?
Um discurso que a alma mantém consigo mesma, acerca dojque
ela quer examinar. Como ignorante é que te dou essa explicafdm progresso na ciéncia acontefe
mas € assim que imagino a alma no ato de pensar: formula itualmente do seguinte modo: primeifo
espécie de didlogo para si mesma com perguntas e respostagim pensamento é apreendido, tal como Ele
para afirmar ora para negar. Quando emite algum julgamenjppderia vir expresso em uma pergunta; agos
seja avancando devagar seja um pouco mais depressa, e ndbpsspriada investigacdo, esse pensamenfo é
fixa sem vacilagdes: eis 0 que denominamos opinido. Digo, féimimente reconhecido como verdadeirp.
que formar opinido é discursar, um discurso enunciado, pressamos o reconhecimento da verdade
evidentemente, de viva voz para outrem, porém em siléncia ggna forma da frase assertorical...] (FREGE,
RESP. |mesmo.(PLATAO. TEETETO, 189, e, 190 a.). G.,1999. P4gina 8).
PALA- ]Ato de pensar. Discurso consigo mesmo. Didlogo Pensamento apreendido com per-
VRAS- |com perguntas e respostas. Emissado de julgamento guntas. Pensamento investigado e
CHA- |Discurso néo de viva voz. Discurso enunciado para reconhecido como verdadeiro. A
VE o0 outro. verdade é expressa em forma de
frase. As perguntas sdo expressas.
RESUL]O ato de pensar é uma atividade silenciosa de O pensamento é uma atividade de
TADO [perguntas e respostas. Ele se diferencia do ato de perguntas, respostas e julgamento.
viva voz para o outro. Emitimos um julgamento. A linguagem expressa a verdade
Realizamos um ato de julgar. desse julgamento
CON- |Em Platdo, o ato de pensar é dialogo para sicom pe  rguntas e respostas e o ato de julgar
CLU- € o enunciado de nossa opinido. Assim, nele, o ato de pensar e o ato de julgar séo distintos.
SAO |Em Frege expressamos a pergunta e o reconhecimento da verdade do pensamento.
Nele, a linguagem faz parte da apreensao do pensame nto.

3.2.3 Comentarios.

Vimos no Quadro de Atividades acima, que, mesmiono® de questdes diferentes
para Platdo e para Frege, chegamos a alguns pEscontro entre os dois fildsofos. Para
ambos, dentro de um contexto onde se busca o domdm@o, 0 pensamento é atividade, o
pensamento € discurso que gira em torno de quastemos e de respostas e, além disso, de
um reconhecimento em forma de nosso proprio julgémneobre essas questdes e suas
respostas.

Mas a semelhanca entre ambos parece acabar @ldE#@o, temos a distincdo entre
discurso para si e discurso enunciado para o @)trbemos a distingao entre ato de pensar e
ato de julgar, onde o ato de pensar € um discunsog), mas nao é um discurso para o outro,
nao € um discurso em que Nos expressamos pareo @uitindo um julgamento, pois esse é

o ato de julgar. Em Frege, o pensamento € “aprdehd? isto € uma atividade que comeca
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com perguntas que sao expressas. Assim, 0 pensadaiividade que se inicia com um
guestionamento e termina com o reconhecimento devsudade, ou de sua falsidade,
expresso em forma de frase assertorica.

Essa distincdo em Frege parece ser coerente agume ¢4 vimos dele na secao 2.6,
onde ele diz que o pensamento torna-se apreepsirgehds, quando se veste com a frase que
Ihe da sentido e onde sua verdade pode ser quesdiolCom isso, ele procura dar um
envolvimento maior a linguagem quando a relaciam o pensamento.

Encerrada essa pausa reflexiva, concluiremos w@rsegbusca de SoOcrates e Teeteto
pelo conhecimento.

3.3 O CONHECIMENTO PELAS DIFERENCAS.

Continuando o didlogo “Teeteto”, observamos quer&@és, nao tendo ficado
satisfeito com a resposta de que conhecimento rddopverdadeira, dizse conhecimento e
opinido verdadeira nos tribunais fossem a mesmaaconunca o melhor juiz julgaria sem
conhecimento. Mas agora parece que s&o coisasedifes (PLATAO. Teeteto201, c).

A funcdo do juiz é julgar, é emitir uma opinidordedeira, e isso € conhecimento.
Assim, se conhecimento e opinido verdadeira sdesama coisa, entdo a sentenca de um juiz
€ sempre um conhecimento, e um juiz nunca julgseim conhecimento. Mas a realidade
parece que contradiz essa afirmacéo, e as coieagern@ssam assim, mas de modo diferente.

Assim, precisamos reformular a resposta do quakemimento.

3.3.1 Conhecimento é a opinido verdadeira explicadacionalmente.
Eis a terceira resposta reformulada do que é cimieato. Nas palavras de Teeteto:

z

[...] Conhecimento € a opinido verdadeira acompanhadaexalicacao
racional, e que sem esta deixava de ser conheam@st coisas que néo
encontram explicagcdes ndo podem ser conhegdidhsendo, ao reveés disso,
objeto do conhecimento todas as que podem secadpb.(ldem, 201, d).

Vimos que o conhecimento é sensacdo, que o conéet € a opinido verdadeira e
agora, precisamos de uma explicacdo racional paranbecimento. Agora vemos que 0
conhecimento deixa de ser conhecimento, se ndoadempanhado de uma explicacao

racional. Assim, o conhecimento ndo é sé opiniddadeira, mas é opinido verdadeira em
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companhia da explicagdo racional. Mas a quest@csqrge € por que a opinido verdadeira
deve vir acompanhada da explicagao racional?
A resposta de Socrates € que se uma coisa naotensaa explicacdo, ndo pode ser

conhecida. Assim, precisamos saber o que vemessarexplicacdo. Em suas palavras:

[...] Se apanhares num determinado objeto o que o digimlos demais,
apanhastes, como dizem alguns, syplicacdoou definicda Mas enquanto
sO atingires caracteres comuns, tua explicacdo dedpeito apenas aos
objetos que tenham de comum essa caracterisfica] Assim, quem
acrescentar a opinido verdadeira de um aatiferenca que o distingue dos
demais tera adquirido o conhecimento do que antes abbdati apenas
opinido.(ldem, 208, d, e. Os destaques em negrito S40 NOSSOS. ).

3.3.2 O conhecimento pelas diferengas.

A explicacdo é a definicdo. Aquilo que explicaggibb que define o objeto. Aquilo
que € apanhado num objeto € aquilo que é apreeqdatalo determinamos nesse objeto algo
gue o distingue dos demais. Assim enquanto ficasoogente com as caracteristicas comuns,
a nossa explicacdo so dira respeito a esses olgjetogenham as mesmas caracteristicas, e
estaremos no campo da opinido comum. Mas aquel@aarescentar a essa opinido comum
uma “diferenca que o distingue dos demais”, teguamdio conhecimento daquilo que ele,
antes, s0 tinha opinido. Tera adquirido a opini@aadeira. Logoa opinido verdadeira de
qualquer coisa diz respeito as diferencddem, 209, d).

3.3.3 A diferenca no Sol.
Um exemplo de Socrates pode esclarecer melhorue ale quer dizer com
“diferenca

Teeteto -E nesse sentido, saberas apontar o sinal caratieoi de alguma
coisa?

Socrates —Sei, caso queiras: o sol, cuja referéncia, tenleoteza, te
parecerd cabal, se disser que é o0 mais brilhante @wpos que se movem
ao redor da terra(ldem,208. XLIII, c, d.).

A diferenca deve ser tratada como um “sinal” qaiacteriza o objeto, e um exemplo
nos é dado quando se busca a definicdo do somAbsisca-se algum sinal que caracterize o
sol, busca-se um sinal que o distingue dos derstissaE 0 que caracteriza o sol é ser o mais
brilhante dos corpos “que se movem ao redor da"teintre todos 0s corpos, que tém em
comum o0 movimento ao redor da terra, o0 sol se degtar ser o corpo que brilha mais, e este
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€ o sinal que o caracteriza. Aqui, na explicagdocdrpo mais brilhante dos que se
movimentam ao redor da terra, esta a definicAmtdagla pelos gregos antigos.

3.3.4 Reflexdo: a novidade do sol a cada dia.

Aqui foi respondido como sabemos se uma opiniderdadeira, ou ndo. Temos uma
opinido naquilo que € comum a todos, temos umaampimaquilo que é de dominio publico.
Mas isso ndo quer dizer que a opinido seja vertmd@ opinido verdadeira deve ser
procurada com as diferencas. No exemplo dado doestie 0s corpos que se movem ao
redor da terra, ha um que brilha mais. Se ha umocque se destaca mais pelo seu brilho,
entdo essa diferenca acrescenta um conheciment@ltpiea ao que era comum aos demais.
E isso é a opinido verdadeira, e isso € um novbemmento. Assim a opinido verdadeira é
explicada pelas diferencas, € explicada pelasga#ie comuns, é explicada pela relacédo de
diferentes, é explicada pela razdo. Dai a definigonica: conhecimento € a opinido
verdadeira explicada racionalmente.

Entretanto, desde a Idade Média sabemos quer@ede move ao redor da terra, ao
contrario do que os antigos gregos acreditavam,quasé a terra que faz o movimento de
rotacdo em torno do sol. Assim, o conhecimentqua os antigos diziam ser verdadeiro,
hoje sabemos ser falso. Com esse “erro” de conleeton como podemos dizer que eles
tinham uma opinido “verdadeira”? Como podemos dizereles tinham “conhecimento”?

Parece que temos um problema de entendimento el@ gonhecimento para Platéo.
Por isso precisamos refazer as questdes, e comga@amoesta: como sabemos hoje que o sol
nao se move ao redor da terra?

O que se pode dizer é que hoje sabemos que cdeosen move ao redor da terra
porque temos uma explicacdo racional, temos umkcagfo baseada em calculos precisos e
observacdes astronbmicas confidveis. Mas aquiesoufra questdo: sera que os velhos
observadores gregos também ndo tinham uma explicagéional para o que hoje
consideramos ser um conhecimento falso?

Podemos dizer que hoje temos conhecimento de aim rfovo. Mas os velhos
observadores também tinham um novo conhecimenta. é¥@s era um fato novo que o sol,
ao contrario do que entdo se acreditava, ndo erastra novo a cada di@), mas apenas
girava em torno da terra. E isso, em ambos oscpaoece ser uma adicdo de conhecimento.
E tanto hoje como antigamente, parece que temdseconento baseado numa diferenca,

baseado numa explicacéo racional.
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No exemplo dado por Sdcrates, temos um sinal gueeteriza a explicagédo, temos o
sinal do astro mais brilhante, e isso € uma obséovaisual, e isso € uma observacao dos
sentidos. Portanto, dentro da definicdo de coniewio, como opinido verdadeira explicada
racionalmente, parece que ainda permanecem vestidgo primeira definicdo de que
conhecimento € sensacgdo. Assim, a descoberta naodergque o sol ndo gira ao redor da
terra, parece nao invalidar que adquirimos conhegion com uma explicagdo racional
mesmo que mais tarde ele revele ser um conhecinfeato Mas essa descoberta parece nos
dizer, simplesmente, que o conhecimento esta awgaemudancas, esta sujeito ao tempo e ao
espaco, estd, enfim, sujeito as nossas sensacdes.

Agora vejamos 0 que Frege pode ainda nos dizeresobconhecimento e as

diferencas.

3.4 FREGE: CONHECIMENTO, DIFERENCAS E REINOS

3.4.1 O conhecimento pela adig&o.
Segundo Frege, para algumas pessoas 0 conhecidesalgo que ndo pertence ao seu
mundo interior, parece ser impossivel se ndo tteeno fonte segura as sensacdes. Mas as

impressdes sensiveis sozinhas, ndo revelam o naxteldor. Nas suas palavras:

[...] A alguns parecera, eu penso, impossivel obter mhmesto de algo
gue nao pertenca ao sewndo interior, a ndo ser pela percepgao sensivel.
De fato, a percepcdo sensivel é freqientementa e@ho sendo a mais
segura, até mesmo como a Unica fonte de conhe@mard tudo o que nédo
pertence ao mundo interior. Mas com que direitopekcepcdo sensivel
pertence, é certo, como constituinte necessarimpaessao sensivel, e essa
€ parte do mundo interior. Em todo caso, dois hamefio podem ter a
mesma impressao sensivel, ainda que eles possamperssdes sensiveis
assemelhadas. Elas sozinhas ndo nos revelanuredo exterior [....] Ter
impressdes visuais é de fato necessario para swas coisas, mas nao €
suficiente. O que ainda precisa sslicionadonada tem de sensivel. E isso é
exatamente o que nos descerra 0 mundo exterios, geimessealgo nao-
sensivelcada qual permaneceria fechado em seu mundo intdFREGE,
G.,1999. Péginas 24 e 25. Os destaguem em N8§aGtnossos. ).

Necessitamos das impressfes visuais para quenpassSzer as coisas, para que
possamos obter conhecimento das coisas. Assimasieensacdes Sa0 necessarias para o
conhecimento, entretanto, elas ndo séo suficigraesisso. Algo esta faltando, e a questao é

saber o que falta para obtermos o conhecimento?
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Algo precisa ser adicionado as nossas impressaoptermos conhecimento. E essa
adicdo, e esse incremento € um “algo ndo-sengiue’nos descerra 0 mundo externo, nos
abre as portas do mundo externo. Sem o0 incrememdste dalgo nao-sensivel,

permaneceriamos, como que, fechados em nosso rimiador.

3.4.2 O conhecimento pelo terceiro reino.

Para Frege, o fator decisivo, para nos abrir @s&a® do mundo externo, esta no
dominio do n&o-sensivel que nos conduz para foreodso mundo interior e nos possibilita a
apreensdo de pensamentos. Devemos distinguir entrando das coisas percebidas pelos
sentidos, do mundo das coisas que nao sao persqgigtis sentidos. Para o reconhecimento
dos reinos do mundo externo e do reino do mundoiantnecessitamos de algo néo-sensivel.

Em suas palavras:

[....] Assim, dado que o fator decisivo permanece no rdondo néo-
sensivel, algo ndo-sensivel, mesmo sem qualqueraralcao de impressoes
sensiveis, poderia conduzir-nos para forandondo interior e possibilitar-
nos a apreensao de pensamentos. Fora de nosso rmiedor, deveriamos
distinguir o mundo exterior propriamente dito das coisas pgtiveis aos
sentidos e o reino daquilo que ndo € sensivelmente peradptPara o
reconhecimento de ambos 0s reinos necessitamdga@&o-sensivel; mas
na percep¢do sensivel de coisas sdo requeridasesafes sensiveis, as
guais pertencem inteiramente ao mundo interjor.] ( FREGE, G. 1999.
Paginas 24 e 25. Os destaques em negrito S0 Nossos

Frege fala de trés reinos. Fala do reino dasasal® mundo externo, do mundo das
coisas que sao percebidos pelos sentidos. Fakimtndo nosso mundo interior, que faz parte
de nossas “impressdes”. E fala do reino do queengerceptivel pelos sentidos, e, assim nos

introduz o terceiro reino. Para este, ele diz que ®ino do que “ndo é sensivelmente

perceptivel”, mas € necessario para o reconheomntkst dois primeiros reinos.

3.4.3 O conhecimento convive com a diferenca.
A diferenca entre os modos de um pensamento e decarsa ser dada, baseia-se em
algo que nédo pertence ao terceiro reino, nem pErtan reino das coisas, mas pertence ao

reino do mundo interior. Nas palavras de Frege:

[....] Assim, adiferencaentre os modos pelos quais um pensamento e uma
coisa sdo dados baseia-se principalmente em algs mip pertence a
nenhum dos dois reinos, mas ao mundo interior. Ms9180 pPosSso
considerar essaliferenca tdo grande a ponto de tornar impossivel que
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sejam dadopensamentos ndo pertencentes ao mundo inter(6(iREGE,
G.,1999. P4gina 25. Os destaques em negrito s&0919s

Existe uma diferenca, entre como um pensamento@aoisa sao dados, que ndo é
tdo grande assim, a ponto de tornar impossivel sgj@m dados pensamentos que nao
pertencam ao mundo interior do sujeito. E isso &g#ito a um debate, a seguir.

3.5 UM DEBATE INTRODUTORIO AO TERCEIRO REINO

Frege, ao se utilizar das diferencas para faztindéo entre os diversos reinos, nos
diz que uma coisa nos é dada a partir do mundoi@xte seu registro, sua impressao, ocorre
em nosso mundo interior. Mas para ele ha aindaewoeito mundo, o reino do que nao é
percebido pelos sentidos. Conhecemos o terceirm rpelas suas diferencas com outros
reinos, e elas acontecem pela via da negacédcei@@do quendo é sensivel e do queio se
d& em nossa interioridade. E ele nos diz que elifarencas que caracterizam o terceiro
reino, ndo sao tdo grandes assim, a ponto de tonpassivel que haja pensamentos que nao
pertencam ao nosso mundo interior.

Portanto, em Frege temos trés mundos distintosst@® diferencas, que parecem néo
tornar impossivel sua existéncia. Assim, esses oaiaglistem e tém caracteristicas distintas.
Temos, portanto uma ontologia rica e diversificada Frege: o reino do mundo interior, 0
reino do mundo exterior e o terceiro re(@p E a questdo que surge é: 0 que é esse terceiro
reino?

Para responder essa questao Frege nos diz queeindeeino € o mundo do que néo é
sensivelmente perceptivel. E 0 mundo que é nedespara que reconhecamos os dois
primeiros reinos: o reino do mundo interior e moetlo mundo exterior. E o terceiro reino se
reconhece pela via negativa: € o reino do que ngensivel e do que ndo se d4 em nosso
mundo interior. Assim o terceiro reino é necesspdam reconhecermos o reino do mundo
exterior, ou o reino do que é perceptivel aos destimas ele é o reino do nao-sensivel. O
terceiro reino também € necessario para reconheseomeino do mundo interior, mas ele
ndo se da no mundo de nossa interioridade.

E Frege ainda nos diz que essas diferencas emntreirms ndo tornam impossivel a
existéncia de pensamentos que nao pertencam ao mosglo interior. Ora 0S pensamentos

gque temos sao apreendidos no mundo de nossa littede, sdo apreendidos no mundo de
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nossas representacdes, mas Frege estd nos dizgridgua ndo é “impossivel” que sejam
dados pensamentos que ndo pertencam a esse meo imienidr. E a questdo que surge é: e
qual é fonte dos pensamentos dados?

Frege nos diz apenas que existe algo mais quédeszerra 0 mundo exterior, € sem
esse algo mais todos nds permaneceriamos fechado®sso mundo interior. Ora 0 algo
mais ao mundo exterior, € 0 algo mais ao mundeiante&d o0 mundo do terceiro reino. Assim,
este reino parece ser também o reino do pensarmgastoos é dado. Em resumo, podemos
dizer que o terceiro reino parece ser o reino @sgmentos que nos sao dados, e com eles
reconhecemos as diferencas entre os diversos réin@®so nos abre as portas do mundo
exterior e também do nosso mundo interior.

Buscando mais esclarecimen®) e tentando entender um pouco mais essa rica e
diversificada ontologia em Frege, que inclui umcéeno reino para 0 pensamento,

procuraremos encontrar suas bases em Platdo. &\egemos no capitulo a seguir.

NOTAS DO CAPITULO 3

Nota 1. Teeteto.
No texto “Teeteto” estamos utilizando os comentade NUNES, B. (2001, p. 23 a 30).

Nota 2. Um ponto fixo e certo
Aqui nos referimos a citacdo de DESCARTES, R.0L®. 257):Arquimedes, a fim de tirar o globo
terrestre de seu lugar e transporta-lo para oummép pedia nada mais que ndo fosse um ponto fixote.c

Nota 3. Distin¢do de discursos em Platéo.

A partir da analise do proéprio texto de Platdooetramos dois discursos distintos: o discurso para
que seria uma atividade interior do individuo, e disturso enunciado para o outro, que seria unieladie de
expressdo em forma de frase, que seria uma atevidedomunicacdo com o outro.

Mas parece que essa distingdo nédo é vista em ABBWD, N., (p. 186, verbete “consciéncia”). Para
ele a filosofia classica grega nao parece ter tendo a “realidade privilegiada da interioridadpigtual”, e,
em seu argumento mostra a definicdo de pensamenflado como a que ja vimatialogo interior da alma
consigo mesmé nos diz que o mais notavel nessa definicaéaéoade Platdo “utilizar a linguagem para definir
0 pensamento”, ou mais precisamente “a linguagem parguntar e responder”, e isso € um dialogoma u
comunicacdao. E enfatiza: o “fato originario e gagiado € a linguagem, néo a interioridade da alfifa’186).

Assim, dentro dessa concepcdo ndo haveria distideddiscursos em Platdo, e a linguagem seria o
instrumento privilegiado tanto para a comunicagdm ©® outro como no discurso “para si”. E neste caso
definicdo de pensamento em Platdo e em Frege, gunbidegiariam a linguagem em todas suas etapas.

Nota 4. O sol como astro novo a cada dia.

Nas culturas antigas o sol era considerado diwenassim, imortal e novo a cada manha. Fregesea es
respeito, faz a seguinte observagdatescoberta de que o sol nascente ndo é novormadad, mas é sempre o
mesmo, foi uma das descobertas astrondmicas ntais @m conseqiéncidfREGE, G., 1978, p. 61). Isso nos
leva a lembrar seu forte simbolismo para os antigoeforme a seguinte citacd®: Sol imortal nasce toda
manhé e se pde toda noite no reino dos mortosaptot pode levar com ele os homens e, ao se pBihdsa a
morte; mas ao mesmo tempo, pode guiar as almas pefides infernais e trazé-las de volta a luz m d
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seguinte (CHEVALIER, J. & GHEERBRANT, A.,2002, p. 836). Ranto, a descoberta de que o sol girava em
torno da terra, era um fato que deve ter revoladoro conhecimento da época.

Nota 5. Primeiro, segundo, e terceiro reinos.

Frege ndo nomeia os reinos de “primeiro” nem aglsdo”, mas nomeia apenas 0 “terceiro” reino.
Assim ele ndo nos diz se 0 mundo exterior, ou odudnterior, € o primeiro ou 0 segundo reino. Batm®, seu
comentador, RECK, E.R., (2006, p. 4), nos diz] This third realm is presented as parallel to thérsf
realm”, the spatio-temporal word of physical obg@&nd processes, and to the “second real”, the dodr
worlds, of mental pictures, subjective ideas, ets.occurring in individual people’s minds”.

Nota 6. Esclarecimento sobre o terceiro reino.
Vejamos o que o comentador de Frege, Dummettpddie nos esclarecer sobre o terceiro reino:

A thought, for Frege, is not one of the contenthefmind, as is a sense-impression
or a mental image. These are subjective and incamwable; but it is of the essence
of thoughts to be communicable. Different people gasp the very same thought;
it cannot therefore be a content of any of theinasi This rejection of psychologism
was the greatest importance: it rescued the phjbgoof thought and of language
from explanations given in terms of private psyebiwal processes. Frege’'s
alternative explanation was neither so popular sorsuccessful. He recognized no
intermediate category between the subjective amdwholly objective. He took
thoughts and their component senses to constititki@ real”: like the physical
universe, its inhabitants are objective, but unlikehey are not in time or space or
perceived by the senses. But it is only throughgrasp of the inhabitants of the
third realm that mere sense-impressions are coedeitito perceptions, and so we
become aware of the external world. We can graspghts and express them: but
we human beings can grasp them only as expressadgdguage or in symbolisnf.
DUMMETT, M., p. 17).

Conforme Dummet, o pensamento para Frege naoafde go conteldo de nossa mente, nao é nossa
imagem mental, pois estas sdo subjetivas e incadgis e faz parte da esséncia do pensamento ser
comunicavel. Diferentes pessoas podem se depamaroccnesmo pensamento, portanto, ele ndo pode ser o
conteddo de suas mentes. Essa rejeicdo ao psmwmlogem Frege, foi da maior importancia, pois vem a
resguardar a filosofia da mente e da linguagemedaticacdes dadas em termos de processos psiamogic
privados. A alternativa de Frege foi a de ndo reeoar uma categoria intermediaria entre o subjetiv@
objetivo. Para ele o pensamento e o sentido, ¢oestium “terceiro reino”, que € como um universict onde
sua populacéo é objetiva, mas ndo séo percebitlzs gatidos, ndo sédo percebidas no tempo e ngaeddas
€ somente por nos depararmos com 0 pensamenteyagird reino, que as impressdes de nossos sersidos
transformam em percepc¢des, e assim, nos tornamptesido mundo externo. N6s podemos nos deparar com
pensamentos e expressa-los, mas s6 podemos noardapa eles através da linguagem, expressandoangs
da linguagem.

Eis, portanto, mais uma funcdo do terceiro reimgdano, para Dummett: resguardar a filosofia da
mente e da linguagem dos psicologismos. Ora, eiterceino ndo é subjetivo, mas € objetivo, poisnesmos
pensamentos podem ser percebidos por muitos. Alkeso,cho terceiro reino, os pensamentos néo sgjaos
as modificagBes do tempo e do espago, pois elendparal. E, mais uma vez, a importancia da linguage
Frege é enfatizada: nds ndo criamos o pensameatapenas nos deparamos com ele e este ato séepdde
qguando o expressamos objetivamente, quando expressapensamento publicamente, através da linguagem
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4. PLATAO E FREGE: A BUSCA DE REALIDADES

[....] © homem sempre temeu de certo modo este dois € s

guatro... Suponhamos quele] ndo faga outra coisa senao procurar
este dois e dois sdo quatro: ele atravessa o0s ax®am nado,

sacrifica a vida nessa busca, mas quanto a encoird
realmente...tem medo. Bem que ele sente: uma vepr@nado isto,

ndo haverd mais o que procurar [...] Ele ama o ate alcangar, mas
alcancar de fato, nem sempréDostoiévski).
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4.1 A REALIDADE DAS SOMBRAS

4.1.1 Imagine que....

Platdo, em seu text®A Republica, nos ensina o processo de aquisicdo do
conhecimento. Através do dialogo entre SocratesaadB, no chamado “mito da caverna”,
ele assim se inicia:

— Agora imagina a maneira como segue o estado daanpatureza relativamente a
instrucdo e a ignorancig. PLATAO. 2000. Livro VII. Pagina 225).

Platédo pede que utilizemos nossa imaginagédo. Aimaggo cria 0 mito, e o mito faz
parte de nosso imaginario, faz parte de nossasseplacdes. Mas, para Platdo, nao é
somente isso. Para ele, o mito parece ter um gigdd especial: busca expressar uma “fé” e
uma “crenca’(1). Em outras palavras, ele busca no mito raciormaliztg, através dmgos
através da “clarificacdo nogos' (2), e ologos por sua vez, busca se complementar com o
mito. Isso quer dizer entdo que, quando a razagache limite, ele entdconfia a forca do
mito a tarefa de superar intuitivamente esses éigjielevando o espirito a uma visdo, ou,
pelo menos, a uma tensao transcend@te

Com o mito, Platdo tenta superar os limites déaazenta superar os limites da
identidade Obvia, tenta superar o limites da e&pho racional, a simples explicacdo de que
“dois e dois sdo quatr@?), pois sabe que por esse caminho néo ira encontyae @rocura,
pois sabe que através dele ndo ira tornar mais ollrgos Talvez com isso se possa dizer
que ele evita esse caminho limitante por temeraguexplica¢cdes racionais sufoquem nossa
imaginacéo, sufoquem as novas possibilidades decomstante procura e, assim, apela para
uma transcendéncia que o mito fornece.

Dentro desse contexto, 0 mito da caverna buscaessqr Platdo em “sua totalidade”
(5). Para isso o mito simboliza sua metafisica, suaiglogia, sua dialética, sua ética e sua
mistica. E ja de inicio, ele tem um objetivo: masty “estado de nossa natureza” com relacao
“a instrucdo e a ignorancia”. Aqui parece que elergnostrar que o homem, em seu estado
natural, em seu estado onde as sensacdes prevalebesa razdo, tem somente ignorancia.
E nada melhor para representar nosso estado démgnm, do que imaginarmos nossa vida
numa morada subterrdnea. Numa morada onde somsignpitos de nossas proprias

sombras.
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4.1.2 Prisioneiros de sombras.

Visualizemos uma morada subterrdnea, em forma aeerma, habitada por
prisioneiros, que, desde sua infancia, pertenc&ssa mundo de sombras. Os habitantes do
fundo da caverna, sdo como prisioneiros de suandi#ade conhecimento, sdo como
prisioneiros de sua ignorancia. E eles ndo podexenmsias cabecas, pois estdo com seus
pescogos presos a correntes, e, assim, s6 podem qugg estd diante deles. No fundo da
caverna, a iluminacéo soO chega até eles atravamddogueira que se acha no alto de uma
colina, e atras deles. Entre essa fogueira e s®peiros, passa uma estrada ascendente, onde
se construiu um muro divisério a semelhanca dagueldizados pelos que exibem
espetaculos de marionetes. Ao longo desse mursddioj homens transportam estatuetas de
toda espécie de material, e uns estédo falanddresoestdo em siléncio.

Um mundo de prisioneiros, um mundo de marionetesn mundo estranho, com
estranhos prisioneiros. Mas nem tanto, pois saenadkados a nds. Em nossa ignorancia
sSomos prisioneiros de nossos preconceitos, e fisqumesos nas cordas de nossas ilusdes.

4.1.3 Ora, ouvireis sombras?

Nesse mundo estranho, as sombras sdo tomadasjptmsateais. E, isso nos leva a
préxima pergunta de Socrates:

-E se a parede do fundo da prisdo provocasse ecopree que um dos
transportadores falasse, nao julgariamvir a sombraque passasse diante delég@em, p.
226. Os destaques em negrito sdo nossos).

Em nosso mundo da caverna, os prisioneiros se doamrtomando sombras como
objetos reais. E agora eles estdo ouvindo uma “s8mlidas aqui surge uma questao: como
se pode “ouvir’ uma sombra?

Podemos ver uma sombra, mas ndo podemos ouvi@té&nto Platdo nos diz: “ouvir
a sombra”. Sabemos que os prisioneiros estdo canpesroco fixado por correntes e néao
podem mové-lo. E surgem mais questdes: serd gqaerassas condigbes, ndo véem nada a
sua frente? Sera que eles ndo véem nem as sombras?

A narrativa nos mostra que os prisioneiros podemag sombras projetadas no fundo
da caverna. Eles vivem num mundo de sombras edgnpver sombras. Mas eles também
podem ouvir, eles ouvem o “eco”. Entdo, em seudoueles podem ver sombras e podem
ouvir ecos. Quando o transportador fala, eles nédeern sua fala diretamente, mas
indiretamente, através do eco. Quando o transpmrtsel move, eles ndo véem esse seu

movimento diretamente, mas apenas indiretamentavéstr da sombra. Quando o
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transportador se move e fala ao mesmo tempo, s®peiros, sé véem sombras e s6 ouvem
ecos. Assim, eles ouviriam, como que, uma sombdemda. Assim, eles ouviriam uma
sombra.

Esse é o mundo do fundo da caverna: € um mund® @ndentidos sdo confundidos,
onde as sensag¢fes ndo sdo confiaveis. E, além disgmos somente através de ecos, ndo
ouvimos em primeira mao, mas ouvimos das sombras. W&mos a fonte em toda sua
grandeza, ndo vemos o0 objeto tal como ele é. Negedo, no fundo da caverna, no fundo de

nossa ignorancia, nossa realidade restringe-sesé®$ de vermos e ouvirmos sombras.

4.1.4 O mundo das copias.

Sdcrates agora vai nos falar da realidade das ssmbr

-Dessa forma, tais homens néo atribuirdo realidaded® as sombras dos objetos
fabricados.( Ibidem).

A questdo é: no mundo da caverna, onde estdidacz?

Platdo nos diz que, para os prisioneiros, a r@addicesta nas sombras dos objetos. E ele
nos diz ainda que esses objetos séo fabricadosseOos objetos sdo fabricados, entdo sao
copias e devem seguir um projeto, e devem seguimonelo. Se os objetos fabricados sao
copias de prototipos, entdo suas sombras, sdonadsra® de copias. E essa parece ser a
realidade do mundo das sombras dos objetos: sir dégopias.

4.1.5 Um maior grau de realidade.

Os objetos fabricados pertencem ao mundo da aaveroconhecendo eles, estamos
mais préoximos da realidade, estamos mais proxiradgudteza”. Nas palavras de Socrates:

- Que achas que respondera se alguém l|he vier djaerndo viu até entdo senao
fantasmas, mas que agora, mais perto da realidadeltado para os objetos mais reais, vé
com mais justeza(®bidem ).

Nesse mundo dos “objetos mais reais” que o mumdosdmbras, que o mundo dos
“fantasmas”, estamos nos aproximando de uma meadidade, estamos vendo com maior
“justeza”, estamos vendo com maior clareza. Podemiaer, entdo, que no mundo dos
objetos fabricados existe um maior grau de reatiddal que no mundo das sombras desses
objetos.

Precisamos agora conhecer o mundo fora da cavemando inteligivel, a seguir.
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4.2 A REALIDADE DO INTELIGIVEL

4.2.1 A virada do pensamento.

O mundo inteligivel se opde ao mundo sensivel daroa. Mas néo é somente isso. A
passagem do mundo sensivel para o mundo inteligiaeta uma virada no pensamento
filosofico: se antes a realidade estava nas casasiveis, agora ela € buscada nas coisas
inteligiveis.

O mundo inteligivel é a principal novidade dadifia platdnica em relacdo a filosofia
da physis Esta tentava explicar o mundo através dos fenémésicos e mecanicos, tais
como a busca das suas origens pela agua, pelelarfqgo, pelo calor, etc. E o que se
chamava de “primeira navegac¢d@), quando os marinheiros estavam entregues as forcas
fisicas do vento sobre as velas do navio. Semdahaettte, o filosofo ainda estava prisioneiro
dos sentidos e do sensivel.

A “segunda navegac¢ag’) entrava em jogo quando a forga fisica dos ventsvelas,
nao era mais suficiente para deslocar o navio aklsacias, e, entdo se utilizava a forgca do
homem no impulso dos remos. De maneira analoga, nssfilosofia, significa que o fildsofo
é liberto das condicbes de sensacdes que |he canmsi e desloca-se pacaplano do

raciocinio puro e daquilo que é captavel pelo puntelecto e pela pura ment®.

4.2.2 Arrancado da caverna.

Esse momento da “virada” do pensamento pode seelpdo na narrativa do mito da
caverna, quando Sdcrates convida o prisioneirdr alagdsua caverna”, mesmo que tenha que
arranca-lo de 14 a forca. O prisioneiro sobe arpada e dificil encosta que o leva até a
entrada da caverna. Agora a sua visado é de focawdana: a visdo da luz do sol, a visdo das
coisas verdadeiras. E, o prisioneiro, apo0s teitinaio sua vista ao novo ambiente da regido
superior, comecara a fazer distingdes: comecarstaglir mais facilmente as sombras,
depois distinguira as imagens dos homens e dososhjefletidos nas aguas e por ultimo,
distinguira os préprios objetos.

4.2.3 O pensamento discursivo.
O prisioneiro ao sair do mundo da caverna, quemdodo das sensacfes, se depara
com o mundo do inteligivel, governado pelanoia (9), governado pela razdo e pelo
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pensamento discursivo. Ele agora se depara com undononde o pensamento procede
passo -a- passo, procede “dis-correndo”, enfinocqguae de modo mediado.

Analogamente, nosso prisioneiro ndo enfrenta adelde de modo direto, de modo
imediato, mas de forma indireta, mas de forma ntedi&, nesse procedimento, ele se utiliza
da intermediacdo do conhecimento prévio que timhandndo das sombras, que tinha do
mundo dos ecos e das copias, e, por esses mgiosesesa mediacdo, ele chega aos proprios
objetos. Ele chega ao conhecimento dos objetos amtedietapas: primeiro distingue as
sombras, depois os reflexos dos homens e dos spgtdinalmente distingue os préprios

objetos.

4.2.4 O mundo inteligivel das Idéias.

No mundo inteligivel, temos um nivel mais elevadee ¢(p da razdo, que o do
pensamento discursivo. Temos o que Platdo chamawddo das “ldéias”. A questao é: por
gue ele chamou esse mundo de “Idéias”?

Com o termo “Idéias”, em gregdéa ou eidosque significam “forma”, Platdo quis
denominar as causas de natureza ndo-fisica. Aaslééio sdo conceitos ou representacoes,
mas sao “entidades” ou “substancias”. Elas naosséples pensamentos, maguilo que o
pensamento pensa quando liberto do sensivel: ¢oestio “verdadeiro ser”, o “ ser por
exceléncia’(10). As Idéias em Platdo sas esséncias das coisas, ou seja, aquilo que faz co
gue cada coisa seja aquilo quelé). Em resumo, as ldéias sdo o0 modelo permanentedde ca
coisa, elas sdo a “coisa em si”. A questdo agoparégue Platdo indica as Idéias por “coisa

em si"?

4.2.5 A coisa em si.

Platdo utiliza as expressdes “em si”, “por si'een“si e por si”, para indicar o “carater
de ndo relatividade e o de estabilidade?) das Idéias, para indicar seu carater de absoluto.
Para ele, afirmar que as ldéias existem “em siresiposignifica, por exemplo, que o Belo ou
o Verdadeiro, ndo o sdo apenas relativamente aujeitosparticular. Significa que o Belo ou
o Verdadeiro ndo se constituem realidades queeit@yjossa manipular a seu critério, mas,
pelo contrario, se impdem ao sujeito de modo absollPlatdo ao afirmar que as Idéias
existem “em si e por si”, quer dizer que efd® sdo arrastadas pelo vortice do devir que
carrega todas as coisas sensiv@®, pois elas se tornam feias, mas néo o Belo enusy o

Idéia do Belo.
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Pode-se dizer, em resumo, que as verdadeirasscdaegadas as coisas sensiveis nao
podem sofrer mudancgas, pois se fosse assim elasen@am as verdadeiras causas, elas néao
seriam “as razdes Ultimas e supremas”. Assim,Zdo@oria das ldéias, Platdo pretendeu fazer
a seguinte sustentacao:sensivel s0 se explica mediante o recurso aoassgmsivel, o
relativo com o absoluto, o mével com o imdével, mugivel com o etern@4).

Vimos a “coisa em si”, e agora queremos saber cormpensamento se articula com

ela.

4.2.6 O pensamento € intuicao.

Para Platdo no mundo das Idéias, o pensamentatigidade do intelecto intuitivo”
(15). Aqui o intelecto tem uma viséo direta e sem ineghi@rios do Inteligivel, tem uma visado
imediata, e ndo mais mediata, do Inteligivel. gdgamento é “intuicdo” e nesse sentido ele
se caracteriza por sua identidade com o objetoer@3gmento como atividade do intelecto
intuitivo, ao se identificar com o objeto, quereatizjue ele e 0 objeto sdo 0s mesmos. Assim,
0 pensamento e 0 objeto ndo mais se distinguemoupaitdo, pois séo idénticos entre si.

Visto o mundo inteligivel em Platéo, agora tentew@-lo em Frege.

4.3 FREGE NO MUNDO INTELIGIVEL

4.3.1 Em Frege o0 pensamento € discursivo.
O pensamento, em Frege, € caracterizado como adwvidiscursiva, mas em sentido
“negativo” (16). Isto é, o pensamento discursivo nunca se ideatifien seu objeto, mas versa

sobre ele, caracterizando-o e expressando-o. ‘dsjamue ele nos diz:

Até aqui s6 consideramos o sentido e a referéneiguelas expressoes,
palavras ou signos a que chamamos nomes proprigeraApassemos a
investigar qual seja o sentido e a referéncia deawsantenca assertiva
completa. Tal sentenca contém um pensamgntd O pensamento,
portanto,ndo pode ser a referéncia da sentengeelo contrario, deve ser
considerado como seu sentiflo.] Entendo por pensamento, ndo o ato
subjetivo de pensar, mas seanteldo objetivogue pode ser a propriedade
comum de muito§FREGE, G.,1978, p. 67 e nota 1 de rodapé. Osaiesta
em negrito S0 n0ssos.).
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Uma sentenca assertiva “completa” contém um pemisingue deve ser considerado
como o sentido dessa sentenca. O pensamento nd@t® ‘Subjetivo de pensar”, mas é o
“conteudo objetivo” do pensar que € “propriedadena@m de muitos”. Portanto, o
pensamento para Frege ndo se identifica com asujeirepresentacdes, pois ndo € seu ato
subjetivo de pensar. O pensamento também nédo séfile com o objeto, pois ndo € a
referéncia da sentenca.

Talvez seja nesse aspecto que se queira dizer pelesamento € discursivo em Frege,
mas em sentido “negativo”. ele expressa 0 objel®,caracteriza 0 objeto, mas nédo se

identifica com ele.

4.3.2 Frege e o0 pensamento “em si”.

Vimos que Frege caracteriza o pensamento conjoerp.si mesmo é néo-sensivel.
(FREGE, G.,1999, p. 6.).

Ele, ao nos dizer que o pensamento € “em si” ®aé-Sensivel”, esta querendo dizer
gue o0 pensamento “em si” existe e que tem umadestdi que se opde ao sensivel. Assim,
parece que ele esta descrevendo o pensamentoigdatian“coisa em si”. E, se assim for,
dentro desse contexto, 0 pensamento “em si” pargel-rdeve ter uma existéncia absoluta,
nao condicionada ao sujeito, pois 0 pensament@ réseu simples ato de pensar, e nem esta
condicionado a sua espacialidade e temporalidadie ¢pum “ndo-sensivel”.

Assim, em resumo, 0 pensamento em Frege, comd€e@dn objetivo” do pensar €
acessivel a todos, mas néo se identifica com dGe@j@ seu ato de pensar e nem se identifica
com o objeto que ele descreve e caracteriza. Cap@Tgo existe e tem uma realidade “em
si”, uma realidade que nao é alcancada pelos nesstisios.

Procuremos saber mais sobre a coisa “em si” egebiemas.

4.4 A COMUNICACAO E SEUS PROBLEMAS

4.4.1 A “coisa em si” sensivel.
Vimos em Frege o pensamento como coisa “em sifid®-5ensivel”, e, com isso,
ouvimos o eco de Platdo. Este, para indicar aasd®mo “em si”, nos dizia que elas ndo sao

relativas, ndo sdo instaveis, mas tem no absolwteuocarater. E com essa teoria Platdo
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procura explicar o sensivel através do “supra-gelisiODuvindo em Frege o eco de Platdo da
coisa em si, a proxima questdo é: sera que tambeimemos nele o eco de Parménides?

Vejamos o que este nos diz:

Resta-nos falar apenas de um caminhé, Ha nessa trilha inimeros sinais
de que o qué é incriado e indestrutivel, pois € completo, iei@/sem fim.
Nunca foi nem sera, poésagora, de uma s6 vez, um uno continuo. Pois, que
tipo de origem buscarias para ele? Como e a patérque fonte teria ele
crescido?...] Nao te permitirei dizer nem pensar que proveiaide néo €,
pois ndo se pode pensar nem dizer que algo fao]€A coisa que pode ser
pensada e pela qual o pensamento existe sdo a mesnsando podes
encontrar pensamento sem algo que é e sobre olguéeenunciado(Apud
BURNET, J., 2006. P4ginas 192 e 193.).

Em Parménides que € € “incriado”, “indestrutivel”, “completo”, “imové e “sem
fim”. Em outras palavragy que é,6 umpleno corporal infinito, esférico e imével, a néda h
nada além del¢17). Assim, a substancia primordial que os primeiraara@ogos buscavam,
transformou-se numa “coisa em si” e depois ndo meaideu esse seu carater. Mas essa
realidade, essa “coisa em si”, para Parménidesergio “ndo-sensivel”’, mas o “sensivel”,
pois, segundo Aristoteles, Parménidé® acreditava em nenhuma realidade que nao fosse

sensive(1s).

4.4.2 O problema da comunicacéao.

Assim a coisa “em si” parece que tem mudado dédesds: em Parménides, a coisa
em si € sensivel, em Platdo a coisa em si € “s@rsivel” e em Frege ela é ndo-sengingl
E aqui surge a questdo: como é que o homem, gyeafée de umahysis,e, portanto, tem
uma realidade sensivel, pode ter acesso a um pensamue tem uma realidade néo-
sensivel? Perguntando de outro modo: como poderomsenicar duas realidades com
naturezas distintas?

Antes de ver como Frege pode nos responder tai@ps, procuremos leva-las para o
pensamento antigo e vejamos 0 que ele poderia r@s d respeito do problema da

comunicacao de naturezas distintas.

4.4.3 Parménides e a comunicacao entre semelhantes.
Vimos que Parménides ndo acreditava noutra relidpe ndo fosse a sensivel.
Como a “coisa em si” tem, para ele, a realidadeiseh entdo ndo ha naturezas distintas

entre 0 sensivel e a coisa em si. Como ndo haezasi distintas, entdo ndao deve haver
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problema de comunicacdo entre 0 homem e a coisai.erRara ele @onhecimento € um
encontro do semelhante com o semelh&ite E nosdava o seguinte exemplo: cadaver
sente o que, como ele, é frio e trey@®. Assim para o pensamento antigo, a esséncia do
conhecimento consistia nuneapécie de encontro e conjuncdo do semelhantegsfaeem
nds) com o semelhante (que esta fora de [nok)23). Mas aqui podemos questionar: como o
cadaver “sente”?

Ora, o cadaver é o corpo de algo sem vida, easessdicdes, ndo se pode falar que
esse algo tenha sensacdes, ndo se pode falarspalgs sente frio e trevas. Nao podemos
dizer que o cadaver sente frio, pois esta sem wida,podemos dizer que uma pessoa viva ao
tocar o cadaver sente que ele é frio. Entretamsta Parménides, o frio e as trevas eram algo
semelhante ao cadaver em sua frieza e cegueiraéraxda Como para ele tudo era sensivel,
entdo o cadaver também era sensivel, pois fazia gas coisas sensiveis. Talvez seja nesse
aspecto que Parménides queira nos dizer que o erat@wbém “sente”. Apesar de tal
argumentacdo nao ser muito convincente, parecangjeetemos um encontro de realidades
semelhantes entre o cadaver que “sente”, o frig &ewvas. Assim, o conhecimento pode
ocorrer com o0 encontro de realidades semelhantexjuE surge a pergunta: como se da,

entdo, o conhecimento com realidades distintas?

4.4.4 Aristételes e a comunicacao pelas formas.

Na busca da resposta da questdo acima, Aristotalesz sintetizando o pensamento
de Platdo, nos dizia que a esséncia do conheceaisttanem “fazer-se semelhante, na
assimilacdo”(24). Para ele, o conhecimento sensivel € uma “asgi&alda forma sensivel
sem a matéria”’(25) enquanto o conhecimento intelectivo é uma “asagéid das formas
inteligiveis por obra daous (26) (27), isto €, por obra da natureza divina da alma. PAssm
Aristoteles, temos dois tipos de conhecimento, pexder da natureza do objeto a ser
conhecido:

O conhecimento sensivealonhecemos 0 objeto sensivel assimilando sonseras

formas. Aqui a ponte da assimilacdo entre naturéstigtas, se da pela “forma” do sensivel,
onde toda a matéria € desprezada,;

O _conhecimento intelectivaConhecemos o objeto inteligivel assimilando sdmen

suas formas inteligiveis. Aqui a ponte onde essamidacdo se da pelaous que é de

natureza divina.

4.4.5 Frege e 0 acesso as naturezas distintas
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Voltando a questdo em Frege, de como ocorre oecimbBnto entre coisas de
naturezas distintas, vimos que quando o pensaniemci’ se veste com a roupa da frase,
ele se torna “apreensivel para nos’. A frase esprasm pensamento porque aquele
pensamento “em si”, aquele pensamento que sempréol'gor ela apreendido e se tornou
acessivel para nés. Assim, parece que para Fregeesso ao conhecimento de naturezas
distintas, se da pelas expressfes do pensamentda gela frase, se da, enfim, pela
linguagem. Por isso precisamos conhecer um poat® sua abordagem sobre a natureza da

linguagem.

4.5 UM DEBATE: EM BUSCA DA NATUREZA DA LINGUAGEM

4.5.1 O elo ndo-sensivel do pensamento.

Partamos da seguinte questéo: qual é a naturdzggdagem em Frege?

Como vimos, apreendemos 0 pensamento atravésade, fatravés da linguagem.
Vimos que o pensamento é "em si", € "ndo-sensiged pode se comunicar com algo que
tenha sua natureza, com algo também "ndo-sensiVetios que a nossa apreensao é
subjetiva, € particular e faz parte do mundo dea®gepresentacdes. Vimos que o mundo das
nossas representacdes € um mundo "ndo-sensiveti,réundo que ndo é apreendido pelos
sentidos. O mundo das minhas representacfes é omuado, € 0 mundo de minhas
subjetividades.

Aqui parece que ha um elo, parece que ha uma d&foe assimilacdo entre a
natureza do pensamento e a natureza do sujeitad queundo das representacdes, que € 0
mundo das apreensfes. Assim, a comunicacdo epgesamento "ndo-sensivel" e 0 homem
sensivel parece que se d4 através da ponte "nSivelelas nossas representacdes. Assim, a
comunicacao de natureza ndo-sensivel do pensamamt@ nossa natureza sensivel, parece
que ocorre através do seu semelhante ndo-sengérete que ocorre através daquilo nao
acessivel pelos sentidos, que é o mundo das madsjasividades e apreensdes. E esse parece
ser o elo ndo-sensivel do pensamento em Keege

4.5.2 O elo faltante.
Na busca da natureza da linguagem em Frege, &oredi ter encontrado como se da

0 conhecimento entre naturezas distintas, coma@ seabmunica¢do entre o pensamento e o
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sujeito que o apreende. E essa apreensao se ddogpemsamos, quando questionamos e
buscamos repostas para os problemas, quando &ufscamos o conhecimento.

Encontrado o que acreditamos ser o elo do pensaneem Frege, o elo do néo-
sensivel, a busca ainda néo foi concluida, podaaiesta outro elo para o pensamento. Vimos
que, para Frege o pensamento € “ndo-sensivel’@éane “em si”. Portanto, vimos o elo que
liga 0 pensamento ao nao-sensivel, mas resta aqdde elo que se une a natureza “em si”
do pensamento. Mas, antes dessa busca, vejamosiguais aspectos do elo “ndo-sensivel”

do pensamento em Frege.

4.5.3 A linguagem privada.

Vimos que, em nossos questionamentos, na buscesasstas que julgamos ser ou
nao verdadeiras, as reconhecemos em forma de wee@s, as declaramos em forma de
uma frase assertorica. Com isso podemos dizeh@uen forte componente representacional
na linguagem, em Frege. E o que isto significa?

Como as representacdes sao distintas entre e$dnds, como o sujeito da linguagem
se comunica com 0 pensamento atraves das reprg@esiteantao aquilo que digo, entendo ou
compreendo, pode ndo ser o mesmo que o outro mienae ou compreende. Em outras
palavras, isso significa que o entendimento engrdv@amens parece ser distinto para uma
mesma expressao, ou até para uma mesma palaalaeE ¢éssa dupla questédo entre Socrates
e Teeteto sobre 0 pensar, possa ser vista sohgsseo:

- Mas por pensar entendes a mesma coisa que eu?

- Que queres dizer com iSSOPEETETO, 189, €).

O aspecto central, desse duplo questionamento, ggrdesera que o que eu entendo
por pensar, € 0 mesmo que vocé entende?

Ora esse entendimento, essa compreensdo € minliaz @arte das minhas
representacdes, de minhas apreensfes, que agamghexpara 0 outro, em palavras. Sera
que podemos dizer com isso, que, se 0 outro, aw auwinha explicagdo, e disser “sim é
exatamente isso que eu entendo”, concordando, assimelas, entdo concordamos também
entre nossas representacfes?

Frege responderia a isso com um sonoro NAO. Assawm representacdes s&o
particulares, variam de individuo para individueaeiam até no mesmo individuo a depender
de seus estados emocionais. Assim, se ndo ha dpessentacfes iguais, entdo ndo ha
concordancia de representacdes. E como se tam@sser uma comunicacio de uma coisa

gue somente eu entendo, é como se tivéssemos pa@aesde linguagem privagze).
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Nas palavras de Fregele ndo pode comunicar um pensamento que sO ele pod
apreender( FREGE, G., 1999, p. 12).

Um pensamento que eu apreendo, € um pensamentce ne parte de minhas
subjetividades. Ao falar eu tento comunicar meussgmentos, mas 0 outro nao pode
entender um pensamento que somente eu posso agndstwé, o outro ndo pode entender o
pensamento exatamente como eu 0 entendo. Assinpo&sD tentar comunicar minhas
apreensdes, mas eu ndo posso transmiti-las tais eormas tenho, tais como eu as vejo.
Assim, eu ndo posso partilhar minhas representag@iaso outro. Talvez seja nesse sentido
gue ele queira dizer que eu ndo possO comunicapemsamento que somente eu possa
apreender.

Na busca da natureza da linguagem, falamos quevéat dela “apreendemos” o
pensamento. Agora vamos falar de uma expressadisertee “conteddo de consciéncia”, a

sequir.

4.6 UMA REFLEXAO: O CONTEUDO DA CONSCIENCIA

Para Frege:a expressdo “apreender” é tdo metaférica quanto riteido da
consciéncia”.( FREGE, 1999, nota 6, p. 28 ).

Parece entdo que, para Frege, o termo “apreemel@r’uma carga de significado
metaforico semelhante ao da expressao “contetdomsriéncia”. Assim, tentando entender
essa ultima também entenderemos a primeira.

Mas primeiro, vejamos o0 que é entendido por cénsc. Etimologicamente, o termo
“consciéncia”, vem da palavra latir@nscientia,que é formado pelo adjetivoon-scius,
significando aquilo que “partilha o conhecimento wlea coisa com outros, ou consigo
mesmo” (30). Enquanto o substantivaon-scientia € o “conhecimento refletido da
subjetividade”(31), ou o “conhecimento que um individuo pode ter dedsi seu estado
interior, de suas afeccdes ou de suas agéss”

Assim, dentro dessa concepg¢do, O sujeito que tensci@ncia € o sujeito de
conhecimento. O sujeito que tem consciéncia conkeus estados interiores, conhece suas
proprias afeccdes e acbes. A questao agora eue é ‘gconteudo” de uma consciéncia?

Quando falamos em “contetdo”, parece que ndo estémando do “conhecimento”

de algo em nossa interioridade, mas estamos faldadexisténcia” de algo como contetdo
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da consciéncia. Em outras palavras, ao falarmosodteddo ndo estamos nos referindo ao
conhecimento desse conteddo, ndo estamos maisonuigids de uma epistemologia, mas
estamos nos referindo a uma existéncia, e, porestéonos nos dominios de uma ontologia.

Ora meus estados de consciéncia podem ter divemusudos: a dor que sinto, o
prazer de uma boa refeicdo, uma saudade indefinidegstado de ciime ou de inveja, etc.
Assim, por exemplo, minha dor de dente € conte@mithha consciéncia, pois é aquela dor
gue somente eu sinto, que somente me afeta. O warpode sentir a minha dor, ndo pode
sentir a dor que eu sinto. E aqui temos a exigtéhe minha dor como uma “ontologia da
primeira pessoa33), que sou eu.

Assim, os diversos conteudos de nossa consci&@rmiauas diversas representacoes,
fazem com que a consciéncia seja aquilo que alaéoro intimo e privilegiado de minha
subjetividade. A minha consciéncia com seus cownguesta em minha interioridade. E eu
sou seu expectador com cadeira cativa e em popipétegiada. A minha consciéncia néo
esta andando por ai, e eu ndo me deparo com @&aelpaao é objetiva, pois ela ndo esta na
terceira pessoa, mas ela € subjetiva: sua exiatésta na primeira pessoa, esta em mim e so
depende de mim.

Vista a questao do conteudo de consciéncia, agjaanos como ela se relaciona com

0 terceiro reino.

4.7 O PENSAMENTO DO TEOREMA DE PITAGORAS

Vimos que 0 acesso ao terceiro reino nao se @é gehtidos, ndo se da pelo sujeito,
pois ndo precisa do portador de contetdo de caorsaié Vimos que esse conteudo existe, e
tem uma ontologia caracteristica que é a de estgrimeira pessoa do singular. Assim,
como o terceiro reino dispensa o portador do calt@le consciéncia, entdo ele ndo se da na
primeira pessoa do sujeito, entdo ele ndo se dabjatividade do sujeito. O terceiro reino, ao
dispensar a subjetividade das representacfes, ungsres o caminho alternativo da
objetividade. Mas Frege nos diz que o terceirooreidio se da pelos sentidos. Serda, entdo, que
para o terceiro reino teriamos um mundo de readslaibjetivas, mas que ndo podem ser
apreendidas pelos sentidos?

Para tentar responder essa pergunta, vejamos antesxemplar da espécie de

realidade que parece fazer parte do terceiro r&isoco exemplo de Frege:
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Assim, por exemplo, @ pensamentogue proferimos com o teorema de
Pitagoras atemporalmente verdadeiro, verdadeiroepehdentemente de
gualquer pessoa o tomar por verdadeiro. Ele naocige de nenhum
portador. Ele ndo é verdadeiro a partir de quandd descoberto, assim
comoum planetaque, mesmo antes que alguém o tivesse obseljdas®,
encontrava em interacdo com outros planet&REGE, G.,1999. Paginas
16 e 17. Os destagues em negrito SA40 NOSSOS.).

Para Frege, o pensamento que proferimos com @norde Pitagoras, tem a
caracteristica de ser “atemporalmente verdade&asto quer dizer que esse pensamento é
verdadeiro, independentemente do tempo em queniamcgado. Assim, 0 pensamento do
teorema de Pitdgoras é sempre verdadeiro, qualgeeseja a época em que for proferido. E
ele nos diz também que esse atributo do teorenfditdgoras, em ser sempre verdadeiro,
independe do seu portador, pois este pode tomérlegudadeiro, ou ndo, mas isto ndo altera
o atributo de ser sempre verdadeiro.

E essa qualidade de verdadeiro do teorema deoRagcele a compara ao atributo do
enunciado da descoberta de um novo planeta, quam@re verdadeiro. Mas ele ndo é
verdadeiro somente a partir da sua descoberta,gptés do seu enunciado esse planeta ja
interagia com outros corpos celestes. Semelhantemaode-se dizer que o pensamento do
teorema de Pitagoras ja existia mesmo antes dgoRagter nascido, e vai continuar sempre a
existir, e isto s6 pode ser dito, porque 0 pens&n@in esta sujeito ao tempo.

Com relagédo a esse aspecto temporal, parecetasmtreque temos um problema:
gualquer que seja o planeta descoberto, ou a das@be tem uma existéncia temporal, pois
nasce, desenvolve-se e morre. Entdo, como podemersqiie o enunciado da descoberta de
um novo planeta tem o atributo de ser sempre vendgd

O gue se deve observar aqui é que Frege ndo estdizendo que o planeta ou o
portador do teorema de Pitagoras, sdo sempre \@rdsadpois eles estdo sujeitos ao devir.
Mas o que é “atemporalmente verdadeiro” € 0 penstone somente aquele pensamento
“que proferimos”. E esse atributo de verdadeiro @stéd no planeta como objeto fisico, nem
estd em Pitagoras como portador do teorema ques@vaome. A qualidade de ser sempre
verdadeiro, tanto do enunciado do teorema de Raagmmo do enunciado da descoberta do
novo planeta, esta sim no pensamento que proferestd sim na verdade do enunciado que
é eterna. Esta, enfim, no pensamento que enunciemno$rases dotadas de sentido, onde sua
verdade pode ser legitimamente questionada.

Feitos esses esclarecimentos sobre o pensamejamos o que Frege nos diz sobre

suas diferencas e relacoes.
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4.8 UMA RELACAO DIFERENTE

Frege tentando explicar melhor o pensamento, izcamba:

-[...] Quando seapreendeou se pensa um pensameniap se 0 cria mas apenas
depara-se com eleque ja existia anteg isso em uma certelacdo que é diferentelas
relacdes do ver uma coisa e do ter uma representdEREGE, G.,1999. Nota 5. Pagina 28.
Os destaques em negrito S40 N0SS0S.).

Tinhamos visto haver um elo do “ndo-sensivel” entigensamento e 0 sujeito que
pensa o pensamento. Vimos que esse elo se da rmordarsuas representacdes, se da no seu
mundo interior. Mas Frege aqui também nos diz gueutro elo diferente desse, que ha outra
“relacdo que é diferente” de ver as coisas e dddks uma representacdo. Ele nos diz que
quando o sujeito apreende ou pensa um pensament@elo cria, mas apenas “depara-se
com ele”, pois esse pensamento “ja existia antes”.

Ao nos dizer que ndo criamos 0 pensamento, peisahpre existiu, Frege talvez
esteja apenas reafirmando aquilo que ele ja tiitbaadtes: que o pensamento, além de ser
“nao-sensivel”, também € “em si”. E isso nos lapgea o segundo elo da comunicacéo de
naturezas distintas faltante, que € o elo do peaisianiem si”, que € o elo do pensamento
que sempre é. E este é o elo do pensamento quedodsriamos, mas que apenas nos
deparamos com ele.

Na busca das bases desse elo faltante, iremesuma vez a Platdo, no capitulo a

seqguir.

NOTAS DO CAPITULO 4

Nota 1. Fé e crenga.
Estamos nos referindo a citacdo de REALE, G. e ISERI, D., (2004, p. 136): “Para Platdo, mais
gue expressao de fantasia, o0 miexpresséo de fé e de crerica

Nota 2. Clarificacdo nologos
Citamos REALE, G. e ANTISERI, D., (2004, p6)3

Nota 3. Uma tenséo transcendente.

Ibidem.
Nota 4. Dois e dois sédo quatro.

Estamos nos referindo a citacdo de DOSTOIEVSKI( F992. Pg. 94) na péagina introdutéria desse
capitulo: “Pelo menos 0 homem sempre temeu de oartlo este dois e dois sdo quatro.....”

Nota 5. Platdo em sua totalidade.
Citamos REALE, G., e ANTISERI, D. (2004, p. 163
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Nota 6. Primeira navegacao.
Estamos nos referindo a REALE, G., e ANTISERI, (2004, p. 137).

Nota 7. Segunda navegacao.
Ibidem.

Nota 8. O plano da pura mente.
Idem, (p. 138).

Nota 9.Dianoia.

O termo gregodianoia nos remete a “razdo e pensamento”, conforme whREALE, G., (200l
Péaginas 74 e 75). Para ele, em Platdo esse termartesignificado mais especifico e mais técnicaiglea
“razdo ou pensamento discursivo”, onde o pensanmnteededis-correndq passo-a-passo, mediatamente.

Nota 10. O ser por exceléncia.
Estamos nos referindo a REALE, G., & ANTISERI, D2004. Paginas 139 e 140).

Nota 11. Aquilo que “é”.
Idem (Pg. 140).

Nota 12. Estabilidade.
Ibidem.

Nota 13. Sensiveis.
Ibidem.

Nota 14. Eterno.
Idem (p. 141).

Nota 15. Atividade do intelecto intuitivo.
Estamos nos referindo & ABBAGNANO, N., (2003. P4giB2. Verbete “pensamento”).

Nota 16. Pensamento como discursivo negativo.

Estamos nos referido a afirmacdo de ABBAGNANO,(RI003, p. 752) sobre o pensamento, em Frege:
“[...] a caracteristica do pensamento, visto contiwidade discursiva é, em ultima analise, negativa:
pensamento discursivo nunca se identifica com b@i@m mas versa sobre ele, ou seja, caracterizaexpressa-

0.

Nota 17. N&o h& nada além dele.
Estamos nos referindo aos comentarios de BURNET( 2006. Paginas 194 e 197). Para ele
Parménides é o “pai do materialismo” (idem, p. 197)

Nota 18. Realidade sensivel em Parménides.

Estamos nos referindo a citagcdo de BURNET, 1062p. 194 e 209) sobre Aristoteles: “aqueles — o
discipulos de Melisso e Parménides — por considerajue ndo existe nada além da substancia dass coisa
sensiveis etc.” (Idem, nota 28, p. 209).

Nota 19. Mudanca de realidades.

A mudanca de realidades ndo deve ser procuradampdes etimologia problematica das palavras
“sensivel”, “supra-sensivel” ou “ndo-sensivel”’, m@m em uma histéria da filosofia, que aqui tentae
sintetizar no que consideramos ser seus aspeda®ba Conforme MORENTE, M.G., ( 1980, p. 133 172
para os filésofos realistas, como Parménides, ®lat@ristoteles, se perguntarmos pelo que exiss, ®os
diriam que: existem as coisas, existe 0 mundocd&as e existo eu entre as coisas. E, com essdonum
coisas temos uma relagéo de conhecimento, formemieitos: que sdo “nogbes que reproduzem as @sénc
das coisas” (idem, p. 133). Assim, para o realistgber consiste em ter uma “colecdo” de concejtesvao se
acumulando, que vao sendo substituidos uns petossolE, assim o pensamento vai se adequando & €gis
assim a verdade vai ser encontrada quando o pensarse adequar perfeitamente a coisa. A evolugao do
pensamento realista € essa continua correcao dmitmm primeiro com Parménides, que procura formar
conceitos que procurem refletir a realidade, depois Platdo e Aristételes que os aperfeicoam. Mddiesse
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processo de aperfeicoamento tem a mesma baseisas o inteligiveis, as coisas tém a essénciaeam
proprio ser e, por isso, sd0 acessiveis ao pensam@ssim, 0 pensamento procura se ajustar e chinci
perfeitamente com elas.

O pensamento moderno, a partir de Descartes,tamtive tem outra preocupacao: “como descobrir a
verdade? "(Idem, p. 138). Assim, seu foco de prpacéio sai da ontologia e vai para uma teoria do
conhecimento. Descartes descobre “algo completanmento: o imediato” (idem, p. 139). Se no pensament
antigo, “mediante o conceito conhecemos as coiga&so era uma fonte de questfes, uma fonte ddadv
agora Descartes procura um conhecimento que néecafdlvidas. E assim, ele pergunta: quem existatPaE
resposta muda o centro de gravidade da metafisaesta, pois sai do mundo das coisas e se deglreao
sujeito que diz: quem existe sou eu e meus pensasdh) se perguntarmos para Descartes: 0 mundootas
existe? Ele responde: é duvidoso que exista. Assipartir de Descartes, a filosofia moderna seugebsobre
esse problema: “como tiramos o mundo exterior dsamento e do eu?” (Idem, p. 141). Dai o surgimdato
solucdes “psicologicas” que procuraram investigaiaa com suas leis internas. Dai o surgimentcsdagdes
“logicistas” em Kant, que tentam fundar a objetadd da realidade e das coisas sobre “leis do perkar
pensar racional e légico, que tentam explicar o dousensivel como resultado das “leis de sintesedddp
nosso pensamento” (idem, p. 142), nos advertindo guartir de agora, as palavras “ser” e “penstosfi¢dm
uma significacdo “completamente distinta daqueka tigeram para Parménides, Platdo e Aristotele&ng, p.
142).

Em resumo: para o realismo, a realidade do mumtkrier ndo era um problema, ndo era posta em
davida, era um dado inquestionavel. Para o idealisantesiano essa realidade é o seu mais gravieprabele
tera que “deduzir, demonstrar ou construir a radkddo mundo exterior” (idem, p. 172).

Nota 20. O problema da comunicacao.

Aqui no enriquecimento do debate, trazemos o pnadlda comunicacdo de substéncias. Mas ele néo
parece ser um problema da filosofia realista. N@ouen problema de Parménides, Platdo ou Aristgteles
surge a partir da filosofia moderna. Conforme MORENM.G., ( 1980, p. 212), Descartes deixa um geand
problema para a geracdo seguinte de pensadoresbterqpa de comunicacdo entre as substancias, ou o
problema de “relacéo entre a alma e o corpo” (ibideEle tinha estabelecido trés substancias: at&utia
divina, a substancia extensa ou 0 corpo, e a sutiatfensante. E essas sdo as perguntas: comeieéghgsie o
corpo influa sobre a alma e que a alma influa s@bmrpo? Ou: como € possivel uma comunicacdo entre
substancias? Para que duas coisas se comuniqupracést que exista entre elas algo comum” (ibidévigs
surge outra questdo: “o que ha de comum entrempmnsar e o ser extenso?” (Ibidem). E a resgostada ha
em comum entre eles. E este foi o legado metaftgigoDescartes deixou para o debate entre osfisa
modernidade.

Nota 21. Encontro de semelhantes.
Estamos nos referindo a REALE, G., (2001. Pag6)ae suas citacdes de Parménides.

Nota 22. O cadaver é frio e trevas.
Ibidem.

Nota 23. O semelhante.
Ibidem.

Nota 24. Semelhante na assimilacao.
Ibidem.

Nota 25. Sem a matéria.
Ibidem.

Nota 26. Obra donous.
Ibidem.

Nota 27. Onous.

Estamos nos referindo a REALE, G.( 2001. Paging &83uas citagdes, que observa ainda que para
Platédo, cnousera o “olho divino da alma”, era como uma pokedtrada para o conhecimento das ldéias e do
Bem. E, para Aristoteles, mousestava na alma racional, concebida como “sepatadzorpo e imaterial” e,
além disso, onous € esséncia do homem, ¢é “realidade em si impdssiY@oveniente de fora”,
“transcendente”, “imortal” e “divina”.
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Nota 28. O elo do nao-sensivel.

Como resultado do debate filoséfico da naturezeodeunicagao entre o pensamento “néo-sensivel” e o
sujeito que apreende o pensamento, nos deparamo anundo ndo-sensivel das representacdes. Mas tal
entendimento, apesar de ndo estar explicito emeFpEgle, como vimos, ser elaborado a partir de meywios
pressupostos: os atos de apreenséo e de julgademensamento sdo atos do sujeito, e, portante,edssio
nao sensivel tem que ser procurado no propriotsujas representacdes, que age conscientemente.

Assim, apesar do problema da comunicacdo dasasdims de naturezas distintas, ser mais uma
questao da filosofia moderna como legado cartes&ma o utilizamos como uma tentativa instrumeptah o
enriquecimento do debate no pensamento contempmeiné-rege.

Nota 29. Linguagem privada.

Conforme GLOCK, H-J., ( 1997. P4aginas 230 - 232possibilidade de uma “linguagem privada” é
pressuposta a partir da filosofia moderna, em Dtssachegando até o “representacionalismo cognitiv
contemporéneo”(idem, p.230). E ela resulta de tagsosicdes naturais” (ibidem): a idéia de quegnificado
das palavras é dado “por aquilo que elas substitégemo caso de termos psicoldgicos, a suposicaquee
aquilo que substituem, sdo “fendmenos em um teaénatal, acessivel apenas ao individuo” (ibidemyvedse
observar que as sensacfes, as experiéncias e saEnEaos sdo “inalienaveis e epistémicamente m¥/ad
(ibidem). Assim, ninguém pode sentir a minha dar,saber o que sinto quando sinto dor. Dai se sggee
ninguém mais pode saber o0 que quero dizer com niddrd. Nesse sentido, pode-se dizer que a lingomage
“privada”.

Entretanto, Wittgenstein em suas “Investiga¢cfesi, “contra” essa nogdo de que a linguagem é
“privada”. A sua argumentagao prévia pressupddsifacia de uma “regra” a ser seguida. Para élgadgem
€ uma atividade “guiada por regras gramaticaisiidp. 231), que constituem “padrdes de correcaid¥in).
Alem disso, para que um signo como “dor”, por exiemgeja 0 “nome de uma sensacao” (ibidem), e mdo u
simples rabisco ou um ruido, é preciso que se fikte como ele deve ser utilizado” (ibidem). Assem uma
“pretensa” linguagem privada nenhum padrédo de caorelesse tipo poderia ser estabelecido ou emaregad
seus signos “seriam destituidos de significada®r, p.232).

Um exemplo dado por WITTGENSTEIN, L. (1999, §24#)de nos esclarecer melhor esses conceitos.
Vemos uma crianca que se machuca e grita, poibrouwe perna. Com seu grito chama a atencao détesdu
que dizem: ele quebrou a perna e esta com docriarga aprende uma palavra nova, “dor”. A queété&era
que a palavra “dor” significa o gritar? Para Wittgein, ndo. Para ele a expressdo verbal “dor” eem
“substituir” o “gritar”, mas ndo o “descreve”. ABsi ndo preciso mais gritar, mas apenas dizer quetama
dor. Aqui substitui o grito pela palavra “dor”, sn@ssa substituicdo nao “descreve” meu grito. Agmuos dois
aspectos: a dor e a manifestacdo da dor. O gutne&manifestagdo da minha dor, e antecede a pdthonra A
palavra “dor” substitui o grito, mas ndo o descré&@ntinuando seu pensamento, Wittgenstein dizaind

[....] Uma definicdo serve para estabelecer a significagé um signo. — Ora, isto se
da precisamente pela concentracdo da atencéo; gesse modo, gravo em mim
mesmo a ligacdo do signo com a sensacdo. — “Grawsramim mesmo” pode
significar apenas: este processo faz com que noduhe recorde corretamente da
ligacdo. Mas, em nosso caso, ndo tenho critériapacorrecao. Poder-se-ia dizer
aqui: correto € aquilo que sempre me parecer corré isto significa apenas que
aqui ndo se pode falar de ‘corretd’ WITTGENSTEIN, L. 1999. §258).

Nota 30. Partilha o conhecimento consigo mesmo.
Estamos nos referido a FONTANIER, J-M., (20074 f.verbete “Conscientia”).

Nota 31. Subjetividade.
Ibidem.

Nota 32. Suas acdes.
Ibidem.

Nota 33. Ontologia da primeira pessoa.

Estamos nos referindo a citacdo de SEARLE, J.R00Q, p. 47)portanto, os estados conscientes tém
0 que se pode chamar de “ontologia da primeira passOu seja, existem apenas do ponto de vistalglena
agente, organismo, animal ou pessoa que os poS3siastados conscientes tém um modo de existéncia na
primeira pessoa.

O desenvolvimento desse tépico também tem pordasteréncia acima, (2000, p. 44 a 49).



76

5. PLATAO E FREGE: A BUSCA DA VERDADE

[cennenn ] De modo que é uma necessidade adquirir 0 conheoitmele
todas essas coisas antes do nascimefita.] E também, supondo
qgue pelo menos depois de té-lo adquirido ndo o egqmos
constantemente, € uma necessidade légica que temsamascido
com esse saber eterno, conservando-o sempre noocdes nossa
vida. Saber, com efeito, consiste nisso: depoishdeer adquirido o
conhecimento de alguma coisa, dispor dele e n&o smaerdé-lo.
Alids, o que denominamos “esquecimento”, ndo €, pacaso, O
abandono de um conhecimento@Platéo).
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5.1 OS CACADORES DA VERDADE

5.1.1 O problema do conhecimento.

Na busca de um melhor entendimento sobre o pensajvettamos a Platdo, que, em
seu dialogd-édon, nos levanta o problema de como conhecer o intelighqui, tentaremos
buscar sua resposta, e nessa caminhada, esperaooga& também algumas respostas sobre
a natureza do pensameiip

Iniciemos com o diadlogo entre Simias e SOcratede @ste faz as seguintes questdes:

- Mas que poderemos dizer, Simias do seguinte: aftimas a existéncia do
“justo em si mesmao”, ou negaremos?

- E também a do “belo em si” e a do “bom em si” oné verdade?

- Ora, € certo que jamais viste qualquer ser degsgero com teus olhos?
(PLATAO. Fédon. 199I. Pg. 66 e 67).

Assim, SOcrates ao perguntar pela existéncia dstdjem si”, esta nos levando ao
cerne do problema do conhecimento que é saber comttecer as coisas inteligiveis. E o
motivo do problema é justificado, pois se eu hunaacoisa em si, como é que vou conhecé-
la quando me encontrar com ela, ou, quem sabedquea se encontrar comigo?

Vejamos o que ele nos diz ainda:

- Mas entéo € porque os apreendeste por qualqueo sentimento que nao
por aqueles de que o corpo € instrumento? Ora,@eaudisse ha pouco é
para todos os seres, tanto a “grandeza”, a “sauda”;for¢a”, como para
os demais — € numa sé palavra e sem excegasua realidade aquilo,
precisamente, que cada uma dessas coisds gera, entdo, por intermédio
do corpo quep que nelas ha de mais verdadejpodera ser observado? Ou
qguem sabe se, pelo contrario, aquele que dentreguésse tiver o mais
cuidadosamente e no mais alto ponto preparado p&m@sar em si mesma
cada uma dessas entidades, que considera e tomzbjeio — quem sabe se
ndo é esse quem mais deve aproximar-se do conh#oirde cada uma
delas?(ldem, p. 67. Os destaques em negrito S840 NOSSOS. )

Sdcrates ao procurar saber como pode ser apreendigsto em si, o belo em si e o
bom em si, parece que esconde outra dimensao tiecarento: a realidade. E a questao que
surge é: o que é a realidade?

E a resposta socrética € precisa: a realidadeit agie cada uma dessas coisas “em

S‘D\

Si
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Assim, a realidade ndo esta nas coisas, ndo astaparéncias, ndo esta no corpo. Ela
estd na coisa tal como ela “é”, esta na coisa ‘mE Sdocrates descarta seu acesso pelos
sentidos, pois aquilo que ha de mais verdadeirgppde ser conhecido pelo corpo, néo pode
ser conhecido pelas sensacdes. Agora a perguatguEm esta preparado para ter acesso ao
verdadeiro?

E ele nos d4a uma pista, com outra pergunta: quad® se ndo é aquele que esta “no
mais alto ponto” que esta preparado para pensasi‘etada uma dessas entidades?

Agora a busca € saber quem € esse que estd no Ipaig alto para pensar o

pensamento em si.

5.1.2 O cacador de realidades.

O acesso aos entes supremos nao se da pelo nessts 6rgéos do sentido, mas pelo
pensamento. Somente aquele que se utiliza do pensarfem si mesmo”, somente aquele
que usa 0 pensamento sem o0 recurso dos sentisscaedicOes de alcancar os entes
supremos. E ele se langa nesse objetivo como uadeage lanca numa cacada. Ele caca
“realidades verdadeiras”, realidades que tambénes@itsi mesmas” e “sem misturas”. Em

suas palavras:

E quem haveria de obter em sua maior pureza essdta€o, sendo aquele
gue usasse no mais alto grau, para aproximar-seat& um desses seres,
unicamente 0 seu pensamergem recorrer no ato de pensar nem a vista,
nem a um outro sentidosem levar nenhum deles em companhia do
raciocinio; quem, sendo aquele que, utilizando-sepg@msamento em si
mesmgo por si mesmo e sem mistura, se lancasse a cagaedidades
verdadeiras também em si mesmas, por si mesmas e sem nfisturas
(Ibidem. Os destaques em negrito Sdo nOssOsS.

O acesso a realidade é 0 acesso a coisa em 8Gass0 a coisa, tal como ela é. E esse
acesso é privilégio daquele que usa seu pensarsemtaecorrer aos orgaos do sentido, é
privilégio daquele que s6 tem como companhia oraeicinio. Assim, 0 acesso a realidade
como coisa em si é privilégio daquele que se atiia pensamento em si. E com esse uso, ele
vai encontrar um tipo de realidade: a realidadeladgira. Mas essa questdo ndo pode ser
calada: o que é a realidade verdadeira?

A realidade verdadeira é aquela que ndo é mistucath a aparéncia, que nao é
misturada com as sensac0es, e, por isso ela tambéenser chamada de realidades “em si

mesmas”, e “por si mesmas”.
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5.1.3 Uma reflexdo: um plural para a verdade.

Deve-se observar que Soécrates ndo usa essa eéxprass singular: realidade
verdadeira. Mas ele a usa no plural: “realidadedadeiras”. Assim, podemos entender que
nao temos uma so6 realidade verdadeira, mas termessas realidades verdadeiras, e esse
plural pode ser significativo. Essa realidade plypade significar que ndo temos uma
realidade verdadeira de uma sO pessoa, de um sdaragle um so filosofo. Mas temos
realidades verdadeiras de todos aqueles que samaag¢caca da verdade, munidos do

pensamento da verdade, munidos com seu desejodialee

5.1.4 O desejo da verdade.

Tais consideracOes fazem ainda nascer no esg@ifddsofo a crenca de que exista
um caminho “que nos conduz de modo reto” quandac@mcinio € Nnosso guia nessa busca.
Em sua caminhada, na busca de seu objeto de ded#éfisofo se utiliza do pensamento, se
utiliza do raciocinio como seu guia, mas sempid ter desafio a vencer: o corpo, “essa coisa
ma” (Idem, p. 67). Somente a morte libera a almaapo para o pensamento puro. Assim
nessa cacada do objeto do seu desejo, o filésofocowao que se libertando das amarras dos
sentidos.

Com essa imagem, o filésofo pode ser comparadmko que, ao querer alcancar os
céus, se libera das cordas que lhe prendem aoslihera do peso dos lastros que lhes
impedem a ascensado. Assim o filésofo estd em 8epesta em seu pensamento livre das
amarras dos sentidos, livre das amarras da vidasd\#ertacdo, nessa morte como liberacéao
do pensamento, o fildsofo alga voo em busca daquioele mais ama, em busca daquilo que
mais deseja:

- A verdade.

A questéo é: sera que Platdo e Frege se encon&rédmsca desse objeto de desejo?

5.1.5 Um encontro na cagada a verdade.

Para Platédo, o filésofo tem um objeto de dese® @w verdade. Como o amante
deseja sua amada, o amante da sabedoria desejdagleizeMas ele ndo s6 a deseja, ele
também vai ao seu encalco. Como o cagador vai @résaca, o filosofo vai cacar a verdade,
vai cacar a realidade verdadeira, e nessa cagaglasamento é seu instrumento.

Para Frege a verdade é o sinalizador, é o famldgwe direcionar a l6gica. E nesse

ato de sinalizar, a verdade nos indica o camimhpathsamento.
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Platdo e Frege, parece que se encontram nessdacaceerdade, parece que se

encontram nessa cagada ao pensamento.

5.2 APRENDER E RECORDAR

5.2.1 O conhecimento por recordacgao.

Ainda no Fédon, vamos encontrar a fonte do conhecimento: o contertd pela
recordaca@2). Nessa fonte, aprender “ndo € outra coisa senaodat. E aqui a questao é:
como podemos provar isso? Ou: como podemos prowar ajaprendizado se da pela
recordacao?

Uma aplicacdo pratica, pode ser a prova que @mcis Assim, interrogamos uma
pessoa, com perguntas bem conduzidas, e ela, passna, ird nos dizer exatamente como as
coisas “realmente sdo”. Entretanto, essa pess@aiseapaz de fazer isso “se sobre essas
coisas nao possuisse um conhecimento”, se, sobse ®H0 possuisse “um reto juizo”.
Podemos repetir esse procedimento com o uso dasiggeométricas, e os resultados vao ser
0S mesmos e a pessoa ira responder, “com todaaetssivel”, aquelas perguntas as quais

foi questionada. Na continuacao do dialogo, temos:

Em verdade, Socrates — tornou entdo Cebes — éspraente esse também o
sentido daquele famoso argumento que ...tens achaa citar amiude.
Aprender, diz ele, ndo é outra coisa sendo recofdal Temos disso —
volveu Cebes — uma prova magnifica: interroga-se homem. Se as
perguntas sdo bem conduzidas, por si mesmo eledéirédnodo exato, como
as coisas realmente sdo. No entanto, esse homemiseapaz de assim
fazer se sobre essas coisas ndo possuisse um toehere um reto juizo!
Passa-se depois, as figuras geométricas e a outees do mesmo género,
e assim se obtém, cdoda certeza possivejue as coisas de fato assim se

passam.(ldem. Pg. 76. Os destaques em negrito sdo Ngssos.

A questdo é: se essa pessoa € ignorante sols®uot@ se ele ndo sabe geometria,
como respondeu a um problema de geometria?

Essa pessoa ndo poderia ter nos dado a respaseacse ndo tivesse algum
conhecimento esquecido e agora, com perguntas bhemaalas, tivesse que recordar.
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5.2.2 Sera que nao falta “algo”?

A questao de Sécrates agora é para procurar sabgor exemplo, ao vermos a figura
de um cavalo, isso nao vai nos fazer recordar @aisa, como a do seu cavaleiro? Ou se ao
vermos o retrato de uma pessoa isso nao pode zersréeordar outra pessoa diferente?

Com essas perguntas, parece que ele esta proocusamdgoonto de partida para a
recordacdo. Esta buscando as origens da recordag#p coisa semelhante e, também, numa
coisa diferente.

Considere que o0 nosso ponto de partida para adeegdn seja o semelhante. Nesse
caso, ao recordarmos a partir de um objeto sentelhpode nos surgir a seguinte pergunta:
sera que nao esta faltando “alguma coisa” ao obisiderado, quando recordamos o objeto
semelhante?

Utilizamos o0s nossos sentidos para nos lembradeoalguma coisa. Ao vermos o
desenho de uma pessoa, nés nos lembramos dagssl@apeu podemos nos lembrar de
outra. Além de nos lembrarmos da pessoa, tambénosstemados a considerar que esta
faltando “alguma coisa” nela. Naquele desenho, @lagioto, aquela pessoa nao tinha, por
exemplo, um bigode, ou ndo tinha um cabelo tdo colmpcomo agora o tem. Ao
observarmos a foto de uma pessoa conhecida, ndembsamos dela, e ainda mais, somos
levados a considerar as diferencas entre a fotprépia pessoa. Somos levados a considerar
a falta, ou o acréscimo de alguma coisa. E a goegte surge é: por que sera que iSso ocorre

em nos?

5.2.3 O Igual em si.

Existe o igual em si, e ele ndo €, por exemptimgples igualdade entre um pedaco de
madeira e outro pedaco de madeira, ou entre umia gedutra pedra. O igual em si se
distingue dessa igualdade entre coisas do mesneya@éné o que vamos chamar de “Igual

em si mesmo”. Continuando o dialogo, Sécrates diz:

- Examine agora — tornou Sdécrates — se nao € stk que isso se passa:
afirmamos sem duvida que h4 um igual em si; ndaefie a igualdade
entre um pedago de pau e outro pedago de pau, entg pedra e outra
pedra, nem a nada, enfim do mesmo género; mas @nalgcoisa que,
comparada a tudo isso, disso, porem se distinguwelgual em si mesmo.

(Idem.Pg. 77).

Assim, ao afirmarmos a igualdade, ao buscarmogualdade nas coisas, ou a

igualdade nos géneros, parece que temos em meinéeigualdade. Parece que temos em
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mente uma igualdade que se distingue da igualdatte as coisas. E o que temos é o Igual

em si mesmo. Mas, como isso se da?

5.2.4 E necessario haver um conhecimento anterior.

Ao vermos uma coisa pensamos em outra, e issaéesurdacdo. Nessa recordacao,
podemos dizer: esse objeto que estou vendo ag@ssemelha a outro. Ele é semelhante ao
outro, mas tem defeitos e ndo consegue ser tal cos®r igual, que eu recordo, mas lhe &
inferior. Entretanto, para podermos dizer issogéensario que tenhamos ja conhecido esse
ser que se aproxima do objeto que dele nos fezrdacoE necessario que tenhamos
conhecido o lgual antes de termos visto 0 objefzeifieito que nos provocou sua recordagao.

E o dialogo continua:

[...] Vendo uma coisa, a visdo desta faz com que penses outra, desde
entdo, quer seja semelhanca ou dessemelhanca,sagie@sente o0 que se
produz € uma recordagao?

- Necessariamente.

- Estamos, pois de acordo quando, ao ver algunetobjdizemos:
“Este objeto que estou vendo agora tem tendénaia pssemelhar-se a um
outro ser, mas, por ter defeitos, ndo conseguéat@omo o0 ser em questéo,
e lhe é, pelo contrario, inferior”. Assim para pades fazer essas reflexdes,
€ necessarique antes tenhamos tido ocasido de conhecer essie gjue se
aproxima o dito objeto, ainda que imperfeitamepte.]

- Portanto, énecessarioque tenhamos anteriormente conhecido o
Igual, mesmo antes do tempo em que pela primeizaaveisdo de coisas
iguais nos deu o pensamento de que elas aspiraen talsqual o Igual em
si, embora lhe sejam inferiores?

- Como quer que seja, seguramente Sd0 as nossaacdes que
devem dar-nos tanto o pensamento de que todasisesdguais aspiram a
realidade propria do Igugl como o de que elas sdo deficientes
relativamente a estéldem Pg. 78. Os destaques em negrito S40 N0Ssos).

Assim, as nossas sensacdes nos fizeram as seguiotesacdes: 0 pensamento de
que todas as coisas iguamspiram a realidade prépria do Iguélbidem), e o pensamento de
que todas as coisas iguais sdo deficientes emaelag Igual. Mesmo antes dos nossos
sentidos serem despertados, é necessario que @slaaiquirido o conhecimento do Igual a

si, e assim poderemos comparar essa realidadesoaisas que as sensacdes nos mostram.

5.2.5 As sensagfes nos dao o pensamento.
Ao termos uma recordacao levantada pelos nossuglea® vemos uma coisa e
pensamos noutra. Mas ao nos recordarmos e persaumn outra coisa, vamos compara-la

com o Igual em si. E vamos encontrar um algo qudiferencie, vamos encontrar as
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diferengas, vamos encontrar os defeitos. Assietardagao nos leva, por sua vez, a recordar
um defeito.

Por exemplo, se vemos as fotos das piramides do, Hwps lembramos da figura
geomeétrica da piramide. Mas, como as piramidesgiio [Estdo sujeitas a mudancas, aquelas
construcdes ndo estdo mais tdo perfeitas como ierel@mente, como eram no Seu projeto
inicial, mas estdo gastas e desgastadas pela acango. Assim, ao nos lembrarmos da
figura da piramide, vamos encontrar defeitos natrtagdo das piramides, pois estas ndo mais
coincidem com a figura geométrica de uma pirampkrfeita em todos seus vertices e
angulos. Mas para que nos lembrassemos, mesmo datgsimeira piramide ter sido
construida, ja tinhamos o conhecimento do igualsenja tinhamos o conhecimento das
relacdes de diferencas.

O conhecimento por recordacdo ainda pode nos weasolicbes, como veremos a

sequir.

5.3 AS LICOES DO MENON

No didlogo Ménon, de Platdo, além de termos outra “prova” de quenape
aprendemos por recordagdo, podemos também tiraasolitdes. Vejamos esse pequeno

trecho do dialogo entre Socrates e Ménon:

Ménon: Mas limitas-te a afirmar que ndo aprendemos nadgque aquilo a
que chamamos aprender ndo € mais do que recordaded® mostrar-me
gue assim €7 [....... ]

SoécratesNao é facil, mas gostaria de tentar, por amizadé &hama um
dos muitos escravos que te acompanham, aqueleuigeres, e far-te-ei ver
0 que desejas.

Ménon (Dirigindo-se a um jovem escrayd/em ca.

SocratesE grego? Fala a nossa lingua?

Menon:Perfeitamente, nasceu em minha casa.

SocratesPresta bem atencdo e vé se ele parece recordausse parece
aprender comigo. [....] Dize-me, rapaz, sabes asta figura € um
guadrado?

Escravo Sim.

SoécratesO quadrado tem estas quatro linhas iguais?

Escravo Sim.

SocratesE estas linhas que o atravessam pelo meio tandéénguais?
Escravo Sim.

SoécratesUma figura deste género pode ser maior ou maigipea?
Escravo:Certamente(PLATAO, Ménon, 2003).
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5.3.1 A recordacao pede uma estrutura linguistica.

Nesse didlogo hé certas linhas basicas, ha cestagueas que se destacagm O
primeiro destaque € o uso da lingua, é a linguageele pode ser tirado das questdes de
Socrates: 0 escravo é grego? Ele fala a lingua@régui, além do aspecto do ambiente de
convivio do escravo ser a do mundo grego, ha ueacppacéo central em saber se ele fala
sua lingua. Com isso acreditamos que SOcratesteueerteza de que o escravo ira entender
as suas perguntas, e de que ele ira entender ssestas. Assim, podemos dizer que
estrutura basica que sustenta a recordacao € ct@$ipguistico, € a linguagem: o ouvinte e 0
falante devem estar se entendendo um ao outroedsiptas que um faz ao outro devem ter
significado para que, no didlogo, eles se enten@amianto, a recordacao exige uma estrutura

de comunicacéo linguistica.

5.3.2 A recordacao pede uma consciéncia do Igual.

Outro aspecto que destacamos ainda é a questéielag®es geométricas basicas que
Sdcrates usa: o quadrado tem linhas “iguais”, lshas que o atravessam também séo iguais.
Além disso, essa figura pode ser “maior” ou “menoAqui, portanto, temos um
conhecimento de relagbes de igualdade e de reldeddiferencas.

Assim, outra estrutura basica das recordacoes@aurgir: a categoria das relagfes. E
ela parece ser fundamental ao ser pensante, fmmea o0 que é o igual, mas ndo sabemos
porque o0 sabemos. Todos nos temos alguma nocéa peeigualdade que se estende desde o
ambiente da geometria até o ambiente ético: sabenmppse € igual, e o que ndo é igual,
guando relacionamos as coisas, quando relacionfiguoas geométricas. Temos, enfim uma
consciéncia do igual. Mas ela ndo € somente (#®spois no campo da ética, por exemplo,
sabemos 0 que € um ato particular de justica quacdidamos que os direitos também devem
ser iguais para todos e ndo somente para os meiss.igNao sera isso um sentimento do
paraiso perdido? Ou melhor, ndo sera isso um semiinda igualdade esquecida?

E 0 que tentaremos ver a seguir.

5.4 O PENSAMENTO E O SABER ETERNO

Voltando ainda ao didloggédon, vemos que o conhecimento do Igual em si, ndo
deriva dos sentidos, pois ndo é um simples dadexgariéncia. Se ele ndo deriva dos
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sentidos, se ndo deriva do mundo externo, sO pedead de nés mesmos. Agora a questao é:
se a nocao de defeitos, se 0 conhecimento do éynai, deriva de n6s mesmos, sera que o
criamos?

Parece que ndo, pois segundo Socrates:

-[...] Antesde comecar a ver, a ouvir, a sentir de qualquedonque seja, € preciso
gue tenhamos adquirido o conhecimento do Igualiepaga que nos seja possiva@mparar
com essa realidade as coisas iguais gsiesensacdasos mostran....] ( PLATAO, Fédon, p.

78. Os destaques em negrito S840 N0Ss0S.).

N&o criamos o conhecimento do Igual em si, poigéekstava em nds, mesmo antes
de comecgarmos a ver, ou a ouvir, ou a sentir. Eeigge conhecimento se deu mesmo antes
de nascermos. E com esse conhecimento do Iguali,enoss € possivel comparar, nos é

possivel fazer relagdes entre as coisas iguaisdguas vemos.

5.4.1 Nascemos com o saber eterno.

O conhecimento necessario, que adquirimos argas explica porque recordamos, se
deu antes do nascimento. Esse conhecimento queusanties de nascermos, se torna uma
“necessidade logica”, para explicar nossa recomalg@scemos com esse saber eterno e,
além disso, nds o0 conservamos no curso de nosasabBviseguem-se as questdes: o0 que é esse
saber? O que é esquecimento? O que € instruir-se?

Esse saber consiste em dispor do conhecimeném eais perdé-lo, depois de termos
adquirido o conhecimento de algo. Esqueciment@Bamdono desse conhecimento. Instruir-
se consiste em reaver esse conhecimento que g niod pertencido, e também pode ser
chamado de recordar-se. Nas palavras de Sdcrates:

[....] De modo que é uma necessidade adquirir o conleetonde todas
essas coisas antes do nascimgnto]

- E também, supondo que pelo menos depois de dédairido ndo o
esquegcamos constantemente, é umemessidade légicague tenhamos
nascido com esse saber eteyrmnservando-o sempre no curso de nossa
vida. Saber, com efeito, consiste nisso: depoishdeer adquirido o
conhecimento de alguma coisa, dispor dele e nas pedé-lo. Alias, o que
denominamos ‘“esquecimento”, ndo €, por acaso, ondbao de um
conhecimento?

[....] Logo, o que chamamos de “instruir-se” ndo consista reaver um
conhecimento queos pertencia? E ndo teriamos razéo de dar a issoraeno

de “recordar-se”?(ldem. Pg. 79. Os destagues em negrito S840 NOSS0S.).
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Nascemos com o conhecimento do Igual em si. Edai&riado por nés, mas apenas
0 encontramos, apenas 0 descobrimos em nds mesmmaswm saber eterno que devemos
dele dispor e ndo mais esquecé-lo. Assim, esseeconénto do Igual a si, esse saber eterno,
independe de nds, mas nos foi imposto de modoiwbjetindependente do nosso querer,
independente do nosso poder, independente de vastsale. Esse conhecimento que néo foi
criado por nés, agora nos pertence, e devemosre@Adsepara sempre em nossa vida.

Agora a questdo é: e como se da o pensamento?

5.4.2 Aidentidade.

O pensamento se da quando a alma cessa de va§udara tem parentesco com 0S
seres puros. E quando ela examina as coisas eguasido se lanca na direcdo do puro,
qguando se lanca na direcdo do que sempre existgiedounca morre, do que se comporta do
mesmo modo, entdo ela vai com eles ocupar o lugaedhe da direito a toda realizacdo de
sua existéncia em si mesma e por si mesma. A a@mnmap, cessa de vaguear e passa a
conservar sua identidade e seu modo de ser, gais&spre em contato com as coisas do seu

género. Nas palavras de Socrates:

- Mas quando, pelo contrario fa alma]examina as coisas por si mesma,
guando se lanca na direcdo do que é puro, do quepee existe, do que
nunca morre, do que se comporta sempre do mesmo wmed virtude de
seu parentesco com esses seres puros — € semrel@les que a alma vem
ocupar o lugar a que lhe déa direito toda realizagd® sua existénciam si
mesma e por si mesm&or isso, ela cessa de vaguear €, ha vizinhaosa d
seres de que falamos, passa também a conservaresamaidentidadee
seu modo de ser: é que estd em contato com coégpsele género. Ora,
este estado da alma, ndo é o que chamagmosamenta (Idem. Pg. 84. Os
destaques em negrito SA0 N0Ss0S.).

A questao é: sera que esse saber eterno, essrnahto do Igual em si, enfim, esse
estado da alma quando ela cessa de vaguear, n@@néamento?

A alma alca vbo, para 0 que é puro como ela, examdio as coisas, buscando
conhecer as coisas, ndo por suas aparéncias, maggoesséncia, pois ela examina as coisas
em si. Quando cessa de vaguear, quando cessa mdnaxas esséncias dos seres puros,
entdo ela passa também a se identificar com elesiarpureza. E esse estado da alma em que
ela cessa de vaguear, em que ela cessa de greasaa se identificar com os seres puros, é o

gue chamamos de pensamento.
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O pensamento €, assim, um estado especial da @lmastado em que ela ndo mais
vagueia, ndo mais examina, ndo mais procura, n&aemna, ndo mais se ilude. O pensamento
€ um estado de encontro, € um estado de certearagétado em que a alma se identifica com
o ser da coisa que examina. O pensamento é unoestadue a alma ndao tem mais duvida
guando encontra 0 que procura, pois agora elaee ens si S40 0S mesmos, ela e a realidade
em si sdo as mesmas, ela e o saber eterno sasoomdnfim, 0 pensamento é o estado da

alma em que ela e a verdade sdo a mesma coisa.

5.5 UM ENCONTRO ENTRE PLATAO E FREGE

5.5.1 Platdo: encontramos o0 pensamento ao hascermos

Para Platdo, ao vermos uma coisa, nos recordareo®utta, e encontramos
semelhancas e diferencas. A recordacao nos vers gahbidos, nos vem de fora, mas a busca
dessas diferencas, mas a busca desse “algo” daeviem de dentro de noés. Esse algo que
falta vem de nés, mas ndo o criamos, néo crianszsresordacdo do Igual em si, pois ela ja
estava em nds quando nascemos. Mesmo antes deacams a ver ja tinhamos adquirido o
conhecimento do Igual em si. NOS 0 encontramos adparascemos e vamos conserva-lo
durante toda nossa vida.

Temos um problema quando tentamos encontrar uspast que nos diga como nos
lancamos na busca da verdade, mesmo sem conhd@¥las o problema do conhecimento:
se eu ndo conheco a verdade, como vou reconhec@t@o a encontrar? Se eu ndo conhecgo
0 que estou procurando, como vou saber que o eecqnndo me deparar com ela?

Para responder essas questdes, impde-se a nadeskidica do recordar. Nao ha
outra maneira de saber 0 que se estava procuraedmtes eu ja ndo o tivesse conhecido,
mas apenas estava esquecido. Assim, aprender édaecdprender é “reaver um
conhecimento que nos pertencia” (Idem, p. 79).s bfade esta a fonte desse conhecimento?

A fonte desse conhecimento ndo estd no corpoestama alma, pois esta se langa na
direcdo do puro, na dire¢cdo do que nunca morrginegdo do que sempre existe. A alma
guando encontra a verdade entéo ela se realizaypoi a ocupar por direito o seu lugar de
existéncia “em si mesma e por si mesma” (ldem4p. & cessa de vaguear. Ora o estado da
alma em que ela cessa de vaguear e passa a corsanae sua identidade e seu modo de

ser, € o que se chama de “pensamento”.
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5.5.2 Frege: o pensamento ja existia antes.

Para Frege, se proferimos o pensamento, por erengh o enunciado do teorema de
Pitagoras, isso ndo quer dizer que precisamos aates geometria para o pensarmos. Ele
nos diz que esse pensamento € verdadeiro “atemportd”. Assim, antes de Pitagoras ter
nascido o pensamento do teorema ja existia, e quelachasceu, encontrou o pensamento do
teorema. Frege nos diz que o pensamento é verdaddependentemente de um portador.
Assim, esse teorema nao precisa de Pitagoras parses portador, para ser conteudo de
consciéncia. E, quando apreendemos um pensanmr@&®aao o criamos, n0s apenas nos

deparamos com ele, pois ja existia antes.

5.5.3 Platdo e Frege: um encontro com o pensamento.

Como vimos, ndo ha como negar a predominanciaetsgmento platénico sobre
Frege. Ndo ha como negar as bases platonicas d@OsBensamento(5). Nessa linha de
concordancia vemos que, se em Platdo a verda@aiidade o leva ao mundo das Idéias, o
leva a coisa “em si”, em Frege a verdadeira re@éidd encontrada no pensamento nao
sensivel e em si. E seu compromisso € com o pemgalgar e o inferir verdadeiros. Seu
compromisso ndo é com 0 pensamento como ato gartideo individuo, mas com o
pensamento objetivo, com o pensamento publico,@pensamento como tesouro comum da
humanidade. E ele procura trazer essa verdadeo@ardito da linguagem, ao nos dizer que
0 pensamento é o sentido da frase assertoricapsadirer que o pensamento € o sentido da
frase em que podemos questionar a verdade.

Em Platdo temos mudltiplas realidades, temos raddisl verdadeiras, e que estdo no
mundo inteligivel para serem buscadas pelo cacdeaealidades, o fildsofo. No mundo
inteligivel temos a contemplacédo da Idéia do Beue, e@sta na identificacdo da alma com o
intelecto Unico. A verdade esta em nossa almareggeu com ela. A verdade esta mais
préxima de nés do que imagindvamos. A verdadeesstads: basta voltarmos para dentro de

nés, basta nos voltarmos para a morada do pensament

5.6 A MORADA NUM ENCONTRO DE IDENTIDADES

Até aqui buscamos um encontro de pensamentos, noonto de identidades.
Buscamos significadgs), buscamos uma ética da dignidade do horfrgrbuscamos, enfim,

referéncias e sentidos.
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Quem sabe, se nessa busca ndo encontraremos mefgéscias, em forma de
verdades que brincam em se esconder atras dasdemshras do fundo das nossas ilusées,
esperando apenas que venhamos a descobri-las? Qalsn se nessa busca ndo nos
encontraremos com 0 sentido da vida, encantadoasfivma de linguagem universal e
eterna? Quem sabe se nessa busca ndo chegarendis aroonhecermos a n6s mesmos, e

assim, quando esse dia chegar, ndo nos tornaregmus dle sermos chamados homesn?

5.6.1 Um salto no abismo.

Até aqui talvez tenhamos procurado construir uondfitacdo defensiva em torno do
pensar de Platdo e Frege. Mas eles, como bons igogaconduziram e nos ensinaram que 0
caminho especulativo do conhecimento exige ainct@ragem do caminhar por si. Assim um
olhar mais livre, mais reflexivo, talvez seja um#tude mais adequada para 0S passos
introdutdrios no ousar um esclarecimento sobreadidezdle singular do terceiro reino em
Frege. E essa € a ousadia do iniciado: sair déidagfio criada em torno do pensar dos outros
e dar um salto no abisng@ do conhecimento que traz o “pensar por si megaw.

Bem, pelo menos € isso 0 que tentaremos no précapidulo.

NOTAS DO CAPITULO 5

Nota 1. A busca de respostas.
Nesse capitulo buscamos e encontramos importgoie ao texto de REALE, G., e ANTISERI, D.,
(2004. Paginas 146 a 148).

Nota 2. Recordacéo.

Para Platdo, o conhecimento é “anamnese”, ou sgja, forma de “recordacao”, ou um “emergir”
daquilo que sempre existiu em nossa alma. ConfétAEKING, 1., (1997. Paginas 63 a 74), desde o w@ihp
Platdo, os fildsofos tem-se sentido “perplexos”’qie possa existir conhecimento “a priori”, istogée o
conhecimento possa ser obtido independentementxpleriéncia, como o0 teorema proposto ao escravo no
“Ménon” de Platédo, sobre a duplicagdo do quadraBccita Leibniz:Se alguns eventos podem ser previstos,
antes de qualquer experiéncia que tenha sido fma eles, € evidente que devemos estar contribwodo
algo nosso ai(Apud HACKING, 1.1997. Pagina 68). Assim, ndo & “provas” nos possibilitam “prever”
propriedades de “formas e nudmeros”, mas também essoblertas na matematica parecem possuir uma
“necessidade universal”, que nao podem ser falsas.

Na década de 1970 o linguista Noam Chomsky revavegelha controvérsia sobre “idéias inatas”. Seu
primeiro “alvo” ndo foi o aprendizado de figurasogetricas ou de palavras, mas o “dominio da graadati
Para ele, as criancas aprendem desde cedo adedandticalmente”. A crianca é capaz de proferir s@oente
aquilo que escutou, mas também novas sentencasdmroferidas” por ninguém. Assim, ele sugere agie
criangas “nascem com uma habilidade inata” parer fama projegdo correta. Segundo ele: A cpncluséo de
gue a natureza proveu-nos com um estoque inatcodeeitos pode ser surpreendente, e os fatos eropiric
parecem deixar abertas outras poucas possibilidaltegue a tarefa da crianca seja descobrir seuslo&t...]
(CHOMSKY, N., 2002. Pagina 130).



90

Outros aspectos da “velha histéria” sobre as sdiiatas, comegcam a ser levantados. Ainda, segundo
HACKING, I., (1997. Pagina 74), Wittgenstein chaatencdo para o “carater subdeterminado dos cosceito
matematicos”, sugerindo que “um teorema matemati&@o tinha as marcas da necessidade até que fosse
provado”. Mas, uma vez que a prova nos é mostramanao podemos deixar de aceita-la, sob penerd®s
chamados de “estipidos” ou “irracionais”. Assimgue nos faz aceitar as provas nao é nosso treiitame
matematico, mas “uma precondicdo para essas tadelide conceitos”, e isso faz parte de nossa mafleesso
€ “inato” ao homem, pois ser humano é “ser capgrralar alguma coisa”.

Finaliza HACKING, ., (Ibidem), dizendo que se ®htido” em Frege, parece ser “algo modesto”, ele
nos leva diretamente para “algo imodesto”, que @oatrina de que uma vez tendo entendido “como os
significados podem ser dominados e transmitidosdrageremos também sobre a “mente e 0 mundo”.

Nota 3. Estruturas que se destacam.

No dialogo “Ménon”, ha também um destaque parapeeto “ambiente”, e ele pode ser inferido no
texto a partir da exigéncia de Sécrates em chansgger um dos escravos que “acompanham” Ménoni, Aqu
subentende-se que o escravo nao foi ensinado ®npmrele ndo tinha conhecimento ou nogdes préleas
geometria elementar, talvez pela sua prépria gaondsocial na hierarquia galis grega, que lhe negava acesso
a esse tipo de aprendizado. Além dissdpcasem que o escravo vive é a casa do préprio Méroessa
condicao de convivio ambiental é enriquecida apela fato daquele escravo ter nascido na casaudsesdnor.
Assim, essa estrutura basica que faz parte do gsoaie recordacao é o ambiente em que a pessoadyive
ndo haveria sentido em se fazer as perguntas @essaa que sempre tivesse vivido de modo isoladttario,
sem um minimo de convivio social. E, talvez, demteste aspecto, podemos dizer que aprender € também
recordar o conviver. Assim, o processo de apreddizz da com a influéncia do ambiente social, seod@a
influéncia do outro. Sob essa perspectiva, vemosiespontar na psicologia, com diversas escolasgapores,

e, entre elas, a escola comportamentalista, nbdmaéculo XIX e inicio do século XX.

Apesar de sua importancia, a escola psicologistacamportamento humano néo parece ser uma
preocupacéo central em Frege. O que ele se pre@tupd evitar a confusdo entre leis psicolégicésissdo
pensamento. Em suas palaviassim chega-se a opinido de a que logica tratardecgsso animico do pensar e
das leis psicoldgicas segundo as quais este ocbtas.com isso seria mal interpretada a tarefa dgidé, pois
a nocéo de verdade nédo obteria o lugar que lhewdde( FREGE, G., 1999, p. 2).

Nota 4. Nao é somente o igual.

Ainda no diadlogo “Ménon”, a matematica parece ssada pela alma, como uma espécie de
“idealidade”, em seu processo de recordacao. @nmosgscravo, guiado pelas perguntas de Socratesegumn
“recordar” a resposta correta para obter um quaddedérea dupla, em relacdo ao primeiro quadradssde
parece ser também uma “prova” da reminiscéncia, garante a existéncia separada das “ldéias”, que fo
contemplada pela alma em tempos passados.

Mas, conforme observa ROGUE, C. (2005, p. 182%¢ edidlogo ndo deve ser lido somente na
perspectiva do “dualismo ontolégico”, isto é, naspectiva entre corpo e alma, mas também peloeste
particular de Platdo pelos “incomensuraveis”, olo peoblema do irracional. Longe de ocultar esssbigma,
como fizeram os pitagdricos, ele procura aqui iinlda como um programa de educacdo. Ora, dobdieeado
quadrado de lado um, por exemplo, se faz pelo qdaddo incomensuravel, raiz quadrada de dois. Agsm
nameros irracionais entram, de certa maneira, natagdo da realidade, mas eles trazem um “depaf® o
pensamento” (Idem, p. 183). Temos que os objétosasalisados em pares de contrarios: quentepiréaer-
dor, etc., mas os irracionais fogem a essa reguanto todo numero € par ou impar, 0s irracionas sao
nem uma coisa nem outra, ou sdo as duas ao mesmo.teO interesse de Platdo pelos nimeros irrasiona
decorria talvez do seu sentimento de encontraiesgedde “objetos desafiadores das regras da l@gdiaaria”
(Idem, p. 184). Ele parece que teve conhecimensona&todos de aproximagdo dos irracionais “por exces
por falta”, e do seu carater de processo infindcapmais ou para menos. Assim, a oposicdo de umigo
indeterminado, inexprimivel, e a do limite inteligi pensado pelo espirito que se esforca por “damin
indeterminado por meio dmgos, reproduz o procedimento do matematico que midapos ‘logoi”, que
multiplica as rela¢c8es para “circunscrevealagos (Idem, p. 187), para circunscrever o irracionaksim:o ser
esta bem composto de uma mistura de indeterminap@oa, de infinito inexprimivel e de pensamento
limitante. E a0 mesmo tempo desordem e ordéiimidem. O destaque em negrito é nosso). Agaima pode
encontrar a ordem imanente as coisas ao reintmoduzitoda parte as relagdes, ao reintroduzilogsi que
permitem dominar a desordem.

Fazemos entdo o seguinte resumo: a légica é ddaai 0 ser ou ndo-ser de Parménides, a base do
principio da contradi¢cdo, tem que ser repensad#as@io. Os irracionais sdo pares ou sdo imparast¥i® sdo
nem pares nem impares? Ou sdo e ndo sdo ao mesipo? Com 0s irracionais surge uma outra realidade
surge uma aproximagao por excesso, ou uma apro&ovaayr falta, e ambas nos levam ao infinito, e aamius
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levam ao indeterminado. Finalmente ambos nos lea@apeironem Anaximandro, para quem: “o principio dos
seres € o infinito”.

Nota 5. Bases platdnicas em Frege.
Com relacéo a influéncia de Platdo no pensamenterege, vejamos o que seu comentador, RECK, E.
H., diz:
[...] It is hard to deny that Frege is a platonist instigeneral, vague sense.

To be sure, he never uses the term “Platonism” bifnsand he rejects the
characterization of the natural numbers as “abstrabjects”, since he takes the
underlying notion of “abstraction” to be problematiBut at least from Foundations
on he defends the following Platonist theses: nusnlaee independent “logical
objects”; as such they are different from numesatsl other physical objects, on the
one hand, and from mental objects and psychologioatesses, on the other hand;
furthermore, arithmetic is a science in which wdereto such objects with our
number words and numerals, in which we ascribe ertgs to them, and in which
we thus make objectively true or false assertidrigally, in his late article
“Thoughts” Frege use explicitly the term “third rém” for a realm or world of
objects that are neither physical nor men{&®ECK, E. H. 2000, p. 2 e 3).

O que o autor esta nos dizendo acima é que é wiifitd negar que Frege seja um platonista, mesmo
guando ele nunca tenha se afirmado como tal, aplesalefender teses tipicamente platdnicas em s¢o te
“Fundagbes”, como a de que os nimeros sdo “objésos” independentes, diferentes dos numerais, do
objetos fisicos, de objetos mentais e de procgssioslogicos. Além disso, a aritmética €, parawbea ciéncia
na qual nos referimos a objetos com numeros, EEa@rnumerais, e com os quais atribuimos proprésdad
fazemos assercdes de verdades objetivas ou de@sséalsas. E esse platonismo é muito mais explieile,
em seu “O Pensamento”, quando se refere ao “terceino”, como um reino, ou um mundo, de objetos qu
nem sdo fisicos nem mentais.

Nota 6. Uma busca de significados.
E essa busca de significados, e esse encontdedidiades também é:
Uma luz.
No principio, desordem e deserto.
Elohims diz: uma luz sera.
E é uma luz.
A criacdo emerge da desordem, do caos.
A criacdo emerge do deserto, do vazio.
Do caos ao vazio, o siléncio.
O siléncio espera a palavra, a que nunca foi dita.
A alma do siléncio esta gravida da palavra, dagira palavra.
E a luz é dita.
E o siléncio deu a luz.
E o primogénito é uma luz.
Uma escuridéo.
Perdemos a luz.
Perdemo-nos no mundo das sombras.
Moramos no caos, no esquecimento.
Sabemos muitas palavras, mas esquecemos a palavra.
Esquecemos a palavra que cria 0 mundo, a palagrdelises.
Esquecemos o significado das palavras.
Acreditamos que o significado esta nas sombr&s nes ilusdes.
O significado pode ser redimido.
O significado pode ser reconciliado com a reakdad
Como saber que precisamos da morada das somlom@as, saber que precisamos da morada do
esquecimento, para encontrarmos a morada do pengme
Um auto-encontro.
O sol, a verdade, espera.
A verdade se esconde atras do sol.
Recordemos.
Recordar é renascer.
Como renascer?
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Acaso posso voltar ao Utero de minha mae?

Eis a velha pergunta de Nicodemos a Jesus.

Eis a pergunta daquele que esta esquecido da alma.

Renascemos com a alma.

Esquecer é perder.

Perdemos o paraiso.

Perdemos a amada.

O amante deseja sua amada, a verdade perdida.

O cacador deseja sua caca, o conhecimento perdido.

E o cacador saiu a cacar.

E o filésofo saiu a cacar realidades.

Nao é isso um recordar-se?

Nao é essa uma missao?

E essa missédo nédo envolve a alma?

E a alma nédo é envolvida em seu estado de pureza?

Nessa missédo, a alma pura afasta as falsas crafgsta 0s preconceitos, afasta as ilusées.

Nessa missdo a alma se lanca nos bracos dospsgres pois ela é pura como eles e com eles se
identifica.

N&o é nessa identidade entre a alma e os seres, mdio € nessa identidade entre a alma e a verdade
onde mora o pensamento?

Nota 7. Etica da dignidade.

Ao falarmos de uma ética da dignidade do homemmestanos referindo a KANT, ., com seu
“principio da dignidade humana”. Conforme citacde ABBAGNANO, N., ( 2003, p. 276, verbete
“dignidade”), essa é a exigéncia de Kant em seurglgimperativo categéricaige de tal forma que trates a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoaialquegr outro, sempre também como um fim e nunca
unicamente como um mei@. que esse imperativo quer dizer é que todo séon@cpossui um valor ndo
relativo, possui uma “dignidade”. Portanto a digwid ndo tendo um valor em que se possa substitumytra
coisa “equivalente”, isto é, por ndo ter “pre¢aitd® ndo permite nenhuma equivaléncia. Assimpssas tém
valor, tem um preco de compra e de venda, mas @mmondo deve ser tratado como coisa. O homem deve se
tratado como um fim em si mesmo e ndo simplesmeoteo um meio. E esse valor ndo relativo e ndo
negociavel é a dignidade do homem.

Nota 8. Homem, um dia.

Parafraseando e citando SALIS, V.D., (2003, p.)2tEnos que no ato religioso, no ato de “religar”
individuo com o cosmo, pode-se tentar respondejuastées da Esfinge: de onde vim? Quem sou? Pdea on
vou? E Apolo, o deus da totalidade da luz, nosomesp “ conhece-se a ti mesmo, depois aos outros e degmis a
homens, e quem sabe um dia te tornaras um homem.”

Nota 9. O salto no abismo.
Aqui estamos nos referindo a citagdo de BOURRE, da tradi¢do indigena norte-americana:

As vezes, 0 homem se vé a beira do abismo, patalisa medo, incapaz de agir e
de seguir em frente. Ele ndo sabe que a proximidadee abismo pode lhe permitir
uma poderosa metamorfose. Recuperar as asas dat@sabandonar-se em toda a
confianca e lancgar-se no vazio. A proximidade dsmb lembra ao homem que ele
tem o poder de vodrBOURRE, J.P. 2005, p. 44).

Nota 10. Pensar por si mesmo.

Estamos nos referido ao comentario e citacdo dOW/@\, W. (2008, p. 30 e 31) sobre o texto de Kant
“O que é esclarecimento?”: Ser esclarecido é “teoragem e a resolugdo de ser independente nor§priop
pensar,de pensar por si mesmio(Pg. 31). Para ele, Kant observa o esclaredmendo como mero
aprendizado ou aquisicdo de conhecimento, mas @ino ¢ato de abandono de uma condi¢do de imaturjdade
na qual a inteligéncia de uma pessoa tem que $adagpor um outro” (p. 30). Assim ndo seria esde te
abandono” da imaturidade, uma espécie de rito dsagem kantiano? Nao seria essa uma analogia da
metamorfose em “asas do espirito” que nos pogsitéium “lancar-se no vazio™?
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6. UM REINO PARA O PENSAMENTO

Pelos deuses, Sdocrates, causa-me grande admiragdimectudo isso
possa ser, e s6 de considera-lo, chego a ter vamigPlatédo).
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6.1 O ENCONTRO COM O ELO FALTANTE

Para chegarmos ao final de nossa caminhada aindentelo faltante, que precisa ser
encontrado, para tentarmos esclarecer a metafisitarceiro reino em Frege.

Lembremos o que chamamos, na secao 4.8, dos eloom™unicagcdo entre as
naturezas distintas do pensamento em Frege: cogh@mmsamento “ndo-sensivel” e o elo do
pensamento “em si”. Se, por um lado, encontramogloalo “ndo-sensivel’” a forma das

representacdes relativas ao sujeito que atua ajeedo, julgando e asseverando o

pensamento, falta-nos agora encontrar o elo queoupensamento a sua natureza ndo
relativa, a sua natureza “em si”. Sendo assing eks do pensamento “em si”, em Frege,
deve ser procurado no que é atemporal, no queroet@ que € absoluto. Enfim, deve ser
procurado naquilo que néao foi criado por nés, mesapenas nos deparamos com ele.

Em Platdo, como vimos na secdo 5.4, € atravéfradque o pensamento “em si” se
encontra com 0s seres em seu estado de purezapesstado de pura esséncia, e com eles se
identifica. E, € nessa identidade da alma com res $®Iros, onde mora o pensamento. Assim,
na sua morada, o pensamento € um com 0s seres @unessa condi¢cdo de unidade, e, nessa
condicdo de pureza, ndo pode admitir mistura, rdde @dmitir multiplicidade, ndo pode
admitir pensamentos multiplos, mas apenas o0 unensgmento em sua propria esséncia. E
essa esséncia é aquilo que faz com que o pensasgatpensamento. E esse é o mundo
platbnico das Idéias, e, nesse mundo encontramus, @itras Idéias, a ldéia do Pensamento.
Encontramos o Pensamento em si.

Em Frege vimos que a natureza do pensamento “gmpa@i sua condicdo de
atemporalidade e eternidade, ndo pode se encoatratureza temporal e sensivel do sujeito,
pois este, por essa propria condicdo de tempodaligaespacialidade, esta condicionado a
mudancas, esta condicionado ao devir. Assim, dgsgepensamento “em si” hAo ocorre no
ser relativo, ndo ocorre no sujeito de represertgas deve estar ligado ao pensamento em
sua esséncia. Deve estar ligado ao pensamentoaeatesna, Unica e absoluta esséncia. Deve
estar ligado a fonte primordial de todo pensamemnt®ensamento em si.

Na busca da comunicacdo de naturezas semelhamtpendamento em Frege, nos
deparamos com o elo que o liga ao “ndo-sensivel,aliga ao sujeito das representacgdes.
Mas esse elo do “ndo-sensivel” ndo € ainda o pesrgamo terceiro reino de Frege, pois para
ele o pensamento € comum, € publico e objetiveoBo vimos, o elo do pensamento “ndo-

sensivel” esta ligado as multiplas representacoesugito, e, assim, nessa condi¢céo, deixaria
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de ser objetivo e publico, e passaria a ser subjetiprivado. E, por isso ndo mais seria o
pensamento no terceiro reino fregeano.

Nessa busca também nos deparamos com o elo danpemi® “em si”, € 0 chamamos
de “Pensamento em si”. Vimos que 0 pensamenteroeito reino, em sua condicao de
eternidade e atemporalidade, tem natureza semelh@nésséncia do pensamento, ao
pensamento em sua condi¢cédo de pureza e unidadetabsm Pensamento em si. Mas esse
elo, o Pensamento em si, isoladamente também r@@ansamento no terceiro reino de
Frege, pois a esséncia desse elo é Unica, pois &lanica fonte de todos os pensamentos.
Entretanto, o0 pensamento no terceiro reino nad@ B a questao é: por que 0 pensamento

no terceiro reino nao é Unico?

6.1.1 Uma condicéo especial para o pensamento.

Vimos que Frege sustenta uma condicao especiloppensamento no terceiro reino:
0 pensamento é o sentido da frase. E essa é undg@omue parece ser necessaria para que
ocorra 0 pensamento no terceiro reino: que sejaarftase com sentido. Mas essa condicao
nao parece ser suficiente. E a condicdo neceseasdficiente para a ocorréncia do
pensamento no terceiro reino € a de que a fradm dé ter sentido, possa também ter sua
verdade questionada. E Frege nos deu um exemma dspécie, da espécie do pensamento
no terceiro reino: o enunciado do teorema de RigggoMas o terceiro reino ndo parece ter
somente 0 enunciado do teorema de Pitagoras, untiado de relacdes geométricas, um
enunciado de relacbes matematicas. O terceiro p@nece ser o reino eterno de todos os
enunciados onde as verdades podem ser sempreogadsis: 0s enunciados da geometria, 0s
enunciados da matematica, os enunciados das frem®s sentido. E eles, em sua
multiplicidade, se acumulam e formam um “tesounmam da humanidade”.

Em resumo, podemos dizer que o0 acesso ao teregimdo pensamento em Frege se
faz pelo elo do “ndo-sensivel”, se faz pelo elo gsesentacdes ndo-sensiveis do sujeito. E
também se faz pelo elo do “em si”, se faz pelodelgpensamento como identidade, se faz
pelo elo do pensamento como esséncia de todos msarpentos, enfim, se faz pelo
Pensamento em si. Mas o reino do pensamento era Réegse da isoladamente em nenhum
desses dois elos: ndo se d4 somente no elo deendival e nem se da somente no elo do
“em si”. E a questdo que surge é: e como se dansapeento em Frege? Como se da o
terceiro reino fregeano?

E 0 que veremos a seguir.



96

6.2 O TERCEIRO REINO

Para tentar responder a questdo de como se d&sanpento no terceiro reino,
precisamos nos reencontrar com Frege. E, pararsigombremos na secéo 4.3, quando ele
nos dizia:

-[....] O pensamento, portanto, ndo pode ser a referémaeiaentenca, pelo contrario,
deve ser considerado como seu sentidg Entendo por pensamento, ndo o ato subjetivo de
pensar, mas seu conteudo objetivo, que pode ses@ipdade comum de muito$-REGE,
G.,1978, p. 67, 68 e nota 1 de rodapé da pg. 67).

Vimos que o pensamento ndo se identifica com etobjpois ndo pode ser “a
referéncia da sentenca”. Assim 0 pensamento expressbjeto, caracteriza-o, mas nao se
identifica com ele. Vimos que o0 pensamento nao demtifica com o sujeito das
representacdes, pois ndo € seu “ato subjetivo nigage O pensamento também nédo é o ato
de pensar do sujeito, e por isso também nédo séfidercom suas representacdes. Portanto,
podemos dizer que o pensamento em Frege ndo éadvam da identidade com o objeto,
nem da identidade com o sujeito das representaEdéisn, parece que podemos ter certeza
em dizer que o pensamento em Frege, ndo € advanuietidade.

Mas, como tinhamos visto, é na identidade que semnoonhecimento imediato das
coisas, é na identidade que se da o conhecimewitvio das coisas. Assim, podemos dizer
gue o pensamento em Frege ndo se da com o conhéziingediato, ndo se da com o
conhecimento como intuicdo. Mas a pergunta aind# & pensamento em Frege ndo se da
imediatamente, ndo se da intuitivamente, entdopceimse da?

Ora, o proprio Frege nos diz, na citacdo acims& qupensamento “deve ser
considerado como seu sentido [da frase]”. Assimpensamento ndo deve ser considerado
isoladamente, ndo deve ser considerado como umtddée, ndo deve ser considerado como
uma esséncia Unica e pura, mas deve ser consideoado ligado ao sentido da frase. O
pensamento deve ser considerado como contido s &ssertiva completa, na frase dotada
de sentido onde a verdade possa ser questionaslsim,A0 pensamento em Frege nao esta
isolado na esséncia Unica, mas esta imerso naaljegu, esta imerso no discurso, e, portanto,
€ um pensamento discursivo, € um pensamento quedaanediado pela razao.

Eis, finalmente, como se da o pensamento em Fnegetundo inteligivel do discurso

explicativo, no mundo inteligivel do discurso ra@b Nesse mundo, no terceiro reino



97

fregeano, o pensamento ndo se da imediatamentesen@ta intuitivamente, mas se da

racionalmente, mas se déa refletidamente.

6.2.1 A reflexiva conselheira.

Se pudermos fazer uma analogia entre o terceino feegeano e os simbolos da
narrativa do mito da caverna em Platdo, diremosogpensamento em Frege, ndo ocorre no
mundo do conhecimento imediato, simbolizado pelatesoplacdo direta da luz do sol.
Diremos que ele também né&o ocorre no mundo daag®s simbolizados pelo mundo das
sombras no interior da caverna.

Entdo, excluidas as possibilidades do terceirmoreocorrer no mundo do

conhecimento intuitivo ou no mundo do conhecimeaadwindo das sensacdes, s6 nos resta
um mundo intermediari@), s6 nos resta um mundo que parece estar entiedsenundos.
E esse mundo intermediario € o mundo do conhecomaetliado pelo discurso, é o mundo
do conhecimento mediato. Assim o terceiro reindd@o mundo do conhecimento refletido,
no mundo inteligivel da reflexdo. E isso pode s@bslizado pelos reflexos da luz fora da
caverna, e pela luz indireta do sol refletida jheda

Estendendo essa simbologia, podemos dizer ent&og derceiro reino ndao se da no
mundo das sensacfes, representando pela terras@ed no mundo do conhecimento
intuitivo, representado pelo sol, mas se da no mutdconhecimento refletido, representado

pela sabia e reflexiva conselheira do sol, a lua.

6.3 A REALEZA DO REINADO

Chegamos ao final de nossa jornada. Encontrarradaao pensamento néo foi facil,
mas foi possivel. Mas o que parece ser dificiljetalaté impossivel, é a sua aceitacéo. E a
aceitacdo de gque exista um reino independenteoppessamento, de que exista um terceiro
reino, enfim, de que exista uma morada de realera @ pensamento. E o préprio Frege
reconhece essa dificuldade:

Este resultado, por mais forcosamente que ele padsa do que foi exposto, ndo
sera talvez aceito sem resisténcia. A alguns pa#e@u penso, impossivel obter
conhecimento de algo que nao pertenca ao reemdo interior, a ndo serpela
percepcao sensivgFREGE, G., 1999, p. 24. Os destagues em negotoGssos.).
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Aqueles que se opbem a esse resultado dizem: asaivel se obter o conhecimento
de algo que nédo pertence ao meu mundo intericdipasar pelo mundo exterior. Assim, se 0
pensamento ndo pertence ao mundo das minhas mjaEseEs, entdo ele deve pertencer
necessariamente ao mundo percebido pelos senkdagui ndo ha espaco para um terceiro

reino. Portanto, esse reino, além de parecer imgsarece também ser desnecessario.

6.3.1 A seguranca do pensamento.
Frege, ao encerrar sua argumentacao na defesa tbFaeiro reino, parece que coloca
todas suas fichas no carater especulativo da egeatia metafisica platdnica. Assim na busca

de uma ontologia para o pensamento ele ainda mos di

Decerto, o pensamento ndo € algo que estamos atadts a chamar de
real. O mundo do que é real é um mundo no qual &g® naquilo,
modificando-o0 e, por sua vez, sofrendo reacdesvasradas quais se
modifica. Tudo isso é um acontecer no tempo. Difemte reconheceremos
como sendo real o que € atemporal e imutavel. Boeot pensamento
mutavel, ou é ele atemporal® pensamento que enunciamos com O
teorema de Pitdgoras €, ndo obstante, seguramené&mporal, eterno,
imutavel(ldem, p.25. Os destaques em negrito S80 N0ss0s.).

E as perguntas que parecem lhe perseguir, s@GogsEnsamento algo que podemos
chamar de "real"? Sera o pensamento algo que pademamar de mutavel?

Ora, sera que sO é real algo que faz parte de undande a¢bes e reacdes? Que faz
parte de um mundo que se modifica por causas m®fgue se modifica no espagco e no
tempo? Se um algo ndo esta sujeito a modificag@esAo esta sujeito a um acontecer no
tempo, entdo ndo o reconhecemos como "real". Seat@mhecemos 0 pensamento como
algo mutavel, sera ele, entdo, atemporal?

Na busca dessa resposta, Frege insiste em afjjuead pensamento enunciado com o
teorema de Pitagoras € atemporal, é eterno, @walutE ele se diz seguro dessa afirmacao.
Com isso, talvez tenha querido encontrar aqueleopdiro e certo, que, como diria
Arquimedes, podia mover o mundo. E nesse movermdmue nessa mudanca de concepcao

do mundo, ele busca abrir espaco para a realidag@a do terceiro reino.
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6.4 VERTIGENS

6.4.1 Chego a ter vertigens.

N&o faremos conclusdes. “Concluséo”, do latamn-cludo, significa “fechar”,
“acabar”. Conclusdes sdo como chaves que fechamclsires que fecham o pensamento.
N&o faremos um fechamento do pensamento, mas,na@igo disso, procuraremos dar asas
a ele e, com a nossa imaginacéao, voltaremos, coma forma espiralada, as suas origens. E
nessa volta dindmica as origens, gostaria de amuibriar a licdo que um velho professor
tentou passar para seus alunos quando perguntoo: @amecou a filosofia? E eles, querendo
mostrar que tinham feito o dever de casa diziam,oquforme a tradicao, a filosofia comecou
com Tales de Mileto, pois este foi o primeiro astdarar uma matriz de “todas” as coisas: a
agua. Mas o sabio professor ao elogiar o “academii daqueles que respondiam pelo
manual, lembrava também algo que antecedia Tatpge @os remetia ainda a uma coisa mais
primordial: o espanto, a admiracdo. Ele nos lem@brpe a filosofia nasce com a atituide de
espanto e de admiracdo do homem, e, assim, nosiagisepalavras de Platdo, ditas através
de Teeteto:

- Pelos deuses, Socrates, causa-me grande admiragéie tudo isso possa ser, e sO
de consideréa-lo, chego a ter vertige(BLATAO. Teeteto. 155, c).

Assim, a filosofia nasce quando algo despertassax@admiracdo, quando algo nos
espanta e nos leva a indagacgéo: o que é isso8sak perguntas nos levam a ter vertigens: o
gue é isso, o terceiro reino para o pensamento@eCGédsso um reino que nao criamos, que
nao inventamos, que ndo conceituamos, mas apesasbdienos, mas apenas nos deparamos
com ele, pois sempre existiu independentement@®si2 n

Serd que podemos usar a imaginacao e nos degemaum reino de objetividades
com o enunciado do teorema de Pitdgoras? Sendogi@enos nos deparar com um reino para
0S numeros(l) (2) para o ponto, a reta, o plan@) e suas relacdes) como realidades
singulares e objetivas? Sera que podemos imagmaterceiro reino de realidades néo-
sensiveis, Nao sujeitas ao tempo, que sempre WL sempre serao?

Ora, se existe algo assim, entdo é algo que indepde mim, que independe de
minhas representacdes, de minhas sensacoes e I vomade. E algo cuja existéncia nao
depende de mim para existir, deve ser algo objefiva esse algo que € objetivo esta fora de
mim, mas, paradoxalmente, ele esta também em pui®,quando nasci, ja estava com ele.

Se esse algo esta em mim desde o nascimento, alegertbém morrer comigo, pois sou
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sujeito ao devir, sou sujeito a morte. Mas esse aljetivo, que contraditoriamente também
esta em mim, € atemporal, é eterno.

Usemos nossa imaginacdo e vejamos onde vamos temcamm algo com
caracteristicas tdo contraditorias, e que nos paser mesmo tempo, tdo estranhas, mas téao

familiares. Usemos nossa imaginacao para encorgsapnerceiro reino para o pensamento.

6.4.2 Imagine um ponto solitario.

Imagine que estamos viajando numa nave espa@aho¥ chama-la déoyager Ela
estd bem longe da Terra, ha uns 1,3 bilhdes démeitos nas proximidades do planeta
Saturno. Seria uma boa idéia olharmos na direedmasla, e registramos esse momento numa
foto. Depois de Saturno a terra apareceria muitug®ea para que as camaras\Vidgiager
pudessem apanhar qualquer detalhe. A nossa caésagenas um ponto de luz, um “pixel”
solitario, dificilmente distinguivel de muitos oosr pontos de luz que \doyageravistaria:
planetas vizinhos, séis distantes, etc. Mas, justénpor causa dessa imprecisdo de nosso
mundo assim revelado, valeria a pena ver tal fafays).

Ja havia sido bem entendido por filosofos e ¢ que a terra era um mero ponto
em um vasto cosmo circundante, mas ninguém jamtaibavisto assim. E aqui estava nossa
primeira chance e talvez a ultima das proximas dEcaEntdo tiramos a foto da Terra e
vimos isto: um mosaico quadriculado estendido emaalos planetas e um fundo pontilhado
de estrelas distantes.

Observamos que na foto, por causa da luz do cefiexsol na espaconave, a Terra
parece estar apoiada em um raio de Sol como seessenalguma importancia especial para
esse pequeno mundo. Mas é apenas um acidenteae oti

Observamos também que ndo ha nenhum sinal de bsnran foto, nem nossas
modificacdes da superficie da terra, nem nossaslimgg] nem nossas edificacdes, nem nés
mesmos. Desse ponto de vista, nossa obsessao ‘i@ioss’, nossa obsessdo por
nacionalismos, academicismos, platonismos, fregeas, ndo aparece em evidéncia. N6s
somos muito pequenos. Na escala dos mundos, humneaseas obsessdes sdo irrelevantes.
Somos apenas uma fina pelicula de vida num obsewswolitario torrdo de rocha e metal.
Procuramos, mas nao vemos nacgdes, reinos, e, meitos, o terceiro reino.

Mas espere, considere novamente esse ponto isolitarimenso cosmo. E 1a que
estamos. E nosso lar, somos nés. Estou aqui era @sté |4, e posso vé-la como ela é: um
ponto igual aos demais pontos perdidos no espagmosBo ver os diferentes astros que

povoam o infinito espaco e posso compara-los camlagonto.
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6.4.3 Questoes e relagdes.

Paremos um pouco para uma reflex&o final, parajuestionamento final. Paremos
um pouco para tomar consciéncia da densidade demak) poucas palavras da nossa
narrativa: dgual, e odiferente.

Reflitamos um pouco mais, em forma de perguntrs gue quando falo do “igual”,
serd que quando falo do “diferente”, ndo estowntidade relacdes fundamentais que valem
para nés aqui, e para n0s em todo o universo?

E quando falo de “relacdes”, serad que nao € pqugeso recordar da relacédo “em si’?
E, assim, sera que ndo posso falar da relacdo ajeehwje, que valia ontem e que valera
amanha@? E, portanto, ndo sera a relacdo umaadagjsiiva, uma coisa universal, uma coisa

que vale para todos. E, assim, ndo seria a relagaacoisa nao-sensivel e eterna?

6.4.4 E as questdes continuam.

Sera que quando falo do “igual” ndo é porque mebfte do “Igual a si”, e, assim,
posso falar da coisa igual a si mesma, e, assisspdalar da identidade?

E quando falo do “diferente”, sera que nado eswmanflo daquela diferenca que
caracteriza e enriquece minhas explicacoes, acr@sw®d novos conhecimentos?

E n&o serd que quando enuncio a identidade eeuifa ndo é porque estou falando
do sempre eterno, do que sempre “é€”, pois do gée &indo posso sequer pensar?

E quando falo da identidade e da diferenca, se mgo estou falando dos
fundamentos do pensamento? E ndo seriam esse@a@pips, € Nao seriam essas as leis que
fundamentam o pensamento: a identidade e a cogcRli

E ndo seria a “contradicdo interng) uma condicdo inerente ao homem, que
argumenta tanto em favor de uma tese como em thvseu contrario, uma antitese? E nao
seria essa uma razdo dialética no homem: que ped®rstrar que uma afirmacdo é
verdadeira, e a0 mesmo tempo € falsa? E, compess#pio da contradi¢do, inerente ao
homem, ndo seria ele um ser contraditério em simoesim ser que ora diz a verdade, que

ora diz a mentira?

6.4.5 Considere novamente.

Enfim, considere novamente aquele ponto de fugang&ico, aquele ponto perdido
no espaco. Considere novamente aquela fina peltmlaida em um planeta obscuro e
solitario. E nosso lar, nosso Unico lar. E a cashamem em seu “minutd?) de eternidade.

E a casa do homem em $¢empusda atemporalidades).
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Considere novamente o terceiro reino: somos nésh@&@mem, um ser de contradicdes,
um ser soberbo e mentiroso ao mesmo tempo. E é hessem, nesse ser dividido, nesse ser

tdo belo e tdo feio ao mesmo tempo, onde mora sepeEntq9).

6.4.6 Cantar um canto.

E nosso viajante, o cacador que caca realidadasado e exausto, chega ao final da
sua jornada, chega enfim a morada do pensamemo. dto da morada, ao contemplar os
vertiginosos abismos do conhecimento que a cersantge que algo ainda o incomoda. Um
pensamento escondido lhe persegue. E 0 cacad@pdesdo ainda encontra em si energia, e
grita para os abismos:

- Onde estas tu que te chamas dignidade?

Siléncio, nenhuma resposta, nada além do eco depsdprias interrogacdes. E no
siléncio das reflexdes, distingue uma suave e nostevoz que lhe responde:

- A dignidade esta em ti que te chamas homem.

E ele, ao ouvir isso, ndo sabe se canta um cantdegria, ou se chora um choro de
pesar. E o cacador de referéncias e de sentidda ausa perguntar:

- E como alcancar a dignidade?

E a voz do mistério lhe responde:

- Conhece-te a ti mesmo, conhece aos outros e cordmrdomens. Quem sabe,
assim um dia tu seras digno de seres chamado ho®m.

E ele pode, enfim, suspirar e cantar um velhoocant

-Beleza e feilra, tdo antigas e tdo novas, tdo loeg@o proximas. Estavam téao

dentro de mim, e eu fora a lhes procurar..(11).
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NOTAS DO CAPITULO 6

Nota 1. Um mundo intermediario.

Conforme REALE, G.,(2004, p. 173 e p.176), em Rlatdmos um lugar “ontologicamente
intermediério” entre os “entes idéias” e os “ergessiveis”, que é o “plano dos entes mateméaticode @stdo
os “objetos” da matemética, da geometria, da “asimga pura’, da “musicologia” (p. 176). Tais entes
matematicos séo “intermediarios”, pois, de um l&sim imoveis e eternos”, justamente como as “ld¢ms
como os “Numeros ideais”, e do outro lado, existeritos da mesma espécie”. Eles tém, portanto, ¢arater
fundamental das Idéias” e também um “carater gtipiéo das coisas sensiveis” (p. 173). Em apo&ssa
teoria platnica, temos o seguinte testemunho dadeles em sua Metafisica ( A 6, 987 b 14-18):

-Ademais, Platdo afirma que, junto aos sensiveis Edimas [=Idéias], existem os entes matematicos
intermediarios entre uns e outras, os quais difedms sensiveis porque imdveis e eternos, e difelesn
Formas porque existem muitos semelhantes, enqeadi® Forma é apenas uma e individug@ipud REALE,
G., 2004, p. 173).

Nota 2. NUmeros comarché.

Os pitagoricos tém no numer@eché,ou “a realidade primeira e Ultima das coisas” (REAG., 2001,
p.29). E nessa “ontologia do numero”, ha um priiecg®sse principio, o principio de onde 0s niumeiersvam:
o limitado e o ilimitado (Idem, p. 203). E isso @e& que adentra também no campo da "psicologianmaf
conforme JUNG, C.G.:

Héa alguma coisa peculiar, poder-se-ia mesmo dizistariosa, sobre os nimeros.
Eles jamais foram de todo privados de sua aura nosd.[...] O ndmero, mais do
que qualquer outra coisa, ajuda a imprimir a ordam caos das aparéncias. Ele é
um instrumento predestinado para criar a ordem,pawa apreender um arranjo
regular preexistente, mas ainda assim desconheddd,condigdo de ordem". E
bem possivel que seja 0 elemento mais primitivordam na mente humanf...]
Em geral, acredita-se que os numeros foiawentadosou meditados pelo homem,
e que nao sao, portanto, nada a nao ser concegapudntidades, ndo apresentando
nada que nédo se achasse anteriormente incluides e intelecto humano; mas é
igualmente possivel que os niumeros tenhamesidontradosou descobertos. Nesse
caso, eles ndo sédo apenas conceitos mas algo neiidades autbnomas que de
alguma forma apresentam mais do que apenas quatgglaDiferentemente dos
conceitos, baseiam-se ndo em quaisquer condicdgaipas mas na qualidade de
serem eles mesmps.] (Apud EDINGER, E.F., 1999, p. 32 e 33).

Nota 3. Nameros no terceiro reino.
Serdo os numeros, candidatos ao terceiro reinE@nés o que Frege nos diz a respeito:

Cada numero singular € um objeto independegnte]. Poder-se-ia objetar que néo
podemos representar estritamente o objeto que chersale quatro, ou 0 nimero
de luas de Jupiter, como algo independente. Maglagendéncia que concedemos
ao nimero ndo tem culpa. De fato, é facil acredifae na representacdo de quatro
pontos em um dado haja algo correspondendo a palawatro”; mas isto € uma
ilusdo.[.....] Onde esta o numero 4? Nem fora de nés e nem enkntendido em
sentido espacial, isto é correto. Uma determinagédugar do numero 4 nao tem
sentido; mas dai segue-se apenas nao ser ele w@toagpacial, e ndo que nao seja
um objeto em absoluto. Nem todo objeto estd emnalygar. Também nossas
representacbes ndo estdo, neste sentido, em nbsufameamente). HA em noés
células ganglionérias, glébulos vermelhos, etc.smao representacdes. A elas ndo
se podem aplicar predicados espaciais: uma ndo msid a direita nem a esquerda
da outra; ndo se pode indicar em milimetros asaglisias entre as representacoes.
Se ainda assim dizemos que estdo em nos, queremnosiseo dizer que sao
subjetivas. No entanto, mesmo que o subjetivo sigaeem lugar nenhum, como é
possivel que o 4 objetivo ndo esteja em lugar nerthQra, afirmo ndo haver ai
absolutamente nenhuma contradicdo. Ele é de fatwigpgmente o mesmo para
todos que com ele se ocupam; mas isto nada tem eowe a espacialidade. Nem
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todo objeto objetiv@86) esta em algum lugaf.FREGE, G., 1983, Cap. IV. p.244 e
§ 61, p. 247).

[86. Nota do tradutor]: Objeto: Gegenstandobijetivo: objektiv; em portugués nao
h& meios de evitar a sugestdo de parentesco estes €luas nocdes, provocadas
pelo parentesco etimoldgico inexistente no alenf&wa Frege, como para outros
filosofos alemédes na tradicdo kantiana, elas sagependentes. No contexto em
guestdo, “objeto” opbe-se a “conceito”, e ndo a gito” (cf. 8§ 60, 66 e 97),
enquanto “objetivo” opde-se a “subjetivo”, e ndd‘eonceitual” (cf. § 47). Pode-se
falar em objetos subjetivos (por exemplo, reprexsgigs, cf. § 61) e conceitos
objetivos ( por exemplo, o conceito de nimero§ &7).( SANTOS, L.H.,1983, p.
247.).

Para Frege, cada numero é um objeto independeoteexemplo, o nimero 4: se digo que o planeta
Japiter tem 4 luas, entdo as luas e 0 nUmero lg&tos independentes. E aqui surge uma objec@oposso
representar o objeto que chamo quatro, como aligpendente. Posso ver as 4 luas de JUpiter, masestdl o
namero 4? N&o estd fora de mim, nem esta em mimpErgunta agora €é: sera que tem sentido estarmos a
procura de um lugar para o numero quatro? Papgeaao. O que s6 podemos dizer é que 0 nimero 4 na
um objeto espacial, mas isso ndo quer dizer quadeseja um objeto. Nem todo objeto esta em alggar.
Nem todo objeto precisa ocupar um espac¢o. Assimepemplo, as nossas representacdes, onde ela® esta
Podemos responder que estdo em nds, mas aonde®sEngue temos séo células, sdo glébulos vermadtms,
gue ocupam espago, mas nao representacdes. Adsippsso dizer que minha representagdo A estduaresg
ou a direita, ou acima, ou abaixo da representB¢éitas ao dizermos que as representacdes estdidEmao
gueremos dizer que elas o estdo no sentido especitd objetivo, mas queremos dizer apenas que rdgami
representacdes sao subjetivas. Vemos, entdo, geresentacdo € subjetiva e ndo ocupa espacagg au
pergunta: como é que o 4 objetivo ndo esta em mermhgar? Ou: como é que 0 4 objetivo ndo precisgpac
espaco? Ora ndo temos aqui nenhuma contradic&oo mgimero 4 € objetivo: € 0 mesmo para todos esoum
ele se ocupam. Mas isso ndo exige que o0 nUmerougeogm espaco, € isso ndo tem nada a ver com a
espacialidade. Enfim, nem todo “objeto objetivotaesm algum lugar.

Objeto objetivo.

Mas o que é “objeto objetivo™? Em portugués estsando termos redundantes, pois quando digo de
algo que ele é objetivo, ndo preciso mais dizeragse algo é um objeto. Mas isso ndo parece ssoND texto
original, em alem&o. Conforme observa o tradutobjéto” ( Gegenstand e “objetivo”( objektiv) sdo termos
independentes no alem&o. Quando falo “objeto” egtmwendo contrastar com o termo “conceito” e r&uo o
termo “sujeito”. E quando falo de “objetivo” estguerendo opor-me ao termo “subjetivo” e ndo ao derm
“conceitual”’. Assim, por exemplo, posso falar déjaios subjetivos” para as representacdes, e deétos
objetivos” para 0os niUmeros.

O que se observa aqui é que Frege na busca daicéefide numero, parece passar pelo seu
guestionamento como “conceito objetivo” até cheggari a conclusdo de que eles séo objetos indeptesdén
aqui essa independéncia dos numeros ja é verificadadpria etimologia da palavra em seu textoimalg o
namero € um “objeto objetivo” que ndo precisa oc@spaco. Assim, ele conclui que o nUmero nao BcCkito
objetivo” e ndo € um “objeto subjetivo”, mas é uabjeto objetivo”, € um objeto singular e independesto
sujeito.

Dito isso, sera que podemos considerar o niumer® aomcandidato ao terceiro reino? Ora eles séo
objetos independentes de um portador, mas aindésaram ser eternos, e ndo-sensiveis, condicdes egue
parecem estar implicitas na definicdo de Fregeimfssom essas qualificacdes eles podem se juntar ao
pensamento em si no terceiro reino.

Nota 4. Ponto, reta e plano.
Como argumentacéo a favor dos objetos geométrimmep o0 ponto a reta e o plano, para o terceiro
reino, vejamos o que Frege nos diz:

[....] Um ponto geométricoonsiderado em si mesmwio se pode absolutamente
distinguir de qualquer outro; o mesmo vale paraasee planos. Varios pontos,
retas, planos podem distinguir-se apenas quandeeaptidos simultaneamente em
uma intuicdo. Se em geometria leis gerais sdo abtid partir da intuigdo, isto
explica-se pelo fato de que os pontos, retas eoglamuidos ndo séo propriamente
particulares, podendo por isso valer como represet@s de toda sua espédie..]

As proposigfes de experiéncia valem para a reabdafetiva fisica ou psicologica,
as verdades geométricas governam o dominio dovilt@spacial, seja real ou
produto da imaginacdo. Os delirios mais extravaganas invencdes mais atrevidas
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das lendas e dos poetas, que fazem os animaiefajas estrelas imobilizarem-se,
as pedras transformarem-se em homens e 0os homeasverss, e contam como
sair de um pantano puxando seus préprios cabelaf) tsso, na medida em que
permanece intuivel, esta preso aos axiomas da geame..] (FREGE, G. 1983.
§ 13 e § 14, p. 214. Os destagues em negrito SEDs).

Aqui ele faz uma distincdo entre pontos, retataggs “em si” e quando eles sao apreendidos numa
intuicdo. Os elementos geométricos “em si”, naaisénguem uns dos outros: um ponto geométrico ieén s
indistinguivel de outro ponto geométrico em si.o3adelementos geométricos séo distinguiveis quaddo
apreendidos simultaneamente numa intuicdo. Masmmegiando apreendidos por um sujeito particulds, ta
intuicbes privadas podem valer como representalge¢eda sua espécie. E as verdades da geometgengm
o dominio do intuitivo espacial, seja ele real sodpto da minha imaginacéo. Assim, todos meusidglir
lendas e poesias, na medida em que permaneceniadsigate intuivel, estdo presos aos axiomas da ge@m

Temos, portanto, por um lado, pontos, retas eoplam si, e, por outro lado, pontos, retas e glano
apreendidos intuitivamente pelo sujeito pensantas llssa apreensdo ndo vale somente para o sujeito q
apreendeu, mas vale para todos. Assim, pode-se glieeelas sdo objetivas e valem como represestaete
toda sua espécie. E aqui temos elementos geonséérncsi, Ndo sensiveis e eternos, e temos suanapes
nao particulares, mas objetivas. Assim, eles paslmbons candidatos a participarem do terceir@rein

Nota 5. Relacdes.

A argumentagdo em favor das relagfes num teroeino,rpode ser vista em Frege, ao nos lembrarmos
do que ele diz: [...Quando se apreende ou se pensa um pensamentoe &cria, mas apenas depara-se com
ele, que ja existia antes, e isso em wewda relacdoque é diferente daglagbesdo ver uma coisa e do ter uma
representacaad, FREGE, G., 1999. Nota 5, p. 28. Os destaquesGs&Dns).

Deve-se observar acima, que em Frege, existemadpisctos da “relacdo”, e eles sdo distintos: a
relacdo de vermos uma coisa e associarmos a edarapresentacdo, e a relacao entre 0 pensamergioecsoa
apreensdo. Na primeira a relacdo é plural, ismtérmo que ele usa é “relacdes”: relacionamosrstgecoisas
com a nossa viséo, e temos delas multiplas repgeegers. Na segunda distin¢do, ela parece serairgunica,
pois ele se refere a ela como “uma certa relagéima relacdo muito especifica que ndo se da a néatpale
nossa criagdo, mas apenas nos deparamos comislg pristia.

E isso nos lembra em Platdo a distingéo que eie,fao “Fédon”, entre o Igual e o Igual a si,foome
visto no Capitulo 5.4. Com essa analogia poderiamistinguir, em Frege, a relacdo que fazemos quand
visualizamos algo sensivel, e a Relagdo em sidguaos deparamos com o pensamento gue nao criamos,
isso ela é ndo-sensivel e atemporal. Assim, acRelam si é uma boa candidata para estar no tereéio ao
lado do pensamento.

Ainda em apoio a argumentacdo da independénciaetiedes, podemos observar RUSSELL, B., ao
nos dizer:

Consideremos uma proposicdo como: “Edimburgo estanarte de Londres”.
Temos aqui uma relacdo entre dois lugares, e pact® que a relacao subsiste
independentemente do conhecimento que temos ddl&dreendemos um fato que
ja existia antes de o conhecermfis.] Devemos admitir, consequentemente, que
essa relacdo, assim como os termos relacionadasdagende do pensamento, mas
pertence ao mundo independente que o pensamen&zraf® mas nao cria
RUSSELL, B., 2005, p. 77 e 78).

Nota 6. Fotografia.

Esse texto foi aqui editado, adaptado e parafdasda filme documentarioWe Are Here: The pale
blue dot,de David Fu O texto original em que o filme se baseia, € de BNEGCARL. Pale Blue Dot: You are
Here Na sua parte introdutéria, é apresentada a fafiagia Terra: um “pixel”, a menor unidade gréaficiafa a
partir do Voyager, que estava nas proximidadedatoepa Saturno.

Nota 7. Contradic&o interna.
Estamos nos referindo a citagdo de Kant, ., qomdo visto no capitulo 2.1. Deve-se observar gae el
chega a condicéo de “contradi¢do interna” no honzepartir da questéo: como se d& o conhecineptri?

Nota 8. Minuto.
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Estamos nos referindo a NIETZSCHE, F., (2001,817): [...] Este foi o minuto mais soberbo e mais
mentiroso da “historia universal”’, mas foi apenasiuminuto. Depois de alguns suspiros da naturezaaeta
congelou-se e os animais inteligentes tiveram deeano

Nota 9. Tempusda atemporalidade.
Estamos nos referindo a citacdo de Fregera@sensem ‘é verdade’ ndo indica, pois, a atualidade do
falante, mas €, se a expresséo € permitiddempusda atemporalidade. (FREGE, G., 1999, p. 25 e 26).

Nota 10. Onde mora o pensamento.

Como vimos no Fédon (capitulo 5.4), Platdo nadpsto “saber eterno” chega a recordagédo do “Igual
a si” como uma “necessidade I6gica”. Nascemos cgsa saber, ndo o criamos, mas esta a nossa dEposic
“nos” pertence. Aqui se deve observar que Plato diz que esse saber eterno pertence ao individim, n
pertence a um sujeito singular, mas pertence andisi','talvez com o sentido coletivo de humanidade.

Frege, parece assumir esse ponto de vista platénidiz que o pensamento € “em si”, “ndo-sensivel”

gque apenas nos “deparamos” com ele. A questaaé: esta o pensamento em Frege? Ele nos diz:

A apreensdo do pensamento pressupde alguém quesend@a, um ser pensante.
Ele é o portador do pensar mas ndo do pensaméoa que o pensamento ndo

pertenca ao conteldo de consciéncia do ser pensatiée haver algo em sua

consciéncia que tenha em vista o pensamemias isso ndo deve ser confundido
com o pensamento como t@FREGE, G., 1999, p. 24. O destaque € nosso).

Aqui a preocupacgdo de Frege é frisar que o penmtganmeio precisa de um portador, pois assim
cairiamos num psicologismo para explicar o pens&nsymo ato de pensar do sujeito. Mas ele diz guerh
“algo” na consciéncia do pensante que se relactmma 0 pensamento. Assim, o pensamento “em si” ndo
pertence ao sujeito, mas é comum, esta em toddsemsnds, esta no homem. Enfim, o pensament@sgoaro
comum da humanidade.

Nota 11. Conhece-se a ti mesmo.

Essa famosa citacdo esta na base da Esfingemmiotele Apolo, em Delfos. Parafraseando SALIS,
V.,D (2003, p. 18 e 19), a Esfinge, com seus enggemanistérios, nos ameaca asfixiar quando nadansebe
sobre nos, quando as incertezas nos invadem e ngpsst@. Em sua funcdo de oraculo ela exigia que
buscassemos caminhos para nossa passagem de vidarmaEla tinha a cabeca de mulher, que rep@sent
intuicdo: a razdo e a logica sdo inlteis para liyasnos os mistérios da vida. Tinha o corpo de:lé3preciso
ter a coragem e for¢a para questionar e buscasaestas. Suas asas eram de aguia: 0 caminho dorhém
para o alto e para os deuses. Mas ele deve redliagrviagens: uma para dentro e outra para fomEmbos
0s voos, ndo deve levar fardos desnecessariossanante a nobreza, a beleza e a bondade.

Nota 12. E eu fora a Ihes procurar.

Estamos nos referindo a citacdo de Santo Agos(ib®85. Pg. 198): “E, no entanto, estavas dentro de
mim, e eu fora, a te procurar!”. Ela foi introduajcem sua forma completa, na abertura do presetialho, e
aqui editada e adaptada.
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