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Alguns cognitivistas descreveram a
linguagem como uma faculdade
psicolégica, um 6érgdo mental, um
sistema neural ou um mobdulo
computacional. Mas prefiro o simples e
banal termo “instinto”. Ele transmite a
idéia de que as pessoas sabem falar
mais ou menos da mesma maneira que
as aranhas sabem tecer teias.

Steven Pinker



RESUMO

A linguagem se tornou, no século XX, a questdorakdf filosofia, existindo varios
tipos de abordagem, como por exemplo, a Hermeréutic Fenomenologia, a Filosofia
Analitica, o Estruturalismo entre outras. Outro mde analisa-la € por meio da relacdo que se
estabelece entre as estruturas biologicas e aaljegn levada a termo por pesquisas das areas
de “teorias da mente”: neurociéncias, genética cotamental e psicologia evolucionista.

Entre varios autores que trabalham com esta coacefdestaca-se Steven Pinker. Entre
as varias obras produzidas como “Tabula Rasa” (280€omo a Mente Funciona” (2004),
destaca-se “O Instinto de Linguagem” (2002), ondautor defende a tese em favor do
desenvolvimento da lingua como adaptacao evolutixigtindo uma vinculagéo profunda entre
aquilo que € chamado de “mente” e o cérebro.

Para Pinker a linguagem ndo & um artefato culyralaprendemos da maneira como
aprendemos informar as horas ou como o0 governadinacAo contrario, € nitidamente uma
peca da constituicdo biologica de nosso cérebrtinghlagem é uma habilidade complexa e
especializada, que se desenvolve na crianca sehumersforco consciente ou instrucédo
formal, manifestando-se sem que se perceba suezal8gbjacente, que € qualitativamente a
mesma em todo o individuo.

Por essas razdes, alguns cognitivistas descrevartimguagem como uma faculdade
psicolégica, um 6rgdo mental, um sistema neuralmounédulo computacional. Pinker prefere
utilizar o termo “instinto”. Ele transmite a idéde que as pessoas sabem falar mais ou menos da
mesma maneira que as aranhas sabem tecer teiasarkss sabem tecer teias ndo porque uma
aranha genial inventou ou aprendeu o processo.cHazgem porque tém cérebro de aranha, o
que as impele a tecer e lhes da competéncia pgdd@om sucesso. Pensar a linguagem como
instinto inverte o senso comum, especialmente cémista pelas ciéncias humanas e sociais.
Para Pinker a linguagem ndo é uma invencao daraudiasim como tampouco a postura ereta o
e.

O trabalho de Pinker foi profundamente influencigay Noam Chomsky, um dos
primeiros linglistas a revelar a complexidade desia e talvez o maior responsével pela
moderna revolugdo na ciéncia cognitiva e na ciédaiinguagem. Mas Chomsky € um pouco
cético em relacdo a possibilidade da selecdo hatarainiana poder explicar as origens do
orgao da linguagem que ele propde. Pinker afirneasguo olho humano é produto da adaptacao
— ou seja, se se trata de algo eficaz, do pontwida funcional que se desenvolveu por
intermédio da selecdo natural —, entdo a mente maym@m esséncia, também o é. Pinker
emprega esse ‘darwinismo’ na expansdo das teogalibmsky rumo a um territorio
adaptacionista.

Fica explicito nesta tese que o autor defendestéexiia de um vinculo entre aquilo que
€ chamado de “instinto” e “mente”, uma vez que tsabalho procura refletir sobre o modo de
como a “mente” cria a linguagem.

Neste texto procuramos refletir sobre a realidd@dinguagem fundada na nocéo de
“instinto” conforme apresentada por Steven Pinker.



ABSTRACT

The language became philosophy’s main concernanXik century, existing different
types of approach such as, hermeneutics, phenoamnahnalytic philosophy, structuralism
among others. Another way to study it is by thetreh with biological structures, and the
researches in the fields of “mind theory”: neureace, behavioral genetics and evolutionist
psychology.

Among many others authors that work with this cqticm, one name is detached
Steven Pinker. Among his many works, “ The Blankt&l (2004) and “How the Mind Works”
(2004), detaches “The Language Instinct” (2002)erghthe author defends the theory in favor
of the development of the language as a evolutiadalptation, exhibiting a profound link
between that what is called mind and the brain.

To Steven Pinker language is not a cultural attivettich we learn in the way that we
learn to tell the hours or how the government woes the contrary, it is clearly a tool of the
biological structure of our brain. The languageaiscomplex and specialized ability, that
develops in a child without conscious effort orni@at instruction, revealing itself without the
knowledge of its internal logic, which is qualiialy the same in every individual.

For this reasons, cognovits described languagegpaganological tool, a mental organ, a
neural system or a computer module. Pinker preétetse the term “instinct”. It gives the idea
that people know more or less to speak in the samethat spiders know how to produce a
web. The spiders know how to make produce a welbecause a genius spider invented it or
because they learned the process. They do bedaegddve a spider brain, what drives and
enable them to produce it. Think about languagarasnstinct changes the common sense,
specially how it is seen in human and social se@endo Pinker language isn’t a cultural
invention, as walking stand isn't.

Pinker's work was profoundly influenced by Noam @isky, one of the first linguistics
to reveal the complexity of the system and mayhbe liflggest responsible for the modern
revolution in cognitive science and in languagescé. But Chomsky is a bit skeptic about the
possibility that natural selection can explain ¢nigins of the language organ that he proposes.
Pinker affirms that if the human eye is a proddcidaptation — which means, it is a functional
tool, that developed by the means of natural seleet so the human mind, in essence, also is.
Pinker uses this “Darwinism” expanding Chomsky'edty in an adaptationist territory.

It is clear in this work that the author defeitkds existence of a bound between that
what is called “instincts” and “mind” once his botrk to reflects about the way that the “mind”
creates language.

In this text we tried to reflect about the reabifythe language structured in the notion of
“instinct” as presented by Steven Pinker.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo busca analisar como o Imggiitta canadense
Steven Pinker estabelece as bases bioldgicas paguagem. O autor propde a
linguagem como um instinto, o qual é produzido pelolucdo, mais
precisamente pela selecdo natural. Analisando gudigem a partir desta
perspectiva, veremos que a linguagem é produzitia ipente, e a mente é
produzida pelo cérebro. A obra que sera utilizamaareferéncia © instinto da
Linguagemde Steven Pinker, produzido originalmente em 1%98, primeira
traducdo em 2002. Além desta obra, serdo utilizadogros textos,
principalmente da psicologia evolutiva, apoianddéa do autor sobre o tema.

O problema da pesquisa em questdo reside em gpesigbio defendida
pelo autor se opbBe as posicdes classicas denominaddturalistas,
fundamentadas nos trés principais dogmas da fibsobderna, que seriam o
dogma da tabula rasa, o dogma do bom selvagemagmaldo fantasma na
maquina. Na obra que servira como base para o m@dsiho o autor focaliza o
tema da linguagem, mas em sua obra mais receriécgua em 2004, intitulada
de Tabula Rasa — A negacdo contemporamka natureza humanap autor
trabalha diferentes temas vinculados a aspectddginios, buscando estabelecer
uma nova forma de interpretacdo dos processos ctampentais humanos
baseado na teoria sintética da evolucéo, que adgaria da selecdo natural do
naturalista inglés Charles Darwin unida aos enadlosia descobertas da genética
feitos por diversos pesquisadores.

A relevancia desta abordagem estara fundamentadporte do inicio da
década de 1980, principalmente na contribuicdo diwakd O. Wilson com a
teoria da sociobiologia exposta em seu liBociobiologia: A nova sintese
lancado em 1975. Sociobiologia seria um ramo ddo@i@ que estuda o
comportamento social dos animais, usando conceitotologia, evolucéo,
sociologia e genética de populacbes. Essa disgiptientifica propde que

comportamentos e sentimentos animais, também eta@steos seres humanos,



10

como o altruismo e a agressividade, por exemplo,esd parte derivados da
genética, e ndo sao apenas culturais ou socialnaeltfeiridos. Esse tipo de
afirmacao causou grande controveérsia no cenarmteictual, e ainda hoje divide
0s pesquisadores. Entretanto, boa parte das sré#mainterpretacdes errbneas da
teoria, muito confundida com o darwinismo socialérA da contribuicdo de
Wilson, os temas desenvolvidos por Richard Dawldgabre a evolucéo e a
genética também sdo de grande relevancia. Dawkinsléecido principalmente
pela sua visdo evolucionista centrada no gene,séxpem seu livrdD Gene
Egoista publicado em 1976. O livro introduz o termo “méneque ajudou na
criacdo da memética (o estudo formal dos memes)188R2, ele realizou uma
grande contribuicdo a ciéncia da evolucdo com ratempresentada em seu livro
O Fendtipo Estendidade que o efeito fenotipico ndo se limita ao cafpaum
organismo, mas sim de que o efeito influéncia nbiante em que vive este
organismo. Desde entdo escreveu outros livros seNowkicdo e apareceu em
varios programas de televisdo e radio para falarteteas como biologia
evolutiva, criacionismo e religido. Posteriormenmte,inicio dos anos 1990, um
novo campo de pesquisa é formado, denominado del@gia evolutiva que visa
desvendar os comportamentos e funcionamento darhantana alicercados nas
ciéncias biologicas e suas descobertas. A psi@legblutiva é influenciada de
forma significativa pelos textos de Wilson e DavekiAtualmente, o autor
Steven Pinker é um dos poentes desse campo.

O que pretendemos com esse trabalho é demonstao qundamento
altimo da linguagem é de carater genético-evolutivo

No primeiro capitulo tentaremos localizar histomeate o surgimento das
Ciéncias Cognitivas, uma ciéncia formada pela jongd@ varios campos como
matematica, filosofia, neurociéncia, psicologiagéncia da computacdo e
linglistica. Um dos fundadores desse campo € ditagNoam Chomsky, com
sua contribuicdo no estudo da linguagem. Chomskyuia aporte novo no
estudo da linguagem, indicando que a gramaticata ima espécie humana, e ndo
algo formado somente pelo aspecto do meio ondegadgem se desenvolve, ou

seja, na cultura. Esse posicionamento mantido ponSky vai contra a doutrina
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behaviorista, que assume um papel basicamente sesclado meio para a
formacédo dos comportamentos humanos, inclusivausiago da linguagem. Se
Chomsky sugere que a linguagem possui uma cargtarinata, entdo € de
cunho biologico. Depois da abordagem das contrilasic de Chomsky,
tentaremos estabelecer o retorno da biologia pasauskbes sobre as
humanidades, depois de passar um periodo vista admaf negativa,
principalmente pelas préticas realizadas de eug€uao veremos a eugenia
sera responsavel pela visdo obscura da biologiaet@rno se dara pelas
influéncias dos trabalhos de Wilson e Dawkins, eeSpamente pela
sociobiologia e pela visdo da evolucdo centradageone. A partir dessas
contribuicdes, ocorreram varias tentativas de tetari a mente humana em
modelos, que serdo comentados como mente-espomgatestomputador e
mente-canivete suico.

No segundo capitulo abordaremos a relacdo existmie cérebro e
linguagem, possibilitada pelas descobertas da o@&mma, principalmente pela
neuroanatomia e neurofisiologia. Neste capitultateanos das areas cerebrais
relacionadas a linguagem, dos disturbios da fatka €éompreenséo, além das
contribuicdes realizadas pelo geneticista franeéguks Monod sobre a relagéo
entre linguagem e evolucdo, pelo etélogo alemaor&briorenz sobre o0s
periodos criticos e sobre o conceito de instinpele psicélogo Eric Lenneberg
sobre a relagéo entre cérebro e linguagem.

E no terceiro capitulo trataremos de como o auieve® Pinker aborda a
qguestdo do instinto da linguagem. No inicio destpitalo trataremos de um
breve historico do autor e de como Pinker concebdém de um substrato
instintivo para a aquisicao da linguagem a padiddsenvolvimento da mesma
pelas criancas. Em seguida abordaremos como o @ubmde um quadro
interessante da linguagem como meio interno de atag@o, idéia concebida
primordialmente pelo filosofo Jerry Fodor. Tentaosndescrever ainda como o
autor trata da questdo da diversidade linguistaafisiologia da fala, da busca
por uma lingua-mée, da busca por genes da gramata@aevolucdo da

linguagem, da genealogia da espécie e da seleg@aln@omo um principio para
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a fixacdo da linguagem na espécie humana. Pordioordaremos os modelos
propostos pelo autor sobre as implicacbes de urtintmsda linguagem,

principalmente para as humanidades.
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CAPITULO |

1. O NASCIMENTO DAS CIENCIAS COGNITIVAS

Em 1948, o campus do Instituto Tecnoldgico da f@alia sediou um
congresso que reunia eminentes cientistas de wliésrelisciplinas, cujo tema de
apresentacdo era: A forma pela qual o sistema servoontrola o
comportamento. Este congresso ficou conhecido cBmpaosio de Hixon, por
ser patrocinado pelo Fundo Hixon.

As discussbes se estenderam além do topico ofi€al primeiro
palestrante, John Von Neumann, estabeleceu umaacagdm entre computador
eletrbnico e o cérebro. O segundo palestrante, afavtcCulloch, lancou uma
discusséo intitulada “Porque a mente esta na cgbegplorando alguns
paralelos entre neurdnios e “maquinas logicas”fdaeuma compara¢cdo como
Von Neumann, de como o cérebro processa informagao.

Com menos ligacdo com as inovaclBes tecnolégicameca, mas
relacionando com o tema para explicar os probletoaomportamento humano,
o terceiro palestrante, o psicologo Karl Lashlegafi@a a doutrina ou dogma
vigente na psicologia e estabelece um programaslgupsa novo.

A doutrina que Lashley desafia € o behaviorismob€&rsavioristas haviam
derrubado o clima cientifico preferido pelos pesadores da época: a
introspeccao. A introspeccdo é uma auto-reflexdopaote de um observador
treinado sobre a natureza e sobre os padrbes dwrigrpensamento. Os

behavioristas apresentam duas propostas relacioeat® si.

Em primeiro lugar, aqueles pesquisadores interessaim uma
ciéncia do comportamento deveriam limitar-se estrénte a métodos
publicos de observacdo, que qualquer cientista gsedaplicar e
guantificar. Nada de reflexdo subjetiva ou intregg® particular:
para que uma disciplina fosse ciéncia, seus el@wei@veriam ser tdo
observaveis quanto a camara de névoa do fisico d@asgo do
guimico. Em segundo lugar, os interessados em u#émcia do
comportamento  deveriam  concentrar-se  exclusivamente
comportamento: os pesquisadores deveriam constantenevitar
tOpicos como mente, pensamento ou imaginagdo, eeitos como
planos, desejos ou intencbes. Tampouco deveriarm wikerar
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construtos mentais hipotéticos como simbolos, sjéaquemas, ou
outras formas possiveis de representacdo mente. cbastructos,
nunca esclarecidos adequadamente por fildsofogi@ete haviam
colocado o introspeccionista em maus lencdéis. Dmdaccom o0s
behavioristas, toda atividade psicolégica pode asquadamente
explicada sem que se recorra a estas misteriosdades mentalistas.
(GARDNER, 1985p.26)

Lashley percebeu que se quisesse aplicar os nonbecimentos sobre o
cérebro ou sobre computadores nas ciéncias psicaf)gseria necessario um
confronto direto com o pensamento behavioristapdea Por conseguinte, nas
suas observacoes iniciais, Lashley “expressou sunsaiczdo de que qualquer
teoria da atividade humana teria de dar conta dgodamentos complexamente
organizados, como jogar ténis, tocar um instrumemisical, e — acima de tudo
— falar.” (GARDNER, 1985, p.27)

Além do behaviorismo, que havia atrasado a fundagdpriamente dita
de uma ciéncia da cognicao, porque segundo Lashdeys compartilhadores, as
“respostas behavioristas a questfes referentesnée rhemana, ndo eram na
verdade nenhuma resposta.” (GARDNER, 1985, p.30)

Enquanto os behavioristas utilizaram os modelosameistas baseados
no arco reflexo (estimulo-resposta), Lashley afiqua existem evidéncias que
indicam um sistema nervoso dindmico e ativo, ndiéitiee como os adeptos do
behaviorismo julgam.

Outros fatores atrasariam a fundacao da ciénciaitbem

Algumas escolas filosoficas — o positivismo, o ciidismo e o
verificacionismo — que evitavam entidades (comacedns ou idéias)
gue ndo podiam ser observadas ou medidas com Begura
ajustavam-se muito bem ao behaviorismo. Havia tamba
intoxicacdo com a psicanalise. Embora muitos estodi estivessem
intrigados com as intuicbes de Freud, eles julgaga® nenhuma
disciplina cientifica poderia ser edificada comeb@&sn entrevistas
clinicas e historias pessoais construidas retrtgpeente; além
disto, eles ressentiam-se profundamente da pretedesaim campo
qgue ndo se mostrava suscetivel de refutacdo. Bntredo “linha-
dura” dos behavioristas do Sistema e as conjetigasnfreadas dos
freudianos, ficava dificil enfocar de uma forma ntigcamente
respeitavel o territrio dos processos humanos eesgmento.
(GARDNER, 1985, p.30)

Ao final da década de 1940, comeca a surgir a s@asa observavel no
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simpoésio Hixon — de que talvez fosse o0 momento mh& unova investida
cientifica, focalizando agora a mente humana.

O psicologo George A. Miller propbe que o inicibicial da ciéncia
cognitiva deu-se por volta de 1956. Por que ed&ddiller focaliza as datas de
10 a 12/09/1956, quando ocorre o simpdsio sobmatea informacao no MIT,
ao qual comparecem figuras proeminentes das c#&haiaganas. O segundo dia

do simpdsio é destacado por Miller por causa de awigos.

O primeiro apresentado por Allen Newell e Herbemd®, descrevia

a “Maquina de Teoria Logica” (“Logic Theory Machihea primeira
prova completa de um teorema executada em uma naaqui
computadora. O segundo artigo do jovem lingtistard&homsky,
descrevia “Trés modelos de Linguagem”. Chomsky roastiue um
modelo de producgéo de linguagem derivado da visidedria da
informacdo de Claude Shannon ndo poderia de folguma ser
aplicada com éxito a “linguagem natural”’, e em s#expds a sua
propria visdo da gramatica, baseada em transfoesagiglisticas.
(GARDNER, 1985, p.43)

Com a iniciativa da Fundacdo Sloan, que no ini@e dnos de 1970
financiaram um programa particular nas neuroci&iciam conjunto de
disciplinas que exploram o sistema nervoso — indonduropsicologia e da
neurofisiologia a neuroanatomia e a neuroquimiesqiisadores provenientes
de campos diversos foram incentivados por estendiamnento a explorar
conceitos comuns e estruturas organizacionais cenigora a Sloan estava a
procura de um campo analogo de preferéncia derdso ciEncias, no qual
pudesse investir uma quantia semelhante.” (GARDNER5, p.50)

Em 1975, um programa particular injetou financiatoeda fundacao
Sloan na Ciéncia Cognitiva. Com a declaracdo doimasto de um campo, com
patrocinio, o efeito tonificante sobre aqueles descobriram que faziam parte
dele, foi consideravel, mas de forma alguma assegronsenso.

O relatério feito, em 1978 (abreviado de SOAPY)espntado por uma
equipe de estudiosos do campo, apresentava ungioetntre seis campos
constituintes: filosofia, psicologia, linguistidateligéncia artificial, antropologia
e neurociéncias.

Este relatorio gerou uma recepcdo negativa, pein@nte porque
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pesquisadores destas areas ndo chegam a nenhusnsmnachando que o
trabalho individual de cada uma dessas areas araspezado pelo trabalho das
outras areas.

Seria interessante um consenso na area, masaévizrle uma magnitude
da Fundacdo Sloan e uma esperanca de um NewtonaowinDmoderno
colocando ordem no campo, ndo foram suficienteger®o“na auséncia destes
dois acontecimentos miraculosos, sé resta aquele$sique desejam entender a
ciéncia cognitiva criar a sua propria tentativa fdemulacdo do campo”
(GARDNER, 1985, p.53)

De acordo com o0 nosso proposito, cabe uma analége pmofunda da

contribuicdo de Noam Chomsky.

1.1. NOAM CHOMSKY

Avram Noam Chomsky nasceu em 7 de dezembro d&, ¥9€ professor
de Linguistica no Instituto de Tecnologia de Maksaetts (M.I.T., das iniciais
em inglés). Entre suas obras destaca-se:

- Three Models for the Description of Language,6.95

- Syntactic Structures, 1957

- Aspects of the Theory of Syntax, 1965

- Language and Mind, 1972

- Rules and Representations, 1980

- Lectures on Government and Binding, 1981

- Knowledge of Language. Its Nature, Origin and 1886
- Language and Thought, 1993

- The Minimalist Program, 1995

- New Horizons in the Study of Language and MirgQ@
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Noam Chomsky conseguiu no seu artigo (monografiayntaic
Structures”) chamar a atencao para certas propi@sddas sentencas que todos
os falantes e ouvintes normais conhecem intuitivaeemas que derivam de
uma compreensdo mais profunda da lingua, cujo conbato é apenas do

lingdista.

Em vez de simplesmente observar os dados da lirguentar
discernir regularidades de expressbes empiricamebgervadas,
como seus predecessores haviam feito tipicamelti@ng€ky insistia
gue os principios nunca emergiriam de um estudexrpessées em
si. Ao contrario, era necessario trabalhar dedotérge. Deve-se
tentar entender que tipo de sistema é a linguagssim como se
procura entender como € um ramo particular da nddiem) e deve-se
expor as conclusdes em termos de um sistema fofradlanalise
deveria levar & postulacdo de regras que possalicaxa producdo
de qualquer sentenca gramatical concebivel (e blar@ um namero
infinito de tais sentencas), mas ao mesmo tempaoegss hao
deveriam “gerar” nenhuma sentenga incorreta ounzgfieal. Uma
vez que o sistema tenha sido estabelecido, devaresgdo examinar
expressdes particulares para determinar se podemfatd, ser
adequadamente geradas através da adesdo as regrsistama
linguistico. (GARDNER, 1985, p.199)

A adocdo de Chomsky de uma analise formal da diggm, aos poucos
foi se revelando como oposi¢cédo ao conjunto compuletpressupostos empiristas
da maioria dos cientistas e de quase todos osidtagiida época. A critica de
Chomsky atinge diretamente B. F. Skinner, o ardwabmrista da metade do
século. Skinner tentara explicar o comportamemtgilistico — com énfase no
comportamento em geral — em termos das mesmasasadei estimulos-
respostas e leis de refor¢co que ele invocara pgiicar o comportamento de
organismos inferiores — as bicadas dos pombos aorada de ratos em
labirintos.

Skinner ignorava, na maioria dos casos “as imtdsa propriedades
estruturais da linguagem que fascinavam Chomslou{@s linglistas) e outros
criticos do behaviorismo como Karl Lashley” (GARDRIEL985, p.207).

Chomsky mostrou que as tentativas de Skinner géceak a linguagem
seguindo a linha do estimulo-resposta estariamaimedtalmente equivocadas.

Chomsky faz ainda uma critica a Skinner em relagim caminho
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epistemologicamente escolhido. Como outros emagisto periodo, Skinner
recomendava aos investigadores que se ativesserda@os e rejeitassem a
teoria abstrata. Chomsky, pelo contrario, julgaua s dados nunca falariam
por si sO, que era necessario assumir uma posediicd e explorar as
consequéncias dessa teoria. Além disto, “revelsuaasuspeita de que 0s tipos
de teoria necessarios para explicar a linguagesaires aspectos do pensamento
e comportamento humanos, teriam de ser abstratoa eerdade, francamente
mentalistas.” (GARDNER, 1985, p.207)

Ainda na mesma critica, Chomsky revela tambémirapaciéncia com a
maioria das abordagens psicologicas. Um dos pgiodla quem Chomsky
elogiou por trazer uma abordagem diferenciada &l Kashley.

Em seus estudos sobre comportamento ordenaddnsarta, Lashley

concluira que uma expressao...

ndo é produzida simplesmente pelo encadeamentauncie
sequéncia de respostas sobre o controle de egtéwulexterna e
associacao interverbal, e que a organizacdo siatdt uma expressao
ndo é algo representado diretamente na estrusica fla expressao.
(GARDNER, 1985, p.208)

Baseando-se em Lashley, Chomsky concluiu que d®exer varios
processos integrativos, que s6 podem ser infeddssresultados finais de sua
atividade.

Nos anos que seguiram, Chomsky sugere que o diviasce com uma
forte inclinacdo para aprender uma lingua, e quiBmsas possiveis da lingua
gue se pode aprender sao rigidamente limitadasgspl@cie a que se pertence.
Chomsky estaria impressionado com o carater absttattarefa que toda a
crianca que deve aprender uma lingua enfrentapeaa@pidez com que a lingua
€ aprendida, apesar da auséncia de um mentor fespeChomsky afirma que
“o individuo nasce com uma forte inclinacdo pareeager uma lingua, e que as
formas possiveida lingua que se pode aprender sao rigidament@adlas pela
espécie a que se pertence, com sua heranca gepétinhar” (GARDNER,
1985, p.208)
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A gramatica transformacional de Chomsky foi desbnga para
proporcionar precisa descricdo matematica de aldossnais notaveis tracos da
linguagem. De particular importancia a esse propo8ia capacidade que tém as
criancas de derivar regularidades estruturais ddisgua materna — as regras de
gramatica dessa lingua — a partir da fala de saiss g das pessoas que as
rodeiam, “fazendo uso dessas mesmas regularidadesnstrucdo de expressodes
orais nunca antes ouvidas.” (LYONS, 1970, p.13)

A mensagem fundamental era que o aprendizado ctedéau o
associacionismo, extremamente difundido por Skinderpoderia explicar como
a linguagem era presa a regras.

Como Gazzaniga menciona “A complexidade da lingoagra propria do
cérebro e seguia regras e principios que transm@nttidos os povos e todos 0s
idiomas. Era universal” (GAZZANIGA, 2006, p.36)

A critica feita por Chomsky ao behaviorismo, guaatirmou que:

... a impressionante massa de terminologia cientéfide estatisticas
empregadas pelos behavioristas ndo passava de lagemf a

esconder a incapacidade que tinham de explicaioa&a linguagem
nao ser simplesmente um conjunto de “hébitos” eridifadicalmente
da comunicacéo entre animais” (LYONS, 1970, p.16)

A marcacao biolégica da linguagem, quando Chonaslspgme que deve
haver uma “programacao” cientificamente determinadana hipétese produtiva
e interessante, especialmente quando se investigfaugura bioldgica dos 6rgaos
vocais.

Afirma-se, muitas vezes, que nenhum dos “6rgdosaigbdem como
funcédo Unica ou principal o papel que desempenh&raducao da fala — que os
pulmdes atendem a respiracéo, os dentes a mastigassim por diante — e que

(P4

esses “0rgaos vocais” ndo constituem um sistern@diiggco, no sentido normal

dessa expressao. Nado deve ser esquecido, entrajapta faculdade de falar é
tdo caracteristica dos seres humanos e tdo natunbortante para ele quanto
andar com dois pés e mesmo comer. Qualquer que paErssido sua causa em

algum remoto periodo do desenvolvimento evolutischdmem, cabe sublinhar
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o fato de que todos os seres humanos utilizam onméaparelho” fisioldgico
para falar. “E pelo menos, admissivel que os honsmjam geneticamente
“programados” para assim agirem.” (LYONS, 1970.1p.2

Chomsky ainda adota uma postura contraria aosutesdistas” que
defendiam uma acentuada diversidade das linguasartagn afirmando suas
similaridades.

Se todas as linguas humanas sao similares, é Inguastionar por que
deve ser assim. E natural responder a essa questiamndo fatos obviamente
relevantes como: todas as linguas humanas fazemémefa as propriedades dos
objetos do mundo fisico que € presumivelmente, gigdo de maneira
essencialmente semelhante por todos os seres hsmdisiologica e
psicologicamente normais; todas as linguas, qualfue seja a cultura dentro da
qual operam, sdo chamadas a desempenhar uma gamabha®e de funcdes
(fazer enunciados, formular perguntas, emitir osdegtc.); “todas as linguas
recorrem ao mesmo “aparelho” fisioldgico e psicaldége a propria maneira
como este opera pode ser considerada responsavaigpmas das propriedades
formais da lingua.” (LYONS, 1970, p.104)

Mas nem todos os tracos universais da linguageexgéeam facilmente
por esta Otica. Chomsky diz que a Unica explicagieebivel, pelo menos até
onde achava, € a de que os seres humanos saccgemgtie dotados de uma
“faculdade de linguagem” altamente especifica e gsga faculdade é que

determina tragos universais.

Ora, todos esses fatos sdo, como Chomsky acerdlewamtes e,
muito possivelmente, exerceram influéncia sobrstaiteira da lingua.
Contudo, muito dos tracos universais da linguagesajam

substantivos ou formais, ndo se explicam facilmoteesse prisma.
A Unica explicacdo concebivel, diz Chomsky, pelomaseem termos
de nossos atuais conhecimentos, € a de que os Isereo0s sao
geneticamente dotados de uma “faculdade de lingoiagdéamente

especifica e que essa faculdade é que determg@efaniversais, tais
como a dependéncia da estrutura ou o principio.ON%, 1970,

p.104)

Ja que Chomsky afirma uma marcacdo biologica, detgrminacao

genética para a “faculdade da linguagem”, entadb@a, e principalmente, a
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Genética deveria ter algumas respostas. Mas on@eregtica estava nesse

periodo?

1.2. BIOLOGIA NA BERLINDA

A Genética € o ramo das Ciéncias Biologicas quaresecupa com o estudo
da hereditariedade e da variacdo. Considerado B Yaza Genética, Gregor
Mendel (1822-1884) publicou seu estudo sobre aditareedade, em 1866, que
nao foi reconhecido pela comunidade cientifica puwais de 34 anos. Os
problemas da hereditariedade sdo bastante singmesy qualquer criador de
cédes sabe. Mas Mendel demonstrou que sdo um poas cmmplexos. Por
exemplo: os resultados de Mendel indicaram queasoisobjetos materiais —
eram transmitidas de geracéo a geracdo. Qualessadtureza dessas coisas?

Por volta da época da morte de Mendel, em 1884ciadistas, usando
recursos oOpticos cada vez melhores para estudaguatedura diminuta das
células, cunharam o termo “cromossomo” para descres corpos compridos
existentes no nucleo celular. Mas somente em 18fiffm associaria Mendel
aos cromossomos. Um estudante de medicina da Widade Columbia, Walter
Sutton, percebeu que o0s cromossomos tinham muitocemum com oS
misteriosos “atores” de Mendel. Ao estudar os cssomos de gafanhotos,
percebeu que quase todos eram duplos — como oedatmparelhados de
Mendel. Mas Sutton também identificou um tipo dduleé em que os
Cromossomos nao apareciam aos pares: as célulasex

O espermatozoide do gafanhoto possui apenas umntorge cromossomos,
nao dois. Isso era idéntico ao que Mendel obsemasaeélulas espermaticas das
ervilhas, que também so6 portavam uma coépia de gaddos fatores. “Estava
claro que os fatores de Mendel, agora denominadossy tinham de estar nos
cromossomos.” (WATSON, 2005, p.24)

A redescoberta do trabalho de Mendel e os avariensficos decorrentes
suscitaram um grande interesse nas implicacfeaisal@ genética. Enquanto os

cientistas se deparavam com 0s mecanismos preatasbereditariedade durante
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os séculos XVIII e XIX, a preocupacdo publica autnensobre o “fardo” da
sociedade — ou seja, os moradores de abrigoss asitmspicios — conhecidos
como classes degeneradas.

O que fazer com essa gente?

Esta permaneceu uma questdo controvertida. Seré@eyeziam ser
tratados de maneira caridosa? (N&o, respondiamlesgde indole
menos caridosa, pois isso sO serviria para assequea tal gente
nunca iria agir por conta propria e, por consegipérmaneceria para
sempre dependente das benesses do Estado ou daicies
privadas). Ou serd que deveriam simplesmente peragos? (N&o,
respondiam aqueles de indole caridosa, pois issmagpperpetuaria a
incapacidade desses infelizes de se libertar dasunstancias
desventuradas em que se encontravam). (WATSON, pOZ),

Um embasamento biolégico para a explicacdo de odampentos
humanos ja ndo era novidade. Em 1859, a publicdg&yigem das Espéciate
Darwin, tornou mais acaloradas a visdo dessas@gsdEmbora Darwin tivesse
muito cuidado, ndo fazendo qualquer mencgao a espéaonana temendo que iSso
s6 inflamaria uma controvérsia ja bastante “querftgial a natureza do ser
humano?). Mas ndo seria preciso muita imaginacéa gplicar sua idéia de
selecdo natural aos seres humano.

A selecdo natural é a forca que determina o desléntodas as variacoes
genéticas na natureza — desde mutacdes no ger dascolhos da mosca-da-
fruta até diferencas na capacidade dos individaaobreviver.

As populacbes naturais apresentam um enorme paitdnético, isto €,
um enorme potencial reprodutivo. As espécies naprakferam infinitamente
por causa da resisténcia ambiental, como suprim@émtdgua e comida. Existe
competicdo entre individuos de mesma espécie [Soretzursos.

A variacdo genética possibilita que alguns indiekl apresentem
vantagens nessa competicdo. Como resultado, adselegtural enriquece a
geracdo seguinte com a mutacéo benéfica, até guamaht de um longo namero
suficiente de geracdes, toda a espécie acabe mmeapar esta caracteristica.

Os homens da era vitoriana (século XIX) aplicagamesma légica aos
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seres humanos.

Olharam ao seu redor e ficaram alarmados com ovmam. A taxa de
reproducdo da classe meédia — decente, moral, hi@d@ia — estava muito aquém
da reproducdo desmedida da classe baixa — sujealimmolente. Os vitorianos
supuseram gque as virtudes da decéncia, moralidedmeeram transmitidas em
familia tanto quanto os vicios da imundicie, ligesidade e preguica. Logo, tais
caracteristicas deviam ser hereditarias. Port@ai@ os vitorianos, moralidade e
imoralidade eram apenas duas dentre as variamesagé&e Darwin. E, se a ralé
se reproduzia mais do que as classes respeit@&rad) a proporcdo de genes
“ruins” estaria aumentando na populacdo humanasp®ae estava condenada!
“Pouco a pouco, a medida que o gene da “imoralidselelisseminasse, 0s seres
humanos iriam se tornando mais depravados.” (WATSZDN5, p.30)

Francis Galton tinha bons motivos para dar um@cate a obra de Darwin.
Darwin fora seu conselheiro durante a temporaddamo tortuosa que passou
na faculdade. Mas foi ®rigem das Espéciegue inspirou Galton a iniciar a
cruzada social e genética cujas consequénciasrarabsendo desastrosas. Um
ano apos a morte de Darwin, em 1883, Galton darianame ao movimento:
eugenia.

Galton nasceu em 1822, filho de familia rica. Depmte passar 6 anos
como bom-vivant, resolveu se estabelecer como um membro produtivo da
sociedade vitoriana.

No relato de suas exploracbes, mostra sua graaig@&qgo contar e medir
tudo.

Ficou conhecido ao chefiar, em 1850-52, uma exgedaé uma regido
pouco conhecida no sudoeste da Africa. E no redaguas exploraces que
encontramos a primeira manifestacdo do fio que tades os seus multiplos
interesses: “sua paixao por contar e medir tudito®ad se sentia feliz quando
podia reduzir um fenbmeno a uma série de nUMefdEXTSON, 2005, p,30)

A paixao de Galton pela quantificacdo levou-o rdamentar muitos dos
principios da estatistica moderna. Mas a sua fodeaerta maneira era um meio

de explicar o porqué de certas linhagens gerarem oOmero
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desproporcionalmente grande de pessoas bem-susedida

Em 1869, publicou 0 que se tornaria o esteio dast@$ suas idéias
sobre eugenia, um tratado intituladereditary genius: an inquiry in
laws and consequencesp qual pretendeu mostrar que o talento, a
maneira de qualquer outro traco genético simpl@soco labio dos
Habsburgo, também se transmite em familia, mencadmalgumas
familias que haviam produzido geracdo apds gerdedmizes. No
geral, suas analises ndo chegam a considerar t efei meio
ambiente: afinal, o filho de um juiz proeminententeima maior
tendéncia de tornar-se juiz (se ndo for por nenbutro motivo, ao
menos em virtude das ligagdes profissionais dgpagulo que o filho
de um fazendeiro sem terra. (WATSON, 2005, p,32)

Galton argumentava que o ambiente exerce papetopmiluente no
individuo e este é basicamente aquilo que herdatigamente. Deste ponto de
vista seria possivel “melhorar’ a espécie humanalianée a procriacéo
preferencial dos individuos dotados e impedindo a@mos dotados de se
reproduzir.

Galton introduziu o termo eugenia — que signifiga boa origem” — para
descrever a aplicacdo a seres humanos do prindd@gico utilizado na
propagacéao agricola. Com o tempo, eugenia pasdendar “evolucdo humana
controlada”: os eugenistas acreditavam que, tomdedisz0es conscientes sobre
guem deve ou nao ter filhos, eles seriam capazésmkdir a erupcdo da “crise
eugénica”, “precipitada na imaginacao vitorianaapadta taxa de reproducéao da
ralé inferior associada as familias caracteristeram menores das classes médias
superiores.” (WATSON, 2005, p.33)

No presente, eugenia € uma palavra mal-vista,cask0 a racistas e
nazistas, e lembra-nos de uma fase da historiaedétiga que talvez fosse
melhor esquecer. Mas no final do século XIX e ricicndo XX, eugenia ndo era
tido como infame, muito pelo contrario, muitos vide eugenia como uma
possibilidade genuina para melhorar ndo apenasiedsole como um todo mas
também a sorte dos individuos dentro da sociedadegenia foi aclamada com
entusiasmo especial por aqueles que hoje desigmasieomo “esquerda-liberal”
(WATSON, 2005, p.33).

Se Galton pregava o que mais tarde viria a senemo como “eugenia
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positiva”, incentivando pessoas com genes supsri@eterem filhos, o
movimento eugénico americano preferiu voltar-sea pateugenia negativa”, isto
€, impossibilitar a proliferacdo de pessoas geaente inferiores. O objetivo
de ambos os programas era 0 mesmo — melhoraragénih genética humana —
mas as duas abordagens se mostraram bastantatdifere

O enfoque americano de eliminar 0S genes ruinHEIBICA0 a aumentar
a frequéncia dos genes bons, decorrem de algundosstiue influenciaram a
opressdo do pais com a deterioracdo genética. Esteslos buscavam os
“degenerados’degeneratiohe os de “mente fracafdeblimin dedne$s

Novos e rigorosos meétodos para testar o desempemdal — os
primeiros testes do Q. I. levados da Europa parfastados Unidos — pareciam
confirmar a primeira impressdo de que a espécieahanestava deslizando
rapidamente ladeira genética abaixo.

Naqueles primeiros momentos dos testes de inteligéacreditava-se que
inteligéncia agucada e mente alerta inevitavelmenpéicavam uma capacidade
de absorver grande quantidade de informacgdes. Dews#n, 0 tanto de
informacgdes acumulada por uma pessoa se tornavaspéaie de indice do seu
QI. “Seguindo essa linha de raciocinio, os pringetastes de QI incluiam muitas
perguntas de conhecimentos gerais.” (WATSON, 20(ER)

Os cientistas perceberam que uma politica eugéeKigia certo
entendimento da ciéncia genética no que diz res@eitaracteristicas como
“mente fraca”. Com a redescoberta dos trabalhosleledel, tudo indicava que
iSS0o seria possivel.

Nos Estados Unidos, esse empreendimento foi lead@dmte por Charles

Davenport.

Em 1910, financiado por uma herdeira dos magnasasferrovias,
Davenport fundou a Agéncia de Registros Eugénieagé&nica Record
Office), cuja misséo era coletar informacfes geastbasicas — sobre
diversos tragos, desde epilepsia até criminalid@denou-se o centro
nervoso do movimento eugénico dos Estados UniddsATSON,
2005, p.36)

Davenport como Galton, supds sem nenhum fundanreatiivel que a
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heranca triunfa sobre o ambiente individualmente, gs tracos inatos superam
sempre o0s adquiridos. Enquanto os tracos que Dexergstudara como
albinismo e doenca de Huntington apresentam uma Qaesética simples —
mutacao especifica num gene especifico — nas edsdittas comportamentais as
bases genéticas por acaso existente sdo muito exasplTais caracteristicas
podem ser determinadas por um grande numero des gifeeentes, cada um
contribuindo com uma pequenina parcela para o teskulfinal. Uma situacao
dessas torna quase impossivel interpretar dado®aljgicos como o0s
compilados por Davenport. E ndo é s isso: as sayes#eticas de caracteristicas
mal definidas como “mente fraca” podem variar mudte individuo para
individuo, “de modo que qualquer tentativa de aehmarprincipio genético geral
subjacente sera inécuo.” (WATSON, 2005, p.39)

Sem prestar muita atencdo ao sucesso ou fracagsmgrama cientifico
de Davenport, 0 movimento eugénico ja adquiria ftmpedprio. Exposicdes que
antes exibiam vacas, touros e ovelhas premiadhgant agora concursos de “os

bebés mais primorosos” e “as familias mais aptasseus programas.

Para todos os efeitos, eram tentativas de pronseeigenia positiva,
incentivando as pessoas certas a ter filhos. Areagambém era
presenca obrigatoria no incipiente movimento festiiAs paladinas
do controle da natalidade — Marie Stopes na GrdaBha e, nos
Estados Unidos, Margaret Sanger, fundadora da &aRarenthood —
concebiam o controle da natalidade como uma formaeuhenia.
Sanger resumiu sucintamente sua posicdo em 19¥0s fithos dos
aptos, menos dos inaptos — esse é o cerne do leod&rmatalidade”.
(WATSON, 2005, pp.39-40)

Muito mais sinistro foi o desenvolvimento da eugenegativa, que
pretendia impedir que as pessoas ‘“erradas” tivesfros. Um médico
penitenciario chamado Harry Sharp, realizou vaseiet@m um jovem chamado
Clawson, para resolver seu problema de masturbapiopulsiva. Sharp
anunciou ter curado a compulsdo do jovem, mas daioia sua: realizar
vasectomias. Sharp divulgou o seu sucesso nesaménato (do qual, por sinal,
s6 temos o relato do préprio Sharp para confirrmamo prova da eficacia desse

tipo de intervencdo no tratamento de todos aquéestificados como
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pertencentes ao tipo de Clawson, ou seja, todtdegenerados”. A esterilizacao
tinha duas coisas a seu favor. Primeiro, era cdpagrevenir comportamentos
degenerados — como acontecera com Clawson, deoacond Sharp. SO isso ja
faria com que a sociedade poupasse muitos recyye@stodos os individuos
gue precisariam ser encarcerados, em prisdes duospicios, poderiam agora
ser considerados “seguros” e soltos. Segundo, im@egie tipos como Clawson
transmitissem seus genes inferiores, ou degeneradageracdes subsequentes.
“Sharp acreditava que a esterilizacdo oferecia sohacao perfeita para a crise
eugénica.” (WATSON, 2005, p.40)

A esterilizacdo também foi adotada com conviccdi@a fdos Estados
Unidos — e ndo apenas na Alemanha nazista, a 8ubgapaises escandinavos
promulgaram leis semelhantes.

Racismo nao é algo implicito em eugenia — genes,baqueles que o0s
eugenistas buscam promover, podem, em principidemeer a pessoas de
qualquer raca. Mas comecando por Galton, com stat®s de suas exploracodes,
mencionando 0s povos africanos como de “racasionés’, 0s praticantes mais
proeminentes da eugenia tendiam a ser racistasispréeam a teoria eugénica
para dar uma justificativa cientifica para seus@®ude vista racistas.

Embora o termo “supremacista branco” ainda n&sse sido cunhado, os
Estados Unidos ja tinham um bom ndimero deles wmidb século XX.

Esses cientistas tinham seus fas entre os nazigtagnoldaram algumas
de suas leis na legislacdo por eles elaboradas.ai® imfluente defensor do
racismo cientifico da época foi o bracgo direitaDda/enport, Harry Laughlin que
em 1936:

Aceitou com grande entusiasmo um diploma honoratia
Universidade de Heidelnerg, que decidira homenémeimmo “o
representante visionario da politica racial nosdiss Unidos”. Com o
passar do tempo, porém, uma forma de epilepsidgatadabou
transformando seus Ultimos anos em algo particelatenirénico e
patético: durante toda a sua vida, ele defendeeaterilizagdo de
epilépticos, afirmando que eram geneticamente degdos.
(WATSON, 2005, p.44)

O livro de Hitler — “Mein Kampf” — é cheio de swggdes racistas
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pseudocientificas derivadas de antigas pretendéesis de superioridade racial
e de alguns dos piores aspectos do movimento eggémiericano.

Hitler dizia que o estado deve declarar impropaoa reproducdo todos
“aqueles que apresentarem doenca ou que tenhamadbeedguma doenca e
também aqueles que forem fisicamente e mentalndogates e indignos néo
devem perpetuar seu sofrimento no corpo dos filfdsATSON, 2005, p.44)

Pouco depois de assumirem o poder em 1933, ostamzprovaram uma
abrangente lei de esterilizacdo. “A “lei para avprgdo de progénie com
defeitos hereditarios”, explicitamente baseada wdeto americano. (Laughlin,
cheio de orgulho, publicou uma tradugao da lei). tEBa anos, 225 mil pessoas
foram esterilizadas.” (WATSON, 2005, p.44)

A eugenia positiva, 0 incentivo para que pessaatag tenham filhos,
também se proliferou na Alemanha nazista, ondddtsrignificaria ariano. Em
1936 existiam lares maternais especiais para asasjos militares do corpo de
elite nazista a fim de assegurar que recebessanel®res cuidados durante a
gravidez. Também foram promulgadas leis para evdamistura do sangue
alemdao e da honra alem&” com outros tipos, prihcipate judeus.

Em 1939, jA em plena guerra 0s nazistas introgizia eutanasia.
Esterilizar mostrou-se complicado demais. E por dgsperdicar alimentos? Os
internos dos hospicios foram declarados “comensdi®is”. Os manicomios
receberam questionarios com instrucbes para quesstes de especialistas
indicassem com um ‘X’ 0S pacientes cujas vidasselo parecer, “ndo valiam a
pena ser vividas”. Esses questionarios foram debdades com 75mil “xx” e a
tecnologia do exterminio em massa — a camara de g@sentdo desenvolvida.
Subseglentemente, 0s nazistas expandiram a defidegdvida que néo vale a
pena ser vivida” para incluir grupos étnicos imgir entre eles os ciganos e, em
particular, os judeus. “O que viria a ser conhe@dmo Holocausto foi 0 apice
da eugenia nazista.” (WATSON, 2005, p.45)

A eugenia acabou revelando-se uma tragédia parenariidade. Também
mostrou ser um desastre para a incipiente ciérc@gedética, que ndo conseguiu

escapar da contaminacdo. Na verdade, alguns tantismmham criticado o
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movimento e se dissociado dele. Alfred Russel Welleco-descobridor da
selecdo natural com Darwin, condena a eugenia, &i2,1como uma
“interferéncia intrometida de uma visdo sacerdohtifica arrogante”. Thomas
Hunt Morgan, famoso por suas pesquisas com mossafutas, que lancou os
alicerces dos mapeamentos genéticos, demitiu-serguiies cientificas da
diretoria cientifica do Registro Oficial da Euge(taigénica Record Office).

A eugenia perdera a credibilidade na comunidadsifima muito antes de
0S nazistas se apropriarem dela para seus findsnaggl A ciéncia que a
escorava era ficticia e os programas sociais dekedws a partir dela foram
absolutamente repreensiveis. Nao obstante, “em omedd século XX, a
genética (a genética humana, em particular), udrec@ perfeitamente legitima,
deparava-se com um grave problema de relacdescpsbiliWATSON, 2005,
p.46)

Percebendo que as metas da eugenia ndo eranficiemtinte exequiveis,
0s geneticistas tinham abandonado havia muito teangoandiosa busca dos
padrdes hereditarios das caracteristicas compantaisehumanos — fosse a
“mente fraca” de Davenport ou o0 génio de Galton agera a concentracao
ficaria diretamente no gene e na sua atuacao haascéNas décadas de 1930-
40, com o surgimento de novas técnicas mais ecazavestimento foi direto
para a natureza quimica do gene e ndo mais a agpticda hereditariedade nos

comportamentos da espécie humana. Pelo menos elurarttom tempo.

1.3. O RETORNO DA BIOLOGIA

No inicio dos anos de 1970, Edward O. Wilson progureformular os
fundamentos das ciéncias sociais e biologiza-lashasicamente, unificou
zoologia e biologia das populaces através de ewrat Ele invocou a teoria
evolutiva para explicar os fenOmenos sociais e, 1®n5, fundou um novo
campo, a sociobiologia, que definiu como estudtesiatico da base bioldgica
de todos os comportamentos sociais. A sociobiolpgssibilitou uma explicacéo

l6gica do comportamento animal que, em uma primestncia, parecia
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contraria a selecéo natural. Por exemplo:

Insetos sociais, como as formigas, realizam o doidda prole de
forma cooperativa e uma divisédo reprodutiva dodlfaty com muitos
individuos estéreis trabalhando em favor dos nirfeadizados. A
auséncia de reproducao por todos os individuosmdecoldnia parece
estranha, considerando o que conhecemos sobrec@wol selecdo
natural. Entretanto, tem sido descrito o benefiefrodutivo da vida
colonial ao ser examinada a ligacdo de parentessondividuos em
uma colbnia e a grande contribuicdo resultante sai aptiddo
reprodutiva que tais estilos de vida permitem (gja,sa propagacao
de seus genes nas geracdes futuras). (GAZZANIZD6 20.598)

Wilson ainda observou que o tempo evolutivo pamalmico organismo é
quase nada. Sob o ponto de vista darwinista, o@g® nao vive por si s6. Sua
funcdo béasica ndo € nem mesmo reproduzir outranmmos — ele reproduz
genes, 0S quais servem como seu transportador téngo

Essa idéia representou uma mudanca significativaanadigma vigente
da psicologia, da sociologia e da etologia trad&i® e constituiu-se em uma
revolucdo em perspectiva.

Em 1976, o livro bastante popul®, gene egoistale Richard Dawkins
chamou a atencdo para esse campo e colocou o gene tendo central
importancia. O argumento principal de Dawkins é guéda serve simplesmente
para obter a replicacdo dos genes e a propagasaedes “bons” no futuro.

Desde que teve inicio, a sociobiologia tem sofudwa renovacéo e tem
sido adotada pela Psicologia e pela Sociologia, cessalvas, por causa da
historica influéncia da eugenia.

Os patrocinadores atuais dessa area recém-esidbedéo Steven Pinker,
Leda Cosmides e John Tooby, os quais utilizaram estaitura evolutiva para
explicar o comportamento cognitivo.

Os psicologos evolutivos tém esbocado uma visdopaoto diferente
daquela exposta inicialmente pelos sociobidlogtes B&o acreditam que todos
0S comportamentos sejam determinados por mecanig@osos. Ao invés
disso, acreditam que o cérebro foi incorporandptagées que sdo de natureza
mais geral.

Essas adaptacbes sdo um conjunto de regras queolaonto
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comportamento. Contudo, uma vez, que existe umantigaale infinita de

ambientes, as regras podem ser aplicadas diferentemresultando em uma
quantidade infinita de comportamentos. Essa visaou#o diferente daquela
tradicional dos sociobi6logos, “pois permite umasda mais objetiva e
biologicamente compativel do comportamento humarendo comparada com

as interpretacdes psicoldgicas tradicionais.” (GARZZA, 2006, p.599)

1.4. ARQUITETURA DA MENTE

A arquitetura da mente € um dos assuntos mais isaskps por
psicologos. A visdo da mente como uma esponja dusereae 0S proprios
processos de pensamento, como uma esponja vazita para ser embebida,
esta presente tanto no pensamento comum, quangoadde parte do mundo
académico.

O processo de adquirir conhecimento diz respegmbeber a esponja, e
espremé-la tem a ver com lembrar-se de uma inf@ma® teste que mede o
Quociente de Inteligéncia (Ql) baseia-se na nogiqué algumas esponjas sao
melhores que outras quanto a absorcéo e a “es@érid evolugcdo da mente
humana parece ser ndo mais que um aumento gradktiesponja dentro das
nossas cabecas.” (MITHEN, 1998, p.57)

Mas essa analogia ndo nos ajuda a resolver allddide de saber como a
mente resolve problemas, como aprende. Isto é dmigue acumular fatos e
depois lembréa-los, mas sim de comparar e combiedaqns de informacgdo. De
acordo com este ponto de vista, surge a concepganette-computador. Esta
teoria possibilita enxergar a mente como uma esautdquirindo dados,
processando, resolvendo problemas e fazendo coma$ses corpos executem o
resultado. Ainda nesta perspectiva, a mente rodanioo e poderoso programa:
o do aprendizado.

...uma crianca que comeca a absorver conheciment@tarita rodar
0 programa geral de aprendizado. Num certo diz@iseca a captar
dados sobre os sons que houve saindo da boca skmpes sobre as
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acbes que os sucedem — o0 programa roda e a crgmendera o
significado das palavras. Em outro dia, os dadosnieada serdo as
formas de marcas que ela vé no papel e as imagenlgetos
adjacentes — e entdo ela aprendera a ler. Emaedsdo, os dados de
entrada serdo sobre nimeros numa péagina, ou smlifbrar-se num
objeto com duas rodas, e esse extraordinario pragrgeral que
chamamos “aprendizado” permitira que a criancaneiaenatematica
ou guie uma bicicleta. O mesmo programa simplesneonttinuara
rodando, até na fase adulta. (MITHEN, 1998, pp8)7-5

A visdo de mente-computador foi adotada enfaticaenpelo psicélogo
infantil Jean Piaget. Segundo suas teorias, ek wadconjunto de programas de
utiidade geral que controlam a entrada de infodea¢cnovas e também
reestruturam a mente para que esta possa passanmaoisérie de fases de
desenvolvimento.

As idéias de Piaget tém sido criticadas por muygisologos que afirmam
que a mente ndo opera programas de utilidade gampouco € um tipo de
esponja que absorve indiscriminadamente qualquiarmiacdo que esteja
disponivel. Os psicélogos introduziram uma novadagia: a de que a mente €
como um canivete suico. Cada elemento do caniveiepifojetado para
solucionar um tipo de problema bem especifico. Quancanivete esta fechado,
nao se vé a quantidade de laminas especiais deetanfo invés de laminas do
canivete, psicologo adotaram termos como moédulospimios cognitivos e
inteligéncias para descrever cada um dos disposiggpecializados.

H& muita discordancia sobre o nimero e a naturezaed dispositivos,
mas ao analisarmos a literatura veremos que esSg®BQgOS conseguem expor
melhor a arquitetura da mente do que nds quandatanems em vao a seu
respeito ao brincar com criancas. “Essa arquitepai@ece fundamentalmente
diferente da sugerida por Piaget.” (MITHEN, 1998 1)

Uma das visdes de mente modular foi proposta groy Fodor (discipulo
de Chomsky), um psicolingiiista com idéias claresspeito da mente. Uma das
propostas de Fodor € a de que a mente deveriavégidd em duas grandes
partes, que chamamos percepcdo (ou sistemas dada@nte cognicdo (ou
sistemas centrais). As arquiteturas dessas pditedastante diferentes. Para

Fodor os sistemas de entrada parecem os disp@sitezom canivete suico, uma
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série de “modulos discretos” e independentes, canaoidicdo, visdo e o tato.
Fodor ainda inclui a linguagem entre os sistemasndeda. Em contrapartida,
0S sistemas centrais ndo possuem uma arquitetfinidee e para Fodor, talvez
esta arquitetura sempre permaneca fora do nossmcalc Ali ocorrem o

“pensamento” resolucdo de problemas e imaginacdoaliEque reside a

inteligéncia.

Fodor argumenta que cada sistema de entrada s@& lE® processos
cerebrais independentes. Por exemplo, os usadasapandicdo sédo totalmente
diferentes dos usados para a visdo ou a linguagém,como dispositivos
diferentes do canivete suico, que simplesmentensengam contidos num
mesmo estojo. Essa modularidade dos sistemas dadané atestada por
numerosas evidéncias, que incluem uma aparenteciag®o com partes
especificas do cérebro, os tipicos padroes de wvasenento na crianca, e
também uma tendéncia a exibir padrdes especifieosnrrupcdo. “Fodor
também enfatiza o fato de os sistemas de entraglfargpn muito rapidamente e
serem obrigatdrios: ndo podemos deixar de ouvivesuem face de estimulos
apropriados.” (MITHEN, 1998, p.62)

A idéia de que a cognicao influencia pouco a gEr@e (sistema central x
sistema de entrada) vai contra as idéias relaiwidas ciéncias sociais. Na visdo
de mente-esponja, a crianga absorvia conhecimernsoal cultura. Para a maioria
dos cientistas sociais, esse conhecimento tambd&uidra maneira de perceber o
mundo, ou seja, a percepcdo € influenciada petaraulFodor diz que isso é
incorreto: a natureza da percepcéo ja esta emmdidaente ao nascermos.

Segundo Fodor, sistemas de entrada sdo encapsulabdgatorios,
operam com rapidez e ja vém embutidos no cérebro.

Em suma, Fodor acredita que a mente possui umatedtga de dois
nives; o inferior (sistema de entrada) € como umvee suico e 0 superior
(sistema central) Fodor diz que ndo podemos nemimaacomo é.

Fodor argumenta ainda que a arquitetura da meotkema — 0 processo
da evolucdo humana — de fato concebeu um projetoidmal, engenhoso. A

percepcao foi gerada para detectar o que estaresse mundo: em situacdes de
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perigo ou oportunidade, uma pessoa precisa reggaamente e sem pensar. Em
outros momentos, no entanto, sobrevivemos conterpla natureza do mundo
de forma mais lenta e reflexiva, integrando mutipss e fontes diferentes de
informacdo. Somente dessa forma podemos chegaoahecer as regularidades
e a estrutura do mundo.

Para Fodor “Sem davida é importante prestar ateng&ternamente belo
e verdadeiro. Mas é mais importante ainda ndo sedeeorados. A natureza fez
forca para manter as duas coisas, extrair o melb@istema rapido e estupido,
recusando-se a escolher entre um e outro.” (MITHE98, p.64)

Uma outra idéia de Fodor é a de que deve haver lingpaagem do
pensamento

Se o0s sistemas cognitivos envolvem representag®esas operacoes
cognitivas envolvem a manipulacdo de representagdespo simbolo, entéo
estas representacdes devem existir em algum lugar manipuladas de alguma
maneira.

Por conseguinte, Fodor pensa que o compromisstridaia“um sistema
representacional a organismos deve exigir uma teaizacao deste sistema
mentalista.” (GARDNER, 2003, p.95)

Segundo Fodor, o reconhecimento de algum tipo dm,nde alguma
forma, ou linguagem, no qual o pensamento ocomeng parte importante de
quase toda teoria cognitiva contemporanea. Fodonafque a linguagem do
pensamento deve ser um veiculo muito rico para rpedecutar os muitos
processos cognitivos — percepcao, raciocinio, a@imagem da linguagem e
coisas semelhantes — dos quais a espécie humampag. Além disto, Fodor
exple a sua opinido de que a linguagem do pensarmew: ser inata: de que as
pessoas nascem com um conjunto ja formado de espagdes, sobre as quais
pode ser mapeado qualquer informacdo que venhau@® experiéncias do
mundo.

Além do mais, a linguagem do pensamento pode s#o (parecida com
uma linguagem natural. “E possivel que os recutsnodigo interno sejam

representados de forma bastante direta nos reatososodigos que ndés usamos
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para a comunicacdo...[€ por isto] que € tdo facilerger as linguagens
naturais.” (GARDNER, 2003, p.96)

A afirmacdo de Fodor de que os seres humanosemascom
conhecimento de uma linguagem — uma linguagem seateelhante a linguagem
natural — € desafiadora. Neste sentido, se firerétiaa que Fodor faz a teoria da
aquisicdo de conceitos de Jean Piaget, segundal & @uianca passar a possuir
conceitos novos e mais poderosos a cada estaginseglo desenvolvimento.
Fodor afirma sua dificuldade em compreender corgaéh pode aprender um
novo conceito a ndo ser que ja tenha alguma cagubeide hipotetizar este

conceito — e neste caso, ele ja possui, ja nasoe co

O fato de as operagBes que os individuos podenuexeenesmo
muito cedo na vida, serem altamente abstratas daesm maior as
afirmacdes de Fodor (e de Chomsky) de que o apantgtectual
inicial com o qual os individuos estédo equipadogder nitidamente
especificado, construido de forma a esperar detadas experiéncias
e informagbes. Embora as afirmacdes exatas apaessnpor Fodor
nao tenham conseguido convencer a maioria de selegas, as
guestbes que ele levanta sobre a necessidade dm digo de
“mentalés”, e os tipos de restricdes que este “abésit pode ter de
exibir, revelaram-se dificeis de minar. Assim, poai¢do passou em
um dos testes mais criticos para qualquer afirmdagasodfica.
(GARDNER, 2003, p.97)

Fodor acredita ainda que qualquer tentativa deiddu@ cognicdo deve
envolver a adocdo de um ponto de vista mentaliSia.cré que os estados
mentais realmente existem, e eles podem interagircom os outros, e que é
possivel estuda-los. Os métodos de estudos inctoermétodos empiricos da
psicologia, da linglistica e de outras ciénciasitvgs; e as chances de se obter
avangos nestas questfes estao intimamente vinsudadana colaboracdo bem
informada entre especialistas destas diferentes Al&SARDNER, 2003, p.97)

Na visdo de Fodor, essas operacfes mentais queemcde um modo
relativamente rapido e automatico — como a andglisgtica de uma sentenca
(linguagem) ou a detecgédo de formas no mundo viGus#o) — tém chance
maior de serem descobertas pelos méetodos cogtatvesn pratica. Ja para a

descoberta das capacidades que envolvam julgareemitiocinio sustentados —
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tais como o desenvolvimento de teorias da ciéngia tomada de decisbes no
dia-a-dia — Fodor acredita que esses métodos k#xs fau ainda insuficientes.

A visdo de mente modular introduzida por Jerrydfdoi desenvolvida
pelo antropologo John Tooby e pela psicologa Ledantides na década de
1990. Tooby e Cosmides estavam atacando a dissdsicr@nca de que o

cérebro € um dispositivo de aprendizagem de prtgpgsral. Em vez disso:

...a mente € como um canivete suico. Quando as lamthaves de
fenda e coisas que ajudam o0s escoteiros a tiranpeatk cascos de
cavalos, leiam-se mddulos de visdo, mddulos deidiggm e mddulos
de empatia. Como as ferramentas de um canivets egidulos séo
ricos em propositos teleologico: faz sentido ndaesgcrever de que
sdo feitos e como fazem seu trabalho, mas parseem. Assim
como o estdmago esta para a digestao, o sistena ©is cérebro esta
para a visdo. Ambos sédo funcionais, e o projetaifumal implica
evolucéo por selecdo natural, que implica pelo me parte uma
ontologia genética. A mente, portanto, consisteuema colecdo de
moddulos de conteudo especifico e processamentonfdemacao
adaptada para ultrapassar ambiente. (RIDLEY, 20@6)

A adocdo dessa abordagem evolucionaria, o trabdioTooby e
Cosmides tém desafiado muitas das noc¢des convenisnbre a mente — a
mente-esponja, a mente do tipo programa de compuutieduso geral.

Tooby e Cosmides desfilam sob a bandeira da jpgj@olevolucionista
sustentados pelo argumento de que podemos compregnthtureza da mente
humana moderna apenas se a considerarmos um pdadetmlucdo humana.

O ponto de partida da argumentacdo € a mente seestmtura funcional
complexa que néo poderia ter surgido pelo acasest&eos dispostos a ignorar
a possibilidade de uma intervencao divina, “o unitocesso conhecido que
pode ter dado origem a tamanha complexidade é &gém pela selecdo
natural.” (MITHEN, 1998, p.68)

Como consequéncia, Tooby e Cosmides sustentarpééebée de que a
mente € um canivete suico com um grande numeroauohknds altamente
especializadas, ou seja, é composto de multipladulo® mentais. “Cada uma
dessa laminas/modulos foi projetada pela selec@iorahgpara lidar com um

determinado problema adaptativo enfrentando pelgadores-coletores durante
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nosso passado” (MITHEN, 1998, p.68)

Esses mdédulos sdo embutidos na mente ao nasceo, @® sistemas de
entrada de Fodor e sdo universais entre as pessoas.

Ainda, esses modulos, para Tooby e Cosmides, paoaa fornecem
conjuntos de regras para resolver problemas, coambdm fornecem
informacdes necessarias para tal. A informacgaoesebtrutura do mundo real
juntamente com as regras para resolucao de probleada uma contida em
modulo mental proprio, jA se encontra na menteri@daga ao nascer. Alguns
mdbdulos sdo ativados imediatamente os relacionadosontato visual com a
mae — outros precisam de um pouco mais de tempes alé estarem em
atividade, como os modulos para aquisicao de liggrme

Tooby e Cosmides apbdiam essa hipbétese de mentalanagin vez de
mente-esponja ou mente-computador, apoiados erarfyémentos.

Primeiro, Tooby e Cosmides sugerem que, como tipdade problema
enfrentado pelos nossos ancestrais cacadoresteslera singular, tentar
resolver todos utilizando um Unico esquema de cauio teria levado a inUmeros
erros. Consequentemente, qualquer humano que dives&dulos mentais
especializados e dedicados a tipos especificosaldemas teria evitado erros e
encontrado solu¢des com sucesso. “Essa pessogptssaido uma vantagem
seletiva e seus genes teriam se espalhado na paputaodificando a feitura de
canivetes suicos nas mentes dos seus descend€Miid$iEN, 1998, p.69)

O segundo argumento que Tooby e Cosmides utilzana fundamentar a
nocdo de médulos ricos em conteludo é o fato derfascas aprenderem tantas
coisas a respeito de tantos assuntos complexossguirna simplesmente
impossivel aceitar que isso aconteca, a ndo sesupgementes tenham sido pre-
programadas para fazé-lo” (MITHEN, 1998, p.70)

Esse argumento foi primeiramente conhecido comobrgza de
estimulo”, e utilizado por Noam Chomsky em relagdbnguagem. Chomsky
defende que a mente contém um dispositivo parasigdoi da linguagem
geneticamente fixo e préprio para o aprendizadbndaa, ja equipado com um

plano geral para regras gramaticais. Fodor concootia esse ponto de vista,
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razao pela qual considera a linguagem uma carsitaréspecializada da mente.

Tooby e Cosmides generalizam o argumento da “pabde estimulo”
para todos os dominios da vida “Como pode umagaiaprender o significado
de expressodes faciais ou 0 comportamento de oljsioss, ou mesmo atribuir
crencas e intencdes a outras pessoas, a nao selagaja ajudada por modulos
mentais ricos em conteudos e dedicados a essa?a(®dfITHEN, 1998, p.70)

O terceiro argumento utilizado por Tobby e Cosmigara defender a
idéia de mente-canivete-suico € conhecido comolgmub do contexto, e lida
com a dificuldade de tomar decisdes € o mesmo qderFutilizou ao explicar

porque existem os sistemas de entrada “estupidos”:

Imaginem que um cacador pré-historico que de repdapara com
um ledo. O que ele deveria fazer? Se tivesse apenagrograma
geral de aprendizado, o tempo necessario paraanaalintencdes do
ledo e pesar os prés e contras de correr ou n@exser poderia muito
bem ser excessivamente longos (MITHEN, 1998, pp1j0-

Conforme Fodor notou, o cacador provavelmenta s&do devorado.

O grande problema com regras gerais de aprendizagondo Tooby e
Cosmides, é que ndo existem limites quanto a gieeniacdo excluir durante
uma tomada de decisdo e quais acbes alternativasarg Toda e qualquer
possibilidade deveria ser examinada. Nossos aagegiré-historicos teriam
certamente morrido de fome enquanto tentavam demidie e o que cacar. Mas
se um deles possuisse um médulo mental espec@lpradomar decisdes sobre
cacar, que indicasse os tipos de informacéo adaersie como processa-los, ele
teria prosperado. “Isso sem duvida teria aumensadosucesso reprodutivo, e a
comunidade logo estaria povoada de seus descesdemaga qual com um
modulo mental especializado para tomar decisdese sabcaca.” (MITHEN,
1998, p.71)

Esses argumentos séo favoraveis a hipétese dte megramada. Se é
legitimo pensar na mente como um produto da selegfiwal e sexual (evolucéo
da mente humana), a defesa do projeto do tipo mearésete suico parece

arrasadora. Tooby e Cosmides ainda sugerem queTsericapazes de prever
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quais dispositivos deveriam existir no canivetdoReenos, segundo Tooby e
Cosmides, podemos prever as laminas (modulos rsgisgisoubermos os tipos
de problemas que 0s nossos cacadores-coletoresispideos normalmente

tinham que enfrentar e resolver.

Tooby e Cosmides sugerem que a mente esta cheia deande nimero
de moddulos. Eles incluem

Um para o reconhecimento do rosto, um para asdedaespaciais,
uma para a mecanica de objetos rigidos, um paraei$erramentas,
um para 0 medo, um para as trocas sociais, um gaEemocao-
percepcdo, um para motivacdo associada ao parent@scpara a
distribuicdo do esforco e recalibracdo, um paraidacio das criancas,
um para as inferéncias sociais, um para a amizage,para a
aquisicao da gramética, um para a comunicagaogengteca, um para
a teoria da mente, e assim por diante! (TOOBY & GOHS, 1992,
p.113 APUD MITHEN, 1998, p.71)

Ainda Tooby e Cosmides afirmam que a linguagenmé@ gapacidade
cognitiva modularizada, que depende de processa®iseinicos e dedicados.
Em contrapartida, a manipulacédo de objetos e aslizacdes das criancas antes
do desenvolvimento da linguagem derivam ou, podesnivak de uma

“inteligéncia geral” e ndo de médulos linguisticos.

Quando observamos uma crianga construindo um objeto
hierarquicamente estruturado, podemos inferir dau¢aenbém produz
vocalizagdes hierarquicamente estruturadas, embpoasamos
observar apenas objetos. Mas uma linguagem totsnaeisenvolvida
depende de modulos mentais de linguagem-espec(ftd.HEN,
1998, p.169)

Os processos neurais responsaveis pela capadidgdéstica parecem
estar concentrados em areas especificas do céeslpexialmente no hemisfério
esquerdo. Ali, duas regifes sdo consideradas iamied: a area de Broca e a
area de Wernicke. Pessoas que sofreram danos aisrelon uma dessas duas
regides perderam algumas de suas capacidadessting§i

Traumatismos na area de Broca parecem afetar abpeote o uso da

gramatica, enquanto os que ocorrem nha area de &Kerrinfluenciam a
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compreenséo. “Danos no tecido conjuntivo entresedsas areas, ou no tecido
gue as conecta com o resto do cérebro, também poalesar sérias dificuldades
linglisticas.” (MITHEN, 1998, p.169)

Entretanto, as relacdes entre partes especda@agrebro e caracteristicas
da linguagem sao complexas e pouco compreendidagn@acado que pode ser

feita sem cometer erros € que existem certas aleaxérebro que séo

importantes para a linguagem.
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CAPITULO I

2. CEREBRO E LINGUAGEM

Todos os animais se comunicam, mas sO0 o homemefaacreve. A
linguagem humana apresenta uma base neurobiolggiegoode ser estudada
com técnicas de imagem funcional, métodos eletoddigicos e observacdes de
pacientes neuroldgicos e individuos normais.

Os pacientes em hospitais com distlirbios da falda ecompreensao
fornecem importantes dados para a construcdo delosogdara os mecanismos
cerebrais da linguagem falada. Alguns ndo consedatam outros apresentam
dificuldade em compreender, e outros apresentamlaaimais distlrbios que
lhes provocam erros de expressdao e de compreels®as lesdes, bem
analisada, mostram uma rede de areas conectadasoguyadem o sistema
lingliistico humano: areas conceitualizadoras, @aizam o planejamento do
contetdo da fala e a compreensao do que € ouwvidas dormuladoras, que se
encarregam do planejamento e compreensédo da f@asnathvras e das frases; e
areas articuladoras, que efetivamente comandamow#m®@ntos necessarios a
fala. Além delas, inimeras regides corticais estdmlvidas: “as areas auditivas
que primeiro percebem o0s sons verbais, as areapemebem os signos da
escrita; as regides de processamento emocionahdke se originam as nuances
afetivas da fala, e assim por diante.” (LENT, 202620)

A linguagem é a mais lateralizada das funcdesugia maior parte de
seus mecanismos € operada, pelo hemisfério esquerdmaioria dos seres
humanos. Mas h& varias funcdes lateralizadas, ovata delas revelando as

especialidades de cada hemisfério cerebral. Assim:

...0 célculo matemaético, a identificacdo precisaeespas e objetos, a
avaliacdo métrica do espaco extrapessoal, alémnglzabem e outras
funcbes, sdo especialidades do hemisfério esquérdpercepcao
musical, a identificacdo genérica de pessoas eosbje identificacao
de relacbes espaciais entre o0s objetos, e outragdda, sao
caracteristicas do hemisfério direito. (LENT, 200.620)
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2.1. DISTURBIOS DA FALA E DA COMPREENSAO

Desde o passado remoto, meédicos tém observadooaécia de
distarbios da fala e da compreenséao verbal emichatds com lesbes do sistema
nervoso. No século XIX, o neurologista francés PBubca (1824-1880)
anunciou em uma reunido académica — baseado ndoed& varios de seus
pacientes, que apresentavam lesdes no lobo tengsaakrdo e todos eles com
distarbios da linguagem — que a linguagem era uspedaalizacdo do lado
esquerdo (hemisfério esquerdo).

Broca chamou o distarbio que descobriu de “afemiads o termo que
ficou consagrado na literatura médica foi afagiado por Sigmund Freud (1856
—1939)

Recebem o nome de afasia alguns dos disturbibsgleagem falada. Séao
bastante comuns, causados por quase a metade dEnteE vasculares
cerebrais. Neurologistas, entretanto, distinguerafasias propriamente ditas de

outros distarbios que interferem na linguagem.

Entendem como afasias os disturbios da linguagendake a lesées
nas regibes realmente envolvidas com processamniergistico.
Outras alteracfes da linguagem, entretanto, podeivad de lesGes
gue atingem o sistema motor, o0 sistema intencietcal coadjuvantes,
mas ndo determinantes da linguagem. Neste caso, S&0
consideradas afasias. Por exemplo: um doente coatigi@ do nervo
facial pode apresentar distlrbios da fala porgueamsegue mover
adequadamente os musculos da face. Ao contrarippradores de
afasias podem perder a capacidade de falar serseapaie qualquer
deficiéncia no funcionamento da musculatura fagiaENT, 2001,
p.635)

Mas ha diferentes afasias classificadas. Quantisao incide sobre a
regido lateral inferior do lobo frontal esquerdandividuo apresenta uma afasia
de expressdo ou afasia de Broca. “Sem déficits ne®tpropriamente ditos,
torna-se incapaz de falar, ou apresenta uma faldluénte, restrita a poucas
silabas ou palavras curtas sem verbos (fala télegyaO paciente se esforca

muito para encontrar as palavras, sem sucessoNTLE0O01, p.635)
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Quando a leséo atinge uma regido cortical postenotorno da ponta do
sulco lateral de Sylvius do lado esquerdo, o quatiroco do individuo € um
pouco diferente, apresentando afasia de compreenséiasia de Wernicke.

Quando um interlocutor Ihe fala, o individuo ndoega compreender bem
o que |Ihes é dito. Nao s6 emite respostas verbaseatido, como também falha
em indicar com gestos que possa ter compreendgleedhe foi dito. “Sua fala
espontanea é fluente, mas usa palavras e fraseopnd®as porque nao
compreende o que ele proprio esta dizendo.” (LE200D1, p.635)

As areas atingidas por lesdes estudadas por Bréarnicke receberam
nomes que os homenageiam (area de Broca, area dackég, mas a sua
delimitacdo anatdomica permaneceu vaga em virtudeadabilidade das lesdes,
gue dependem quase sempre dos territérios degéiggsanguinea atingidos em
cada caso.

O estudo cuidadoso das afasias realizado no s¥tdlpelo neurologista
alemao Karl Wernicke (1848-1904), levou-o a elabomra pequeno modelo de
processamento neural da linguagem, e a prever sdépgia de outros tipos

possiveis de afasias, ainda desconhecidas na oeasséatadas posteriormente.

Wernicke raciocinou que se a expressao da falagifuda area de
Broca, e se a compreensao é funcéo da area quedeuaome, entao
ambas devem estar conectadas para que os indivipossam

compreender o que eles mesmos falam e respondgreaos outros
Ihe falam. (LENT, 2001, p.363)

O modelo neurolinglistico de Wernicke considera gu@&ea de Broca
conteria os programas motores da fala, ou sejmeasorias dos movimentos
necessarios para expressar os fonemas, colocéilgalavras e estas em frases.
A area de Wernicke por outro lado, conteria as mm@am@os sons que compde a
palavras, possibilitando a compreensdo. Bastagaagarea de Wernicke fosse
conectada a area de Broca para que o individucspadessociar a compreensao
das palavras ouvidas com a sua propria fala.

Mais recentemente, o modelo de Wernicke, que festabte sentido

durante décadas, tem sido atualizado, levando emsideracdo as observacoes
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dos psicolinguistas, as evidéncias coletadas dergas portadores de lesdes
restritas e as imagens funcionais obtidas de iddod executando tarefas
linglisticas. Desse modo, € possivel estabelecemaaelo neuroanatdémico
conexionista da linguagem falada. Para isso, d@pedos devem ser
considerados.

Primeiro, as lesbes mais comuns que causam athsmiaam de acidentes
vasculares enceféalicos, ou seja, uma subita iqtedi do fluxo sanguineo de
extensos territorios cerebrais que raramente sengcrevem a uma unica regiao
funcional. Os sintomas, entdo, representam umauraiste alteracdes derivadas
das areas cerebrais diversas. Em segundo lugaré mdweial concluir sobre a
funcdo de uma area a partir dos sintomas proversete lesdes. Pense como
seria dificil interpretar o subito desaparecimatdamagem de uma televisdo. Se
vOCé a abrisse e encontrasse uma resisténcia qleeip@deria concluir que é ela
a responsavel pelo mecanismo de formacéo da imagem?

Os neurologistas tiveram que analisar cuidadosampatientes com
lesBes restritas e sintomas mais especificos erssunas conclusfes com as
observacdes dos psicolinguistas.

A idéia original de que a area de Wernicke coatas memoarias dos sons
para a compreensao do significado das palavras &akes teve que ser revista
quando se observou individuos com lesdes estrifagrgio posterior do giro
temporal superior (a area de Wernicke propriameitd® apresentam uma surdez

linglistica, e ndo uma afasia da compreensao.

Eram incapazes de identificar os sons verbais cpatavras, e por
isso ndo conseguiam repeti-las. Mas quando testaosas
compreendiam, por exemplo apontando para figuragsmondentes,
mostravam-se capazes de fazé-lo. A area de Werrack#o, faria a
identificacdo das palavras como tal, e ndo a cosmgé® do seu
significado. (LENT, 2001, p.637)

A concepcao original sobre a area de Broca tantegenque ser revista.
Os portadores de afasias de expressao mais seygesentam alguma disartria
(dificuldade de articular a fala — um distdrbio ralmente motor), afasia

anatbmica nao-fluente (o individuo fala com difdade, falhando
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principalmente nos verbos) e agramatismo (dificdddade construir frases

gramaticalmente corretas. Mas surgiram casos dedesais restritos em que
esses sintomas aparecem dissociados). “Anomia ¢serntréh surge quando as
lesbes envolvem a area de Broca e as regides rm@qma-motoras posteriores a
elas. Anomia com agramatismo isolado aparecem esies$ envolvendo a area
de Broca e as regides anteriores adjacentes. (LEOOM,, p.638)”

O modelo inicial de Wernicke forneceu uma explmagimples para a
existéncia das duas principais areas de linguagemcérebro e para a
contribuicdo de cada uma para o controle da lingmadJma dificuldade era o
de que o modelo se baseava nas autdpsias dosdumbvéom lesbes cerebrais,
freqientemente muito extensas. Foi apenas aposdosstpioneiros do
neurocirurgido Wildenm Penfield, iniciados na decdé 1930, que as areas da
linguagem do hemisfério esquerdo foram mapeadasode preciso e claro.

Penfield aproveitou para mapear as areas cerataasdicdo e da fala ao
operar pacientes submetidos a uma cirurgia paa tepilepsia refrataria”.

O objetivo dessa cirurgia é remover os tecidos raaw que causam
descargas epilépticas. Um grande problema pareumgi@o é assegurar que as
regides criticas que tém funcbes importantes, canlmguagem, ndo sejam
lesadas. Para determinar a localizacdo dessasesedi@nfield utilizou uma
corrente elétrica muito baixa para estimular a digpe do cérebro. “Assim,
pode mapear as funcdes cerebrais monitorando astasmlo paciente a
estimulacédo em diferentes locais.” (KOLB, 2001 39)3

Penfield estava mais interessado nos efeitos tilautacdo do cérebro,
nao apenas no processamento de um som simplesambém na linguagem.

Ele mapeou as areas da linguagem de dois modos.

Primeiro estimulou diferentes regifes do cértexuantp o paciente
estava falando. Esperava que a corrente elétridaspa perturbar a
fala em curso, produzindo, de maneira eficaz, uantéecircuito” no
cérebro. Essa alteragdo realmente ocorreu. A pegéo da fala se
manifestou de varias formas, como fala arrastadamfusdo de
palavras ou dificuldade de encontrar a palavracért)

O segundo modo que Penfield utilizou para mapeaéraas da
linguagem no cérebro foi estimular o cortex gquandpacientendo
estava falando, para ver se poderia fazer a pessibia algum tipo de
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som. Penfield ndo esperava desencadear uma falentmeuma vez
gue estimulacdo nao era fisiologicamente normatsBemodo, era
provavel que ndo produziria palavras ou combinagliegalavras
reais. (KOLB, 2001, pp.339-340)

2.2. A contribuicdo de Monod: A linguagem e a evogiio do homem

Os linguistas modernos afirmam que a linguagenbdlicea do homem
nao é redutivel aos meios de comunicacdo empregaelos animais (como
meio de comunicacao: auditivos, tacteis, visuaiowos). Mas dai a afirmar
que a descontinuidade na evolucédo foi total, qussl&le@ origem a linguagem
humana néo devia estritamente nada, por exemplm sistema de chamados e
adverténcia variados, como aqueles gque 0s grandeacos trocam entre si,
parece um passo dificil de dar e, em todo caso, hipétese inatil. Para o

prémio Nobel Jacques Monod

O cérebro dos animais indubitavelmente € capaz sddde
registrar informagfes, mas também de associati@nsforma-
las, e restituir o resultado dessas operagcfescsotafde uma
performancendividual, mas ndo, e este € o ponto essenahl, s
uma forma que permita comunicar a outro individuonau
associagdo ou transformacao original, pessoal. ohtrario, a
linguagem humana permite isso, linguagem que, pbnigao,
podemos considerar nascida a partir do dia em gubiocacdes
criadoras, associagcbesovas realizadas num individuo,
puderam, transmitidas para outros, ndo mais pezrarele.
(MONOD, 2006, P.129)

Monod comenta Chomsky, afirmando que a estrutwiupda, a “forma”
de todas as linguas humanas seria a mesma. Asréit@ias performances que
a lingua representa e a0 mesmo tempo autorizarggidente estdo associadas
ao desenvolvimento consideravel do sistema nergeatral noHomo sapiens
“desenvolvimento que, ademais, constitui seu t@gatdmico mais distintivo.”
(MONOD, 2006, p.129)

A evolugcdo do homem incidiu antes de tudo sobresgemvolvimento
progressivo da caixa craniana, portanto, do cérebntdo, é impossivel ndo

supor que entre a evolucao privilegiada do sisteenaoso central do homem e a
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da performance Unica que o caracteriza, ndo temvad um ajustamento
bastante estreito, que teria feito da linguagem sto produto, mas uma das
condic@es iniciais dessa evolucao.

Para Monod, a hipétese que parece mais provavekeg syrgida muito
cedo em nossa linguagem, a comunicacdo simbdlida radimentar, pelas
possibilidades radicalmente novas que ofereciastitoiu uma dessas “escolhas”
iniciais que engajam o futuro da espécie, crianta pressdo de selecdo nova.
“Essa selecdo devia favorecer o desenvolvimentopugria performance
lingliistica e, consequentemente, a do 6rgao qeseva,s0 cérebro.” (MONOD,
2006, p.130)

Para Monod, podemos supor que a aquisicdo da daypleci de
simbolizagdo articulada resultou de modificagbesurar@otoras, nao
necessariamente muito complexas, num animal quete estagio, ndo era mais
inteligente do que um chimpanzé atual.

Mas é evidente que, uma vez dado esse passo, @eusma linguagem,
por mais primitiva que fosse, ndo poderia deixaradmentar em proporgdes
consideraveis o valor de sobrevivéncia da intebgerEntédo, ndo poderia deixar
de criar em favor do desenvolvimento do cérebro yressdo de selecéo
poderosa e orientada, tal como nenhuma espécieafasnais conheceu. Ao
mesmo tempo que existia um sistema de comunicagémléco, os individuos,
ou melhor os grupos mais bem dotados para seu gmpadquiriam sobre os
outros uma vantagem incomparavelmente maior quelagque teria conferido
uma igual superioridade de inteligéncia a indivilde uma espécie desprovida
de linguagem. Vemos também que “a pressdo de setlpdda ao uso de uma
linguagem devia favorecer especialmente a evoldgasistema nervoso central
no sentido de uma inteligéncia de certo tipo: o eq@emais apto a explorar essa
performance particular, especifica, rica de imensmeres.” (MONOD, 2006,
p.132)

O estudo da aquisicdo da linguagem pela crianc@&rsuge modo

irresistivel que esse processo s6 nos parece magi@aculoso porgue,
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naturalmente, € bastante diferente da aprendizaggolar de um sistema de

regras formais. Como Monod cita

A crianca ndo aprende nenhuma regra e de formamalgu
procura imitar a linguagem dos adultos. Poderiadipsr que
ela toma aquilo que Ihe convém em cada estadioede s
desenvolvimento. Logo no inicio (por volta dos 18ses), a
crianca pode ter um estoque de uma dezena de @slgue
emprega sempre isoladamente, sem nunca assocradamso
por imitacdo. Mais tarde, ela associard as palapoasduas,
trés, etc., segundo uma sintaxe que também n&oeéq&o ou
imitacdo da linguagem adulta. Parece que esse gzmcé
universal e sua cronologia é a mesma para toddsgams. A
facilidade com que, em dois ou trés anos (depoigritoeiro),
esse jogo da crianca com a lingua traz para et asminio
sempre parece inacreditavel para o observador cadult
(MONOD, 2006, p.133)

Dai vem a dificuldade de ver o reflexo de um prsocesmbriologico,
epigenético, durante o qual se desenvolvem ast@stsuneurais subjacentes as
performances linglisticas. Observacoes relativagassas de origem traumatica
confirmam essa hipotese. Sobrevindas na criangas exfasias regridem tanto
mais rapida e completamente quando mais ela é jo&encontrario, tais lesdes
se tornam irreversiveis, quando ocorrem perto @engdade ou mais tarde. Todo
um conjunto de observacdes, além dessas, confirmamexiste uma idade
critica para a aquisicdo espontanea da linguagéomb todos sabem, aprender
uma segunda lingua na idade adulta exige um esfaicmtario sisteméatico e
constante. O estatuto da lingua assim aprendidegrente permanece sempre
inferior ao da lingua nativa, adquirida espontarergm” (MONOD, 2006,
p.134)

Segundo Monod, a idéia de que a aquisicado prindaidinguagem se
vincula a um processo de desenvolvimento epigenéita confirmada pelos
dados anatdomicos. Sabemos que o cérebro prossegueaturacdo depois do
nascimento para terminar na puberdade. Esse dégemsoto parece consistir
essencialmente num enriquecimento consideravel idésrconexdes nos
neurdnios corticais. Tal processo, muito rapido doss primeiros anos,em

seguida diminui. “N&o prossegue (visivelmente) @démn da puberdade. Cobre,
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portanto, o “periodo critico” durante o qual a aq#io primaria é possivel.”
(MONOD, 2006, p.134)

Geralmente é admitido que a linguagem constitui nape uma
“superestrutura” o que parece, pela grande divadsiddas linguas humanas,
produtos ndo da evolucéo biolégica, e sim da e@olwyultural. No entanto, a
amplitude e o refinamento das funcbes cognitivas edpécie humana,
evidentemente, sé encontram sua razdo de ser efadiqpguagem. Sem esse
instrumento, elas sdo em sua maioria ndo utilizase paralisam. Neste sentido,
a linguagem néao deve ser considerada uma “supgresit. Devemos admitir
que, entre as funcgdes cognitivas e a linguagemdicabque elas postulam e
pela qual se mostram, existe no homem moderno @tn@ita simbiose que s6
pode ser o produto de uma longa evolu¢gdo comum.

A visdo de que a linguagem pode ser consideradao corata e
caracteristica da espécie €, para Monod, naturdhoto que se admita que a
evolucdo das estruturas corticais do homem néo géntar de ser influenciada
por uma capacidade linguistica muito cedo adquifgue significa admitir que
a linguagem articulada, quando de sua aparicdonhagem humana, ndo so
possibilitou a evolucdo da cultura, mas contribarapa evolucdo fisica do
homem.

Se realmente foi assim, a capacidade linglistieasgurevela
no curso do desenvolvimento epigenético do cérédm@arte
hoje da prépria “natureza humana” definida no iotedo
genoma, na linguagem radicalmente diferente do goodi

genético. Milagre? Sem duvida, pois trata-se, dimalanalise,
de um produto do acaso. (MONOD, 2006, p.135)

2.3. OS PERIODOS CRITICOS DE KONRAD LORENZ

O etblogo Konrad Lorenz ficou conhecido por sedsdes com instintos
e pelo conceito de “imprinting” (impressao). Em 89Borenz descreveu muito
cientificamente como um filhote de ganso, logo agp&ischocado, se fixara na
primeira coisa em movimento que encontrar e seglioéenz percebeu que

havia um pequeno lapso de tempo durante 0 quaa [@mdintecer esse processo,
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denominando “imprinting”. Ridley comenta o estudoldbrenz “se o filhote de
ganso tivesse menos de 15 horas ou mais que @8sddi idade, ndo sofria
“imprinting”. Depois do “imprinting”, fixava a imagm e ndo podia aprender a
seguir um pai adotivo diferente.” (RIDLEY, 2004,1@4)

Foi Lorenz que cunhou o conceito de periodo oritico lapso de tempo
durante o qual o ambiente age irreversivelmenteéesobdesenvolvimento do
comportamento, ou seja, quando ocorre o “imprifitinBara Lorenz, o
“imprinting”era importante por ser um instinto. &déncia a sofrer “imprinting”
por uma mae € inata no ganso recém-nascido. Plyssivie ndo pode ser
aprendida, por ser a primeira experiéncia da ageepbca em que o estudo do
comportamento era dominado por reflexos condiciosa associacoes, Lorenz
via seu papel como o de reabilitador do inato. “E987, Niko Tinbergen passou
a primavera com Lorenz em Altenberg, e eles invantaa ciéncia da etologia —
0 estudo dos instintos animais.” (RIDLEY, 2004185)

Para ilustrar uma situacédo do “imprinting”, basta a afirmacéo feita em
1967 por um psicologo de Harvard, Eric Lennebergdpacidade de aprender a
linguagem esta sujeita a um periodo critico quenitex abruptamente na
puberdade.” (RIDLEY, 2004, P. 196)

As evidéncias para a teoria de Lenneberg podemistas no fenébmeno

da lingua crioula e da lingua franca.

as linguas francas sdo uma linguagem usada potoadig

diferentes formacdes linglisticas para se comugmnecams com
os outros. Ela carece de uma gramatica consistente
sofisticada. Mas uma vez que tenha sido aprendidauma

geracdo de criangas ainda em seu periodo cril@a®,neudam

para as linguas crioulas — novas linguagens comguamatica

plena. (RIDLEY, 2004, P. 214)

2.4. ASPECTOS BIOLOGICOS DA LINGUAGEM PARA ERIC H.
LENNEBERG
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O estudo biolégico da linguagem interessa-se, ggdimalmente, pelo

cérebro humano. Lenneberg questiona e argumenta

como é que 0 nosso cérebro possibilita aprendesmasingua
como o turco, o inglés ou o russo? Existe algoal® ou Unico
no cérebro do homem? O que é que esta faltandérabro dos
cdes ou macacos que os impede de entender qudigser
nessas linguas naturais? A pesquisa para respen@ssas
interrogagdes pode enveredar por uma de duas €8ecd
podemos comecar por fazer um levantamento do chensss
sobre o cérebro humano e, depois, tentar aplicae es
conhecimento ao estudo da lingua; ou podemos estuda
primeiro a fundo a lingua e ver depois se as csbelsl nos
ajudam a entender como o cérebro funciona (MILLE®/6,
p.68)

Vérias observacfes indicam que ndo € a quantidadmassa cerebral
(tamanho) que é responsavel pela linguagem mas gioyavelmente, a
qualidade ou, mais corretamente, “0 modo como ebtérhumano funciona.”
(MILLER, 1976, p.70)

E interessante e util a distingdo entre fala gukénfeita por Lenneberg:
Chamemos fala a capacidade de emitir sons e r@sjosciais, notadamente, a
capacidade de ajustar os musculos da boca e em dasta, assim como do
aparelho fonador, de modo a produzirem sons aatiogl de fala; e chamemos de
lingua a capacidade de entender o que esta setode de construir frases. Mas
tanto a fala como a lingua dependem da existércraatanismos biolégicos (ou
melhor, fisioldgicos) no sistema nervoso centraimb®s esses mecanismos
especializados podem ser destruidos por doencantpréira seletivamente em
uma ou em outra aptiddo. Contudo, os dois ndog#&dmente importantes para
a comunicacao verbal. “A lingua é muito mais basloaque a fala; existem
muitos casos em que 0s pacientes ndo podem falsrnmatém a lingua e,
portanto, ndo ficam a parte do resto da sociedd@bBl'LER, 1976, p. 70)

Lenneberg como outros também se interessou paddrhiss da
linguagem: vejamos o que acontece com a linguaggandyp certas partes do
cérebro séo deterioradas, e como 0 nosso conhdoimi@itinguagem nos ajuda a

interpretar esses disturbios. O mais notavel aspaettodos os disturbios da
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linguagem, coletivamente designados por afasiagued o conhecimento da
lingua nunca desaparece totalmente; “apenas ausgad normal e 0 seu uso
sofrem um desarranjo. Os processos de calculosacmiiips a linguagem
desorganizaram-se.” (MILLER, 1976, p. 75)

Uma verificacdo de que a afasia € devida a intawmféa de processos
correntes, em vez de uma perda especifica de detss aprendidos, também
pode ser visto em decorréncia do fato de sintoreasekantes poderem ser
temporariamente produzidos por febre, estimulat&da do cortex cerebral ou

drogas. Lenneberg conclui

Quando um paciente tem uma afasia devida a de&brude
tecidos, ndo é como um arquivo donde desapareagumas
coisas; €, antes, como um computador eletrdnicascu;j
mecanismos internos foram parcialmente destruid@snodo
gue a sua légica esta alterada, levando-o a coreates em
suas computacoes. (MILLER, 1976, p. 76)

A abordagem bioldgica da linguagem também sedasar em descobrir
como as aptidbes linguisticas se desenvolvem rengai em crescimento.
Obviamente, a crianca ndo pode adquirir a linguagennao crescer entre
pessoas que lhe falam e que falam entre si. Nessiel®, a linguagem deve ser

aprendida. Mas “isto ndo € o mesmo que dizer gumgaagem deve ser
ensinada.” (MILLER, 1976, p.76)

2.5. SOBRE O CONCEITO DE INSTINTO DE KONRAD LORENZ

Além de ser considerado o pai da etologia, o alekénrad Lorenz
descreveu a utilizacdo e o emprego do termo instiazendo um alerta para o
perigo de nomear instintos por suas funcgdes. Qudiddmmos com sistemas
comportamentais complexos realizando uma funcéeornéimica unitaria,
“estamos legitimados a nomea-las de acordo comfgogdo. Neste caso,
podemos falar e unmstinto reprodutivoou uminstinto agressivd (LORENZ,
1993, P. 277)
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A definicdo que é utilizada por Lorenz é

Sob 0 mesmo nome de instinto ou impulso concebamos
sistema espontaneamente ativo de mecanismos
comportamentais, suficientemente conectados por fumgio
comum, justificando sua denominacdo. A escolhaedassne

ndo deve, entretanto, ser mal interpretada. Nosaodalitamos

em fatores sobrenaturais guiando o organismo parahjetivo
teleonomicamente determinado, nem tampouco acneoktana
existéncia de um simples processo fisiolégimmnocasual
responsavel pela espontaneidade do sistema. (LOREDE3,

P. 287)

Lorenz faz o0 mesmo alerta quando trabalha constinto agressivo, em
sua obraA agressdq1973). As palavras que se utilizam, mesmo nauéiggm
vulgar, para designar certas motivacdes instinteg80 manchadas pela heranca
do pensamento finalista. “Finalista, no mau sentidgalavra, € quem confunde
a pergunta “por qué” com a pergunta “para qué’lgajgue, demonstrando o
significado de uma funcéo qualquer para a consa&ovd@a espécie, resolve ao

mesmo tempo o problema da sua causa.” (LORENZ,,12.739)

Uma funcdo determinada e completa em si do ongenicomo por
exemplo: alimentacéo, reproducédo ou ainda autoceens®o) ndo € evidente o

efeito de uma Unica causa ou pulsao.

Um comportamento de fungdo uniforme, como alingidaou a
reproducéo, é sempre o resultado de todo um caaajolipgo de interacdes entre
numerosas causas de origem fisiol6gica. Em fisialatgo é nem raro nem novo
gue uma funcéo por si mesma espontanea seja autaggdaum estimulo vindo
de outro lado. “Um ato instintivo é a reacdo na iohee@m que ha lugar para a
instigacdo de um estimulo exterior ou de uma quitséo. SO na auséncia de tais
estimulos ele revela a sua espontaneidade profit@RENZ, 1973, P. 103)
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CAPITULO llI

3. STEVEN PINKER
3.1. HISTORICO

O psicologo evolucionista Steven Pinker, em suaa d@Drinstinto da
linguagem como a menteria a linguagem(2002) propde a linguagem como
fendbmeno natural, analisando os trabalhos inflgetiéeChomsky sobre o tema e
associando a teoria evolutiva, isto é, a seleciiralaSteven Pinker nasceu em
Montreal, Canad4, em 1954 e atualmente lecionaolpgii@ na universidade
Harvard, foi professor assistente da universidadaf&d e diretor do centro de
ciéncia cognitiva do MIT (Massachusetts Institute T@chnology). Enquanto
diretor do MIT publicou seu primeiro livro de susespopular,O instinto da
linguagem Também publicolComo a mente funcion@l998), eTabula Rasa
(2004). O presente capitulo visa uma dissecacdméas de Pinker em sua obra
O instinto da linguagemAlém de Pinker, os autores James Burke e Robert
Ornstein O presente do fazedor de machad#99), Luigi Luca Cavalli-Sforza
(Genes, povos e lingua$996), Matt Ridley @ que nos faz humano2004),
Elisabet SahtourisA( danca da Terral998) e George A. MillerLinguagem,
psicologia e comunicacidd970), também partilham da idéia de linguagemacom
fendbmeno natural.

Steven Pinker comeca sua obra comentando que gaatiem esta
intimamente relacionada com a experiéncia humaga/o8é encontrar duas ou
mais pessoas juntas em qualquer parte da Terrajitd provavel que logo
estardo trocando palavras. Quando as pessoas maoot@ quem conversar,
falam sozinhas, com seus animais de estimacaoreesdo com plantas. Pinker
afirma “Nas nossas relacdes sociais o que ganhé adorca fisica, mas o verbo
- 0 orador eloquente, o sedutor da lingua de paatdanca persuasiva que impde

sua vontade contra um pai mais musculoso.” (PINKERZ2, p.7).
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Steven Pinker escreve esta obra sobre a linguagemna, ndo somente
sobre a diversidade existente de muitas linguaas“sim sobre o instinto para
aprender, falar e compreender a linguagem.” (PINKER?2, p.8)

O avanco no estudo da linguagem foi impulsionaglo purgimento das
Ciéncias Cognitivas hd mais ou menos quarenta @oos9 vimos. Ha muitos
fendbmenos da linguagem que estamos comecando aesmdpr tdo bem como
compreendemos o funcionamento de uma maquina &dtogr Além de realcar a
divulgacdo dessas informacdes e descobertas sobfan@onamento da
linguagem, Pinker também focaliza um outro pontaue nos interessa mais
precisamente, que é a visualizacéo da linguagenca@o um artefato cultural e

sim uma peca da constituicdo biolégica do cérebro.

A linguagem ndo é um artefato cultural que apremdeda maneira
como aprendemos a dizer a hora ou como o0 govemherdie esta
funcionando. Ao contréario, é claramente uma pecdaloonstituicdo
biol6gica do nosso cérebro. A linguagem é uma taktoie complexa
e especializada, que se desenvolve espontaneanggtganca, sem
gualquer esforco consciente ou instrucdo formad, spumanifesta sem
que se perceba sua logica subjacente, que é tjualitente a mesma
em todo individuo, e que difere de capacidades rgaisis de
processamento de informacdes ou de comportametei@ante. Por
esses motivos alguns cognitivistas descreveranmgudgem como
uma faculdade psicolégica, um 6rgdo mental, unemsiatneural ou
um modulo computacional. Mas prefiro o simples @abaermo
"instinto". Ele transmite a idéia de que as pessabsm falar mais ou
menos da mesma maneira que as aranhas sabeneiase(RINKER,
2002, p. 9).

Pensar em linguagem desta forma, como um instiméeste a sabedoria
popular, especialmente da forma como foi aceita c&rsones das ciéncias
humanas e sociais. Pinker faz a afirmacdo de gliagaagem ndo € uma
invencdo cultural, assim como tampouco a postusdaeo é. Nado é uma
manifestacdo da capacidade geral de usar simiiblog crianca de trés anos €
um génio gramatical, mas é bastante incompetentéeenos de artes visuais,
iconografia religiosa, sinais de transito e outitess basicos do curriculo da
semiodtica.” (PINKER, 2002, p.10).

A idéia de linguagem como um tipo, ou uma formainiginto foi

concebida pela primeira vez, em 1871, por Charlaswd. Darwin em um de



56

seus ensaios sobre a origem e descendéncia do hameciuia que habilidade
da linguagem é “uma tendéncia instintiva a adquimia arte” (DARWIN, 2002,
p.107).

Como vimos, no século XX, a tese mais famosa de ajlinguagem é
como um instinto, foi elaborada por Noam Chomskyprioneiro lingiista a
revelar a complexidade do sistema e talvez o nraisponsavel (como alguns
autores afirmam) pela revolugéo na ciéncia cogmiéwna ciéncia da linguagem.
Chomsky chamou atencédo para dois fatos fundamentdise a linguagem.

Pinker comenta-os.

Em primeiro lugar, cada frase que uma pessoa emonoctompreende
€ virtualmente uma nova combinacdo de palavras,apaeece pela
primeira vez na histéria do universo. Por isso, dimgua ndo pode
ser um repertorio de respostas; o cérebro devercanta receita ou
programa que consegue construir um conjunto ilohoitde frases a
partir de uma lista finita de palavras. Esse pmograpode ser
denominado gramatica mental (que ndo deve ser rdick com
“gramaticas" pedagodgicas ou estilisticas, que p@oas guias para a
elegancia da prosa escrita). O segundo fato fundamné que as
criancas desenvolvem as gramaticas complexas rapidta e sem
qualquer instrucdo formal e, & medida que cresdémjnterpretactes
coerentes a novas construgdes de frases que eaiaa esgcutaram
antes. Portanto, afirmava ele, as criancas témstig equipadas de
modo inato com um plano comum as gramaticas des tasldinguas,
uma gramatica universal, que lhes diz como extosir padroes
sintaticos da fala de seus pais. (PINKER, 2002,43f5).

A idéia de “linguagem como instinto”, ou “instintte linguagem” de
Steven Pinker foi sem duvida profundamente inflise pelas idéias de
Chomsky. Mas existe uma diferenca significativaraP®&inker, Chomsky
confundiu muitos leitores com seu ceticismo quanfoossibilidade de selecao
natural darwiniana poder explicar as origens dddrda linguagem que ele
propde. Pinker afirma que “é util considerar a liagem como uma adaptacéo
evolutiva, como o olho, cujas principais partesi@siestinadas a desempenhar
importantes func¢des.” (PINKER, 2002, p.17).

Seguindo a ordem de descricdo do autor, em sw@aRibker comeca por

uma abordagem bem incisiva para apoiar a sua tese:
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A universalidade da linguagem complexa € uma destolue enche
os linguistas de admiracdo e temor, e é a prinn@a@o para suspeitar
gue a linguagem néo € apenas uma invencao cutfuaddiuer mas o

produto de um instinto humano especifico. As indescculturais

variam muito de sociedade para sociedade em tedmasfisticacao;

dentro de uma sociedade, as invenc¢des tém geranemtmesmo

nivel de sofisticagdo. Alguns grupos contam fazendocas em 0Ssos
e cozinham em fogos que eles produzem girando pave lenha;

outros usam computadores e fornos de microondasentianto, a

linguagem acaba com essa correlacédo. (PINKER, 2002).

Além da universidade de uma linguagem articuladéistsrada, os
lingliistas se deparam com um outro enigma, a deaquasse trabalhadora e os
membros menos educados da classe média falem nguadiem mais simples e
menos refinada. Trata-se de uma ilusdo perigosardete da naturalidade da
conversacao. A fala comum, assim com uma visdo alescou andar, s&o
“paradigmas de exceléncia em engenharia - umaltegaajue funciona tdo bem
gque seu usuario considera seu resultado obvioseetar conta dos complicados
mecanismos ocultos por tras dos painéis.” (PINKER2, p.23).

Essa onipresenca de linguagem complexa entre bemanos € uma
fascinante descoberta e, para muitos observadaresprova inegavel de que a
linguagem é inata. Mas nem tudo que é universala®. Para convencer os
leitores, Pinker desenvolve uma tese que vai daralga dos povos modernos

ao0s supostos genes da gramatica.

3.2. O DESENVOLVIMENTO DA LINGUAGEM EM CRIANCAS

A genialidade linglistica pode ser observada cedaque uma crianca

aprende sua lingua materna. Pinker propde que

Em primeiro lugar, acabemos com o folclore de qgipais ensinam a
lingua aos filhos. Ninguém supde, é claro, que piism aulas

explicitas de gramatica, mas muitos pais (e algsit®logos infantis,

gue deveriam estar mais bem informados) acreditaarag maes dao
aulas implicitas aos filhos. (PINKER, 2002, p.39).

E as criancas que cabe boa parte do crédito pejadgem que adquirem.

De acordo com alguns modelos propostos (principatenes de Chomsky) pode-
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se de fato, demonstrar que as criancas sabem @usasdo poderiam ter sido
ensinadas, dentro da l6gica da linguagem em quéddtaqui nos distanciamos
do objetivo, que é o vinculo da linguagem com assduioldgicos.

Steven Pinker ainda comenta que se a linguagemiésiinto, deveria ter
uma localizagdo identificAvel no cérebro, e tahs& mesmo um conjunto
especial de genes que ajude a manté-la no lugacablm de dano desses genes
ou neurbnios, deveria haver prejuizo da linguagem gue outras partes da
inteligéncia fossem afetadas; caso eles sejam gospaum cérebro com outras
lesGes, deveriamos ter um individuo com retardotahemas com a linguagem
intacta, um sabio idiota em termos linguisticos. @& outro lado, a linguagem
for apenas o exercicio da inteligéncia humanaasae esperar que lesdes e
deficiéncias tornassem as pessoas mais estlupidasdemos sentidos, inclusive
na sua linguagem. “O Unico padréo esperavel é gaetq maior for area lesada
do cérebro, mais estupida e pouco articulada aopessra.” (PINKER, 2002,
p.47).

Fazendo uma analise da habilidade que as criangasugm para
aprender, em que muitos cientistas sociais acha&aprender € algum pinaculo
da evolugcdo que os humanos galgaram partindo deashizrras do instinto, de
tal forma que nossa habilidade para aprender pedeexplicada por “nosso
brilhantismo mental tdo exaltado.” (PINKER, 2003(8).

Aprender é uma opcdo, como a camuflagem ou chifpes a natureza
fornece aos organismos conforme a necessidade rdguaElgum aspecto do
nicho ambiental dos organismos é bastante impweVisjue a antecipacdo de
suas contingéncias nao pode estar inscrita no isrgan Por exemplo, passaros
que pdem ovos em peguenas saliéncias de penha@stapmendem a reconhecer
seus filhotes. Nao precisam disso, porque qualgoe&inha da forma e do
tamanho certo que apareca no ninho é com certezlhate. Por outro lado,
passaros que ponham ovos em grandes coldnias corparigo de alimentar o
filhote de algum vizinho que se introduza sorrat@ente no ninho, “e eles
desenvolveram um mecanismo 0 que l|hes permite @@reas nuancgas

particulares de seus proprios bebés.” (PINKER, 2p(B08).
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A teoria evolutiva fortalecida por simulacfes esmputador mostrou que
qguando um ambiente é estavel ha uma pressdo aefmia que habilidades
aprendidas se tornem pouco a pouco inatas. Issug@ose uma habilidade for
inata, pode se manifestar mais cedo na vida dau@je “ha menos chances de
que uma criatura infeliz ndo tenha acesso as é&pmeais necessarias para
aprendé-la.” (PINKER, 2002, p.308).

E agora a pergunta: que vantagem teria uma crianmgéer de aprender
partes de uma lingua em vez de vir com todo o mssstenstalado? Pinker

descreve algumas hipoteses plausiveis:

Talvez algumas das coisas que temos de aprenderatihgua sejam
facilmente apreendidos por mecanismos simples geeegem a
evolucdo da gramatica. Por exemplo, talvez sejiisnfe o tipo

simples de circuito de aprendizagem para gravar €jaenento vem
antes de qual outro, desde que os elementos sejagirp definidos

e identificados por algum outro modulo cognitivee 8m mddulo

gramatical universal define um ndcleo de um pratésga, a ordem
relativa deles (nucleo inicial ou nucleo final) pad faciimente ser
gravada. Nesse caso, a evolucdo tendo tornados idataunidades
computacionais béasicas da lingua, ndo haveria sidegle de

substituir cada pedaco de informacdo aprendidauptet conexao
inata. Simulacdes por computador da evolugdo nmogjse a pressao
para substituir conexdes neurais adquiridas poasitatas diminui a
medida que uma parcela cada vez maior da rederseit@ta, porque

a cada vez menos provavel que aprendizagem falle gpaesto.
(PINKER, 2002, p.309).

Uma outra razdo para a lingua ser parcialmenteirdim@ que é inerente

a propria lingua a necessidade de compartilharagpécie de codigo com outras
pessoas. Pinker afirma que uma gramatica inataité #® s6 vocé a possui: €
como dancar o tango sozinho ou bater palmas comsom#o. Mas 0os genomas
das outras pessoas se modificam, evoluem e recamignando elas tém filhos.
Em vez de selecionar uma gramatica completamerm,imque rapidamente
criaria um registro distinto do de todas as oupassoas, “a evolucao talvez
tenha dado as criancas a capacidade de aprengartas variaveis da lingua
como um modo de sincronizar suas gramaticas condaasomunidade.”

(PINKER, 2002, p.309).

Pinker ainda propde uma divisdo das fases da cgastigramatical.
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Se dividissemos o desenvolvimento da linguagem a&sasf
umas tanto arbitrarias, como Balbucio de Silabadbugio
Tagarela, Estdgio de uma Palavra e Estigio Telegraf
(Sequéncias de Duas Palavras), a fase seguinte deriser
chamada de Grande Explosdo. Entre o final do segand e
meados do terceiro, a linguagem das criancas tianafse
numa conversa gramatical fluente, desabrochandmateira

tdo rapida que desconcerta 0s pesquisadores, egaia
ninguém conseguiu descobrir a sequéncia exata desse
progresso. (PINKER, 2002, p.342).

Depois de passadas essas fases, teoricamente atigaariuente do
individuo esta pronta. Essas fases funcionam cariogos criticos de estimulos
ambientais, neste caso, a fala de outros individuos

Essa experiéncia interage com a inscricdo no iidaos (a gramatica
subjacente do proprio individuo) possibilitandogaiisicdo de uma determinada
lingua pela criangca. Como vimos, de acordo comailmente Chomsky e agora
Pinker, € plausivel pensar que a organizacdo bdsiqgamatica esteja inscrita
no cérebro da crianca, mas ainda assim ela teneamstruir as nuances da
linguagem que utiliza.

Durante muito tempo, pensadores especulavam sofue aconteceria a
criancas privadas do estimulo da fala. Pinkerzatit exemplo das meninas-lobo
da india descobertas no século XX, Kamala, AmaRamu. Segundo a lenda,
essas criancas foram criadas por ursos ou lobggendendo de qual desses
animais tinha maior afinidade com os humanos nalogia predominante na
regido, trama que se repete como fato em muitosslige texto, embora Pinker
tenha davidas a respeito. (Num reino animal daemioj tal urso teria de ser
incrivelmente estupido para, diante da sorte derdrar um bebé em seu covil,
cria-lo em vez de comé-lo.) “Embora algumas esgmissam ser enganadas por
filhotes adotivos, como passaros por cucos, urstabes sdo predadores de
pequenos mamiferos e é improvavel que sejam tawlog” (PINKER, 2002,
p.353).

O siléncio, a mudez observada nas criancas selsag®m certo sentido
enfatiza o papel da educacdo em detrimento do aeza no desenvolvimento

da linguagem, mas evitar essa dicotomia estritasiptisa um ganho em
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compreensdo. Se por exemplo, Kamala tivesse fud@ofloresta falando

fluentemente uma lingua propria, com quem podenaersar? Pinker afirma:

Ainda que os préprios genes especifiqguem o desi@gich da

linguagem, eles tém de armazenar as caracterigigecificas da
lingua no meio para que a lingua de uma pessqga ssteronizada
com a de todos os outros, apesar da singularidanié&tiga de cada
individuo. (PINKER, 2002, p.353).

Embora a fala tenha que ser estimulada para sewtdger, apenas uma
trilha sonora nédo é o suficiente.

Uma razdo proposta por Pinker explicando o pordaé trilhas da
televisdo nao serem suficientes € que elas nam fala mamanhés. Comparada
com conversas entre adultos, a fala dos pais cofilhos é mais lenta, mais
exagerada em intensidades, mais dirigida para iceaggora e mais gramatical (é
literal 99% das vezes e 44% pura, segundo umaadstap “Isso certamente faz
com que o mamanhés seja mais facil de aprendemudooctipo de conversa
cifrada e fragmentada que vimos nas transcricoe$Vdeergate.” (PINKER,
2002, p. 354).

Mas o mamanhés nao € gramaticalmente tdo sinmflak.impresséo é
ilusdria; a gramatica é tao instintiva que nao @eeenos quais construcbes sao
complexas até tentarmos descobrir as regras gée pst tras delas" (PINKER,
2002, p.353).

Uma maneira talvez mais adequada de se pensamamhés é compara-
lo com sons, vocalizacdes que outros animais dirige seus filhotes. O
mamanhés possui melodias interpretaveis; um satesee arredondado para a
aprovacao, “um conjunto de explosdes agudas, eccatta para proibir, um
padrdo ascendente para chamar a atencéo, e ura byahurmurios suaves e
baixos para confortar.” (PINKER, 2002, p.355).

Embora a prética seja importante no treinamentgirizstica da fala, para
a aprendizagem da gramatica € supérflua. "Por svdaades neuroldgicas, as
vezes as criangcas sao incapazes de articular, sigsais relatam que sua
compreenséo é excelente" (PINKER, 2002, p.356).
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Além disso, nos casos de criancas que cometens eraepois se
corrigem, “suas gramaticas tém de conter algum odifpo interno de
verificacdo, de modo tal que, ao escutar um tiptrake, possam ir buscar outra,
retirada da gramatica.” (PINKER, 2002, p.360).

Se a gramatica jA vem inscrita no cérebro, poragubebés ndo nascem
falando? Sabemos que parte da resposta consistesdpebés tém de escutar a si
mesmos para aprender como funcionam seus articelsde tém de escutar os
mais velhos para aprender a ordem habitual de faseas palavras e sintagmas.
“Algumas dessas aquisicbes dependem de outragnfitweo o desenvolvimento
a procedem a sequéncia: fonemas antes de palpalasras antes de frases.”
(PINKER, 2002, p.367).

A linguagem parece, portanto, desenvolver-se renraevelocidade que o
cérebro em crescimento. Mas o crescimento de eesslgue uma programacao
bioldgica, genética.

Até um momento, ndo foi localizado um 6rgéo dgueagem ou gene da

gramatica, mas a pesquisa continua.

3.3. MEIO INTERNO DE COMPUTACAO: MENTALES

Steven Pinker propde um quadro interessante sollirgg@agem como
uma espécie de meio interno de computacdo. As @ES8A0 pensam em
portugués ou chinés ou apache; pensam numa lirgpardamento. Essa lingua
talvez pareca um pouco com cada um desses idiognaspvavel que tenha
simbolos para conceitos, e arranjos de simboloxguespondem a quem fez o
que e para quem. Mas para que essas linguas danpaEmt® sirvam ao raciocinio
de modo adequado, elas teriam de se parecer maitoumas com as outras do
gue seus equivalentes falados, e tudo leva a aerlps ndo sejam diferentes
uma das outras: "um mentalés universal.” (PINKER2Z p.93).

Como ja vimos, um possivel surgimento da TeoridMeatalés € proposta
pelo filosofo Jerry Fodor. Em seu ensaiaad teorias psicolégicas da

linguagem. Onde Fodor afirma que em estudos antigos e recgeatdsta
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continua em empirismo versus nativismo, estrutsmadi versus associacionismo

e behaviorismo versus mentalismo. Fodor afirma:

Se formos empiristas, o mais provavel € que tamisémmos

associacionistas e behavioristas. Inversamentsprs®s nativistas a
respeito da aprendizagem, e também sustentariasnay@imente,

uma concepc¢ao estruturalista do pensamento e daepodo, e € um
ponto de vista mentalista para a explicagdo pICHd

(MILLER,1976, p.55).

A sindrome associacionista-behavioristas de teno fidopensa, na
tradicdo anglo-americana a manifestar uma tend@&mtiaativista. “Acredita-se
gque a experiéncia de uma pessoa € muito mais iemgertdo que sua
hereditariedade.” (MILLER, 1976, p.59)

Fodor argumenta de forma convincente em favor uleacocorrente, a
nativismo-estruturalismo-mentalismo. Mesmo nos sasais banais, nao existe,
em geral, uma forma de identificar os fatores anthie que controlam as
verbalizagdes (ou, quanto a isso, qualquer das amuitutras espécies
indefinidamente numerosas de atos voluntarios)uéstfio consiste, novamente,
em saber o que inferir dos fatos. O associaciomstaria de dizer que ele
simplesmente ainda ndo teve tempo bastante pareoldes as condicOes
reconhecidamente sutis de estimulo que controlasn vierbalizacbes. Fodor
sugere que todos nds sabemos perfeitamente bemssguesta fora de questéao.
Quer dizer, todos sabemos perfeitamente bem quguémm vai descobrir
conexdes regulares entre as verbalizagdes e auéstan local, visto que, “sendo
criaturas verbalizadoras, sabemos que as verbddéigagdo sdo, no sentido
associacionista, respostas.” (MILLER, 1976, p.63).

Fodor ainda comenta um exemplo de sua argumentad¢@guagem.

... Quando uma crianca atinge os trés anos de,iddalga possui,
segundo parece, como parte da sua competénciasliiegifuncional,
todas as principais estruturas gramaticais que estdisposi¢cdo do
usuario adulto da lingua. Quer dizer, nos primearuss de sua vida, a
crianca adquire capacidades cuja descricdo formab éomplicada
quanto a de qualquer coisa que ela possa vir adgreai em diante.
Além disso,todasas criancas as adquirem, a menos que sofra uma
séria lesdo organica ou privagcdo sensorial. Poderesupor,
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realmente, que essa assimilacdo muito rpida eensalv da
informacdo pertinente a aptidbes tais como a andaispacial e
linglistica é suscetivel de ser atribuida a operagialguma rotina
gradualista, para formar associagdes estimulo-s¢spo(MILLER,
1976, p.65).

Em uma comparacao das duas principais correntpsic@ogia cognitiva
(empirismo-associacionismo-behaviorismo  versus visatio-estruturalismo-
mentalismo) podemos concluir justapondo suas réspecdescricdes do bebé
humano. Na descri¢ao tradicional, o bebé é umdaahsa, “um mecanismo de
aprendizagem com uma utilidade muito genérica, zaeaformar associacdes
entre estado de insumo e producédo.” (MILLER, 19765)

Na concepcdo oposta, o bebé €& uma colecdo de taigeride
aprendizagem com propésitos relativamente espesjficcada um deles
sintonizado para produzir um tipo muito especifieoanalise de um tipo muito
especial de insumo, “cada um deles operando mamsemos independentemente
dos outros e passando por uma sequéncia de fage®rdem de carater €,
provavelmente, determinada por restricbes internakjo severas.”
(MILLER,1976, p.65)

3.4. DIVERSIDADE LINGUISTICA

Se, como sabemos existe uma diversidade de linggaakas no planeta,
entdo uma visdo da linguagem como instinto, de um@&a estrutura de
linguagem para todos os seres humanos, ndo estquzocada? Sobre a
multiplicidade da diversidade lingtistica no plandtinker explica as diferencas
entre linguas como diferenca entre as espéciesrddifas entre linguas, como
diferencas entre espécies, provavelmente decoreetnéd processos que agem
durante longos periodos de tempo. Um desses poscéss variagdo — mutacgao,
no caso das espécies; inovacao linglistica, no dasdinguas. O segundo é a
hereditariedade, de acordo com a qual os descesdsrt parecem com seus
progenitores nessas variagdes — herancas genétioagaso das espécies;

habilidade para aprender, no caso das linguasrd@ire € o isolamento — pela
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geografia, época de acasalamento ou anatomia rgmM@0dno caso das espécies;
por migracdo ou barreiras sociais, no caso dasidBigEm ambos os casos,
populacdes isoladas acumulam conjuntos difererdegadacdes, que tendem a
se distanciar ao longo do tempo. “Portanto, pamapteender por que ha mais de
uma lingua, temos de compreender os efeitos daag@oy aprendizagem e
imigracdo.” (PINKER, 2002, p.307).

Ja vimos sobre o aprendizado da lingua, entddsanas um outro
componente para a diferenciacdo das linguas, qisgesea fonte de inovacéao.
As fontes podem ser muitas. Palavras sdo conssiué@taprestadas de outras
linguas, seu sentido se amplia e elas sdo esgeediivas formas de falar
podem parecer geniais dentro de alguma subcultera seguida se infiltrar na
linguagem corrente.

Para Pinker, ha algo mais fascinante no que serereh inovacao
linglistica. Devido ao instinto da linguagem "caidia da cadeia de transmissao
da linguagem € um cérebro humano" (PINKER, 2001 }.

Esse cérebro estad equipado com uma gramatica saliveesta sempre a
procura de exemplos de varios tipos de regras reae da fala. Pelo fato de a
fala poder ser imprecisa e as palavras e frasdsigaas, vez por outras pessoas
conseguemeanalisara fala que escutam — “interpretam-na como provéamida
entrada ou regra de um dicionario diferente dagyedeo falante costuma usar.”
(PINKER, 2002, p.310).

E um ultimo componente analisado por Pinker padifexenciacdo das
linguas é o isolamento, a separacdo entre grupldetes, de modo que as
inovacOes que vingam, que se proliferam, ndo de/afe em todos os lugares,
mas se acumulam isoladamente nos diversos grupodord as pessoas
modifiguem sua lingua a cada geracdo, a extensssaslenudancas € pequena:
muito mais sons sdo preservados do que mudados coaistrucbes sao
adequadamente analisadas do que reanalisadasaau3ardesse conservadorismo
generalizado, alguns padrdes de vocabulario, sgramatica sobrevivem por

milénios. “Servem de vestigios fossilizados de agges em massa num passado
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remoto, pistas de como o0s seres humanos se espalhaela Terra para

finalmente se encontrarem onde os encontramos’ iBJ&IKER, 2002, p.314)

3.5. FISIOLOGIA DA FALA

Analisando a estrutura biologica da fala, locafima um tipo, uma espécie
de aparelho fonador. Quando falamos, modificamassanaespiracdo ritmica
usual, expirando longamente, fazendo o ar saipdbades, subir pela traquéia,
gue desemboca na laringe (a caixa da voz). A \dloradas pregas vocais é
modulada pela articulagdo da mandibula, juntameote a acdo do o6rgéo
fonador mais importante, a lingua. Na verdadeyguh (6rgéo téatil e sensitivo da
boca) sdo trés 6rgdos em um: 0 dorso ou corpopia |goa raiz (musculos que a
prendem na mandibula) Analisando a estrutura deebygafonador, percebemos
gue um som de fala ndo é um gesto simples de wp Bngdo. Cada som falado
€ umacombinacdode gestos, em que cada um imprime seu propricapaiie
escultura a onda sonora mais ou menos simultanéameieis um dos motivos
da fala poder ser tdo rapida.” (PINKER, 2002, p)212

Além do aparelho de fala, a linguagem s6 faz denthmbém com um
aparelho de escuta, com suas vias e estruturan®aas contas, chegamos ao
cérebro, que €, por certo, um reconhecedor de eoaltd tecnologia, “mas
ninguém sabe muito bem como ele faz isso. Por esspsicologos que estudam
a percepcédo e os engenheiros que constroem mag@masonhecimento de voz
ficam de olho um no trabalho do outro.” (PINKERD20p.229).

O reconhecimento da fala é tdo dificil que existapenas poucos
caminhos pelos quais ele poderia ser resolvido ramaipio. De qualquer forma,
“o modo como o cérebro faz isso pode dar indica®e a melhor maneira de
construir uma maquina que o faca, e uma maquinacqusiga fazé-lo com
sucesso pode sugerir hipéteses sobre como cérelfma.’o(PINKER, 2002,
p.229)

Pinker faz uma abordagem bastante ampla sobrewueatgramatical de

todas as linguas, citando multiplos exemplos predonente da lingua inglesa.
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Também aborda a fisica da linguagem, ou seja, ecaspcustico da fala.
Aborda também uso e desuso da linguagem em diveasos. Além do que esta
sendo discutido em maiores detalhes, que € sobmsmasctos bioldgicos da
linguagem.

3.6. DESENVOLVIMENTO DO ASPECTO FISIOLOGICO DA FALA

Recuando um pouco mais, para mais ou menos stisceml anos,
guando o tamanho do cérebro ja é suficientemeraetajado para possibilitar e
coordenar o uso de ferramentas pelos hominidedaptecacdo de instrumentos
envolvia muitas vezes, o uso de labios, dentegudim e até das vias aéreas,
como insuflar a chama.” (BURKE, ORNSTEIN, 1999,().3

Além disso:

A configuracdo da laringe e das cavidades orongsai®-humanas
indica que as curvaturas e das vias aéreas tornmegpiracdo pela
boca necessaria em momentos de atividade extenu@BU&RKE,
ORNSTEIN, 1999, p.30)

Nesta teoria, tendo o fogo tornado possivel o cemtoy a comida mais
macia possibilitou uma diminuicdo gradual dos demelares e a mudanca da
forma da boca e da laringe. Devido as novas téendm triturar e moer
alimentos, ja ndo havia a necessidade de dentedagaacompanhados de fortes
musculos nas mandibulas e ossos de fixacdo, quav@mente por isso se
tornaram menores. Esse aligeiramento dos ossosidm ¢eve como efeito abrir
espaco para a expansao do ceérebro, e deve tep@ideso que a fala pode se
desenvolver. A lingua também se tornou mais fléxiweque, junto as demais
caracteristicas fisicas, reforcou a capacidade rddupir sons vocais mais
sutilmente controlaveis. Isso produziu um efedbre a anatomia, porque acima
e além das mudancas na laringe e na lingua, aizacab exigia maior controle
do diafragma e das costelas o que, por seu tuomdrilouiu para a formacgao dos
canais nervosos mais dilatados que aparecem nahasgorsal dos humanos

modernos. “Com todas essas mudancas, entdo, or@édEs primeiros
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hominideos foi capaz de gerar, pela primeira vensamentos complicados e
sons simples.” (BURKE, ORNSTEIN, 1999, p.31)

Além do fogo, a pratica do uso de ferramentasidershs formas, exigiu
um aprimoramento das formas sonoras e da gestimulagra expressar um dos
gue se pretendia dar uma ferramenta e por querseSEsons de aprendizado
“podem ter sido os mais importantes jamais prodigipela boca e humana”.
(BURKE, ORNSTEIN, 1999, p.39)

Essa primitiva gramatica, segundo Burke e Ornstpoderia sim ter
propiciado a organizacdo necessaria no grupo deidiids para producdo
instrumentos. E € aqui que esse novo poder da nsamial aparece como
evidente. Talhar um instrumento requer um conjalet@peracdes levado a cabo
em uma ordem especifica. As instrucfes para act@o de uma ferramenta
podem ter sido, pois, sons seriais especificandeciiéncia da manipulacao
fisica necessaria. A mao direita teria sido usadtepencialmente para golpear e
posicionar enquanto a mao esquerda e atuava canwero de estabilizacéo.
Pode ser entdo que 0s primeiros sons que acomganhav'gramatica" da
fabricacdo serial de instrumentos tenham tambémgatim os fundamentos da
gramatica da linguagem, porque a gramatica se éa&srisons que sO fazem
sentidos (tal como as acGes bem-sucedidas nadghdadae instrumentos) se sao
produzidos na ordem correta. “O instrumento e desea seriam uma unica e
mesma coisa.” (BURKE, ORNSTEIN, 1999, p.40)

Ainda seguindo o pensamento de Burke e Ornstdiresa histéria dos
hominideos, sabemos que ha mais ou menos 20 ns| fnexistiam tribos que
mercadejavam, viajam, casavam. Ja eram inteirammaatiernos, do ponto de

vista anatdomico.

Nesta época, os cérebros dessas tribos que mexcachejviajava e
casava eram inteiramente modernos, sob 0 pontdstieanatémico.
De sondagens feitas em cranios fossilizados indiwam importante
crescimento do suprimento de sangue para o cérbbm,como o
aumento da fissura Sylvius, que esta relacionadaroducdo da
linguagem. A regido de Broca, que sO se faz preseatcérebro
altamente complexo do homem moderno e associad@aatdmbém
s6 aparece nesses novos cranios. (BURKE, ORNSTI®DBS, p.47)
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Aqui retornamos ao aspecto bioldgico da linguaganmsua estrutura
cerebral.

Um outro pesquisador realca a importancia da liggoa para a
construcdo de sociedades e culturas humanas. 8ah(®998) afirma que a
linguagem desempenhou um papel de importancia en@asconstrucéo de
sociedades de culturas humanas. A mente humana &@nna maior parte,
produto da nossa comunidade de linguagem sociéihghagem se situa, sem
davida, no proprio coracdo de nossa humanidade. [fBguagem escrita talvez
tenha sido invencdo que mais mudou nossas imagentis1de n0GS mesmos e
do mundo do que qualquer outra.” (SAHTOURIS, 199868)

Mas aqui, Sahtouris sai um pouco da fala em sicedabum elemento
mais novo na historia da humanidade, que seriarda& instrumento que mais
mudou nossas imagens mentais de n0S mesmos e dio raon que vivemos.
Antes da escrita, a linguagem nao era uma “coisasie Falar era simplesmente
uma habilidade, como andar. Tampouco podia alguéaginar conhecimentos
sendo passado pela linguagem escrita, somentesittiey aprendizagem direta
com outra pessoa. Nem poesia, nem lei, nem qualquéno corpo de
conhecimentos podia existir sem um conhecedor hardasa mesmos, antes que
palavras pudessem ser talhadas na pedra, insenta@buinhas de argila, ou
escritas em papiros. “A escrita tornou-nos obsemeside nosso proprio drama e
deu-nos uma maneira de armazenar informacdes a-lggsmalterada a nossa

geracédo e a todas as que vieram depois.” (SAHTOURISD, p.168).

3.7. LINGUA-MAE

Voltando a linguagem falada, que nos interessa,ns@ra que ha uma
Unica lingua mée? Os psicélogos Burke e Ornsteiesaptam alguns indicios

sobre a consolidacéo linguistica dos grupos:

A medida que se disseminavam a partir dos centiciais de inovagao,
as novas técnicas agricolas favoreciam a consabdhagguistica dos
grupos que as utilizavam, fortalecendo com issoentimento de
identidade em torno de técnicas e tradicbes pmpHEata estabilidade
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cultural ocasionou o estabelecimento das princialias linglisticas
modernas, em sua forma final: a indo-européiar@aiatica, a elamo-
dravidica (india), a sino-tibetana e a austronési(AURKE,
ORNSTEIN, 1999, p.57)

Buscando ainda uma ancestralidade, do surgimemtwmmode todas as
linguas, percebe-se que a maioria das linguas hasm@odem ser agrupada em
familias que descendem de antigas tribos de atmes| conquistadores,

exploradores ou nOmades extremamente eficazesexBomplo:

Nem toda a Europa € indo-européia. O finlandésgémane estoniano
séo linguas urdlicas, que, junto com o lapdo, oosaso e outras
linguas, sdo remanescentes de uma vasta nacadasitiza regido
central da Russia cerca de 7000 anos atrés. Comsideem geral que
o altaico inclui as principais linguas da TurquMongolia, das

republicas islamicas da antiga URSS, e de boa garfssia Central e
Sibéria. Desconhece-se quem foram seus primeirosstaais, mas
entre 0s mais proximos incluem-se um império dalsésexto, bem
como o império mongol de Gengis Khan e a dinastand¥iu. O

basco é um érfao, supostamente proveniente delbedé europeus
aborigines que resistiram a maré indo-européiaNKER, 2002,

p.323-324).

Essas familias linglisticas podem ser construigasparalelo com a
evolucao biolégica, mais precisamente genéticactoen, como visto na tabela

proposta por Cavalli-Sforza em sua o@@nes, povos e linguad996.
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Arvore genética Populagoes Familias linguisticas
Pigmeu Mbuti Lingua original desconhecida
Africanos ocidentais
B ~ }——Niger-kordofaniana
antos
Niléticos Nilo-sahariana
Bosquimanos Khoisanidea
Etiopes

Afro-asidtica=========5

Berberes, norte-africanos
Asidticos do Sudoeste— I

Iranianos I
Europeus
Sardos
Indianos

Indo-europeia

Indianos do Sueste———Dravidica =====4

Lapdes ) ) 1 3
i F——Urdlica-lucagir—{ Si======

Samoiedos——m ne
— Mongéis ::§
Tibetanos Sinotibetana : :'r;:;:
Coreanos———— : e
Japoneses Altaica ====
Ainos :
Siberionos——— | :
Esquimés Esquimé-aleuta— :
Chukchi Chukchi-camchatka :
Amerindios meridionais :

yR2UDISDINS D
A

Amerindios cenircis——]—Amen’ndEc —————————— =
Amerindios setentrionais

Amerindios do Noroeste Nadene

—— Chineses meridionais———— Sinotibetana
Mon Khmer Austroasidtica
Tai Daiaque

—— Indonésios —— 8 —— Austrica

—— Malaios

L— Filipinos Austronésica
Polinésios

= Micronésios —————

Melanésios
Papuas Indopacifica
Australianos Australiana

Cavalli-Sforza afirma ainda que dado que na argemetica existem 42
populacbes (algumas das quais agrupadas como @gppe 16 familias
linguisticas, em média, haverd numerosas populad@sts arvore que deverao
confluir numa unica familia lingtistica. Quandooisacontece, acha-se que as

pertencentes a mesma familia linglistica estdo ompibximas na arvore



72

genética. Pode resumir-se este comportamento, afdm que as familias
lingliisticas tém tendéncia para se juntar na padis baixa da arvore genética,
uma vez que a as populacdes biolégicas corresptesdéém um elevado
parentesco biologico. “Por isso, pode utilizar-séraore genética para datar
aproximadamente a origem de uma familia linglistcha-se que, salvo poucas
excecOes (como veremos), estas datas estdo comigiEer®entre os 6000 e o0s
25000 anos, consoante as familias.” (CAVALLI-SFORZ896, p.231)

Mas é interessante e necessario um esclarecimgatgue nao existe
gualguer motivo para relacionar ou pensar que osegenfluenciam a
possibilidade de falar uma lingua ou outra. ComwalliaSforza afirma: o
homem moderno, a partir do momento em que nas@Esupcapacidade para
aprender qualquer lingua conhecida, e a linguarnat® o resultado de uma
casualidade individual: o local e o grupo sociahdscimento. Todas as linguas
modernas possuem uma estrutura de complexidadeacawah, e as linguas dos
grupos étnicos, que vivem num nivel econdmico prhmi ndo sado de todo mais
“primitivas” do que as nossas. “Se existe um efdeointeragcdo entre genes e
linguas, sédo mais as linguas que podem influeosiarenes, no sentido em que
uma diferenca de lingua entre duas populacdes diodruir as trocas genéticas
sem, no entanto, as anular.” (CAVALLI-SFORZA, 198&43)

3.8. GENES DA GRAMATICA

Na imprensa ou midia que fazem a divulgacdo deothestas cientificas,
ja apareceram matérias sensacionalistas relacisnadaumeras “"buscas e
achados" dos genes da gramatica. Vamos ver um pmssa pesquisa relatadas
nos textos de Ridley (2004)

Recentemente, Anthony Monaco e sua aluna Ceciliaéscobriram
uma mutagao genética aparentemente responsavedpdistirbio da
falha da linguagem. E o primeiro candidato parageme que pode
melhorar o aprendizado cultural através da lingoagda muito se
sabe que vérias deterioragbes da linguagem ocoeranfamilias,
pouco tendo a ver com a inteligéncia geral, e afetéio s6 a
capacidade de falar, mas a capacidade de generakzaas
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gramaticais na linguagem escrita e talvez até dé&r @uinterpretar
fala. Quando foi descoberta, a herdabilidade destacteristica foi
batizada de “gene da gramatica", para a furia desegtendiam que
uma descricdo dessas era culpada de determinisawalypra parece
gue ha mesmo um gene no cromossomo 7 responsavetspe
distirbio em uma grande genealogia e em outra méhagene é
necessario para o desenvolvimento da gramética ahomn a
capacidade de falar nos seres humanos, inclusiventrole motor
refinado da laringe. Conhecido comforkhead Box P2,ou
resumidamente FOXP2, é um gene cuja tarefa é ativans genes —
um fator de transcricdo. Quando € defeituoso, aso@esunca
desenvolve uma linguagem plena. (RIDLEY, 2004, p).27

SO a presenca, o simples fato de ter esse gengoséibilita a fala por si
s6. Na verdade, o gene é incomumente semelhant®dos os mamiferos. E
possivel que na espécie humana, o gene tenha uma feculiar e isso seja um
pré-requisito para a fala. Nos seres humanos, dgeddasdo com os chimpanzés
(apenas ontem, numa andlise evolutiva) ja acortetatuas mudancas que
alteraram a proteina. E evidéncias engenhosass#m@a de mutacdes inativas
sugerem que estas mudancgas aconteceram muitoeeenée e foram o motivo
de uma “limpeza seletiva’. Este é o jargao técmiam a exclusdo de todas as
outras versdes do gene em pouco tempo. Em algunentordesconhecido, por
volta de 200.000 anos atras ou depois, aparecedarma mutante do FOXP2
na raca humana, com uma ou com duas mudancada“‘tbara mutante se saiu
tdo bem em ajudar seu possuidor a se reproduziagoe seus descendentes
dominam a espécie, excluindo completamente todageesbes anteriores do
gene.” (RIDLEY, 2004, p.272)

Como Ridley fundamenta a idéia, ou melhor, quas &s seus palpites
para como o gene FOXP2 capacita as pessoas a falar?

Ele suspeita de que, nos chimpanzés, o gene ajedeectar a parte do
cérebro responsavel pelo controle motor fino da em&érias partes perceptuais
do cérebro. Nos seres humanos, “o periodo extran@s longo?) de atividade
permite que ele conecte outras partes do céraiminsive a regido responsavel
pelo controle motor da boca e da laringe.” (RIDLRY04, p.273-274)

Ridley afirma que pode haver uma ligagao entremege 0s neurdnios-

espelho descoberto no cérebro de macacos. Essadc@responde area de Broca
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nos humanos. Em macacos e pessoas, esta parteethoocé responsavel pelo
movimento da lingua, da boca e da laringe (é mor gsle um derrame nesta area
incapacita a fala), mas também pelo movimento d@ssre dos dedos. “A area
de Broca responde pela fala e pelo gesto.” (RIDLEDQ4, p.273)

Também foram localizados, em varios estudos de ogrupmiliares,
alguns distarbios da linguagem, chamada de Tramstdfereditario da
Linguagem que obedeciam aos padrdes hereditaras,sem uma identificacdo

de fato de um gene da gramatica, Steven Pinkerrtame

... Inferiu-se a existéncia de um gene defeitudewido o modo como
a sindrome ocorre na familia. Acredita-se que untolrgene
prejudica a gramatica, mas isso ndo significa que um Unioeg
controlaa gramatica. (Retirar o cabo do distribuidor impedie um
carro ande, mas isso ndo significa que um carronéralado pelo
cabo do distribuidor). E, é claro, o que fica pdégado é a capacidade
de conversar normalmente em inglés corrente, néapacidade de
aprender o dialeto padrao escrito na escola. (PRIKID02, p.380).

Pinker continua a discussdo afirmando que: seeexist instinto da
linguagem, ele tem de estar incorporado no cérebkgses circuitos cerebrais
devem ter sido preparados para sua funcdo pel@s grre 0s construiram. Que
provas haveria de que existem genes que constr@taspdo ceérebro que
controlam a gramatica? O conjunto de ferramentada ceez maior dos
geneticistas e neurobidlogos em geral ndo serngernzta. A maioria das pessoas
nao quer ver seu cérebro “empalado com eletrododupos quimicos injetados
nele, ndo quer que ele seja reorganizado por neecrdrgias, ou removido para
ser fatiado e tingido com corantes.” (PINKER, 200381).

Como vimos, a regiao que tem haver com a consirdealinguagem,
parece se encontrar no hemisfério esquerdo doreéimo mostram os estudos
de Broca, relacionados com afasia.

Se existe uma regido especifica no espaco fisicoédebro, passou por
construcdo genética. Pinker tenta colocar ou defsigenes da gramatica como:
pedacos de DNA que determinam seqUéncias que compgdeteinas, ou
desencadeiam a transcricdo de proteinas em cergms$ e lugares do cérebro,

gue guiam, atraem ou unem neurdnios em redes queombinacdo com 0s
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ajustes sinapticos que ocorrem durante a apreratizagdo necessarias para
computar a solucédo de algum problema gramaticahgcescolher um afixo ou
uma palavra).” (PINKER, 2002, p.411)

Diferentemente de Ridley, Pinker afirma que temdscios que sugerem
a existéncia de genes da gramatica, no sentidermkesgujos efeitos parecem ser
bastante especificos do desenvolvimento dos argjtie subjazem as partes da
gramatica. O lécus cromossdmico do suposto gergaémiente desconhecido,
assim como seu efeito sobre a estrutura do cérbtas.amostras de sangue da
familia estdo sendo recolhidas para serem subreedidinalise genética, e em
ressonancias magnéticas de outros individuos camsttorno especifico de
linguagem verificou-se “a falta de assimetria desag que circundam o sulco
lateral do cérebro, que costuma ser encontrada é&sbros linglisticamente
normais.” (PINKER, 2002, p.416).

3.9. EVOLUCAO DA LINGUAGEM E TEORIA EVOLUTIVA

Voltamos ao instinto da linguagem, em que ja faioppsto
(principalmente por Chomsky) que o instinto da liagem unicamente humano
nao é compativel com a moderna teoria darwinianavdlucdo, segundo a qual
sistemas bioldgicos complexos surgem pela gradoamalacdo ao longo de
muitas geracdes de mutacdes genéticas aleatOasomseguem se reproduzir.
Ou bem né&o existe um instinto da linguagem, oucedéde ter evoluido de outra
maneira. Como Pinker afirma “ja que venho tentaswiovencé-los de que existe
o0 instinto da linguagem, mas certamente o perdsaricé acreditasse mais em
Darwin do que em mim, gostaria também de convema#el que ndo precisa
fazer esta escolha.” Embora conhecamos poucoshdstabbre como evoluiu o
instinto da linguagem, “ndo ha motivos para duvid&r que a principal
explicacéo € a mesma que se aplica a qualquer iogtimoto ou érgdo complexo:
a teoria da selecéo natural de Darwin.” (PINKER)2(.427).

Podemos efetuar uma comparacdo entre a linguagemarta e 0s

sistemas de comunicacdo nao-humanos utilizadosapionais para iniciar a
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explicacdo proposta por Pinker. Os sistemas de m@agBo nao-humanos

baseiam-se em uma dentre trés organizacdes

... O repertorio finito de chamados (um para avdamresenca de
predadores, um para reivindicar territorios, eteh sinal analdgico
continuo que registra a magnitude de algum estagin(o mais vivaz

a danga da abelha, mais ali expressa riqueza da émnalimentos
para as colegas da colméia), ou uma série de Gasageatdrias sobre
um tema (o canto de um passaro repetido a cadaorezum novo

tratamento: Charles Parker com penas). (PINKER2 20@27).

Ja a linguagem humana, organiza-se de outra man@irasistema
combinatério discreto denominado “gramética” toraalinguagem humana
infinita (ndo ha limite para o numero de palavrasfiases complexas numa
lingua), digital (obtém-se este infinidade pelorr@ao de elementos discretos
em determinadas ordens e combinacdes, e ndo pegamde algum sinal ao
longo de um continuum como o mercario num terma&opegr “composicional
(cada uma das combinacdes infinitas tem um sigmiticdiferente previsivel a
partir do significado de suas partes e das reggaeipios que as ordenam).”
(PINKER, 2002, p.428).

Até a localizacéo, o sitio da linguagem humanaérebro é especial.

Os chamados vocais dos primatas sdo controladogpoiéiceu cortex
cerebral, mas por estruturas nervosas filogeneéinganmais antigas do tronco
cerebral e do sistema limbico, estruturas profurdden relacionadas com a
emocdao. Vocalizacbes humanas diferentes da linguagemo solucos, risos,
gemidos e gritos de dor, também sdo controladazosidalmente. “As
estruturas subcorticais controlam até mesmo asetapbes que se seguem a
chegada de um martelo num dedo, que emergem caue involuntario na
sindrome de Tourette, e que podem ser a Unica goeseesta da fala em afasicos
de Broca.” (PINKER, 2002, p.428).

Alguns pesquisadores acham que mudancas nos Owg&ass e nos
circuitos neurais que produzem e percebem os sofedalsdo os Unicos aspectos
da linguagem que evoluiram em nossa espécie. Delaacom este ponto de

vista, existem algumas capacidades gerais de apagedn e que podem ser



77

encontradas em todo o reino animal, “e que funcioda modo mais eficiente
nos seres humanos.” (PINKER, 2002, p.428).

Foram feitas varias tentativas de ensino da liggomapara outros animais,
(principalmente para os chimpanzés,) todos eles rsamhum retorno aparente
para a elucidagédo da linguagem humana como insta@ Pinker, ao que tudo
indica, a linguagem humana €& realmente Unica noemodreino animal, a
implicacdo disso em termos de uma explicacdo damande sua evolucdo seria
a seguinte: nenhuma. “O instinto da linguagem estetudos humanos modernos
nao é um paradoxo maior do que um tromba exclukigaelefantes modernos.”
(PINKER, 2002, p.439).

Os biblogos evolucionistas modernos ficam alteanaghte felizes e
chateados com um fato curioso. Embora a maioriesdalofesse sua crenca na
teoria de Darwin, aquilo que realmente acreditanuma versdao modificada da
antiga nocao teoldgica da Grande Cadeia dos Ssegsndo a qual todas as
espécies estdo ordenadas numa hierarquia linear momanos no topo. A
contribuicdo de Darwin, na opinido deles, foi mastjue cada espécie na escada
evoluiu a partir da espécie situada num degrawxapbam vez de ter recebido seu
lugar de Deus. Com uma vaga lembranca das aulbwldgia e em que fizeram
um passeio pelos filos, desde os “primitivos” ate “modernos”, em termos
gerais as pessoas pensam assim: das amebas suagirasponjas das quais
surgiram as medusas das quais surgiram os plateBnitos quais surgiram as
trutas das quais surgiram 0s sapos dos quais a&orgds lagartos dos quais
surgiram os dinossauros dos quais surgiram os ftdo@s dos quais surgiram 0s
macacos dos quais surgiram os chimpanzés nos sui@snos nos nos (pulei
algumas etapas em prol da brevidade).” (PINKER2203140).

Dai vem o paradoxo: nés humanos desfrutamos dadgem, ao passo
que vizinhos no degrau logo abaixo néo dispde da parecido.

Mas a evolucdo ndo construiu uma escada; segunuceerPfez uma

touceira:

N&o evoluimos dos chimpanzés. NoOs e os chimpaneeésleimos de
um ancestral comum, agora extinto. O ancestral harmhimpanzé
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ndo evoluiu dos macacos mas de um ancestral desattala mais

antigo, também extinto. E assim por diante, rettendo até nossos
antepassados unicelulares. Os paleontélogos godtardizer que,

numa primeira aproximacdo, todas as espeécies estlotas (a

estimativa de 99%). (PINKER, 2002, p.441).

Examinando mais de perto o nosso ramo, vemos ospehizés de fora,

num sub-ramo separado e ndo logo acima de nos.

A Teoria Equivocada A Teoria Correta

Macacos

\
Orangotangos

Gorilas
|
Chimpanzés
\

Homo sapiens

A. africanus |A. robustus
A. afarensis

Homo lbabili:
Hormo erectus
Homo Neanderthal

sapiens
Gorilas  Chimpanzés SHERIED

Homo
sapiens
moderno

Vemos também que uma primeira forma de linguageten ter surgido
na posicdo que a flecha indica, depois que o rao® lgva os humanos se
separou daguele que leva os chimpanzés. “O resullisdo seriam chimpanzés
destituidos de linguagem e aproximadamente cineta milhdes de anos
durante os quais a linguagem poderia ter evoluidaunimente.” (PINKER,
2002, p.442).

Esta diferenca entre a touceira e a escada pecolbear um fim num
debate cientifico existente, sobre o que serialurgaagem verdadeira. O debate

aponta dois grupos diferentes:

Um dos lados arrola algumas qualidades que a lgggndhumana tem
mas que até agora nenhum animal demonstrou: refarémuso de
simbolos situados no tempo e no espaco em relags@osareferentes,
criatividade, percepcdo categorial da fala, ord@omagoerente,
estrutura hierarquica, infinidade, recursividades. € outro lado
encontra algum contra-exemplo no reino animal €alhcertos
periquitos consigam discriminar sons de fala, oudfidms ou
papagaios consigam respeitar a ordem de palavragxaoutar
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comandos, ou algum passaro canoro conseguir ingaovi
indefinidamente sem se repetir) e entdo se regojimao fato de que
a cidadela da singularidade humana foi derrub&aKER, 2002, p.
445)

Pinker afirma que o debate s6 existe pela idéiqueese possa tracar uma
linha ao longo da escada, com as espécies dosudeguperiores possuindo
algum traco glorioso e as dos inferiores, ndo. Naré da vida, tracos como
olhos ou maos ou as vocalizacdes infinitas podemgirsem qualquer ramo, ou
varias vezes em diferentes ramos, alguns dos aqaeiduzem aos humanos
outros ndo. H4 uma importante questéo cientificgogm “mas ela ndo consiste
em decidir se alguma espécie possui a verdadersBwvede um traco em
oposicdo a alguma palida imitacdo ou vil imposrquestdo é saber quais
tracos sadnomologosa quais outros.” (PINKER, 2002, p.446).

Entre os bidlogos, h4 uma distincdo entre doisstide similaridade.
Tracos analogos e tragcos homélogos. Analogos sf@emjque tém uma funcao
comum, mas surgem em ramos diferentes da arvoretieace, num importante
sentido, ndo sdo “0 mesmo" O0rgdo. Asas de passaasas de abelhas sdo um
exemplo tipico; ambas sdo usadas para voar e séertdemaneira semelhantes
porque qualquer coisa usada para voar tem de sstrgimla daguela maneira,
mas elas surgiram independentemente na evolucadaetém em comum afora
Seu uso para voar.

Homologos sdo aqueles que, em contraposicdo, pademnéo ter uma
funcdo comum, mas descendem de um ancestral compon sso, tém alguma
estrutura comum que indica tratar-se do “mesmoa@rg\ asa do morcego, a
pata dianteira do cavalo, a hadadeira da focarra ga toupeira, e a mao do ser
humano tém fungbes muito diferentes, mas todas sfas modificagcbes do
membro dianteiro do ancestral de todos os mamiferg®rtanto compartilham
de tracos ndo funcionais, como o0 numero de ossasm&neira como estao
articulados.

Para distinguir a analogia de homologia, os biddogostumam olhar para
arquitetura geral dos 6rgéos e enfocar suas pdgmés mais indteis — as Uteis

poderiam ter surgido de modo independente em dhizagengporquesao uteis
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(um problema para os taxonomistas, chamado de @mliconvergente).
“Deduzimos que as asas do morcego sao realmente poégue podemos ver o
punho e contar as articulacdes dos dedos, e pesgaedo € a Unica maneira que
a natureza teria para construir uma asa.” (PINKERZ2, p.446).

Para Pinker, o que interessa é saber se a linguagmana € homologa —
a mesma coisa, biologicamente falando — a algo mod#o reino animal. Para
qué? Para ver em que medida é plausivel afirmar"guencestral da lingua
apareceu pela primeira vez depois que o ramo queuezos humanos se separou
do ramo que levam os chimpanzés?" (PINKER, 20@2.8).

Para alguns pesquisadores, ndo muito. Algunslis@ne que a anatomia e
do trato vocal e o controle da fala sdo as uniogas modificadas pela evolucéo

e ndo um modulo gramatical, eles dizem que

"Ja& que a selecdo natural darwiniana supbe pequ@eassos
incrementais que intensificam a fungdo presente ndédulo
especializado, a evolucdo de um 'novo' médulo éossipel em
termos légicos". No entanto, h4 algo seriamentdvegado nesse
argumento. Os seres humanos evoluiram a partir destais
unicelulares. Estes ndo tinham bracgos, pernasgc@mralhos, figado,
etc. Portanto, olhos e figados sdo impossiveis eamot |4gicos.
(PINKER, 2002, p.448).

Essa argumentacdo ndo leva em consideracdo queraerabselecao
natural suponha passos incrementais que intensifcguncionamento, ndo é
necessario que esta intensificacdo se aplique enadulo existente. "Ela pode
lentamente criar um médulo a partir de alguma patéeentdo indefinida da
anatomia, ou a partir de vaos entre modulos jatemtss”. (PINKER, 2002,
p.448).

Para Pinker, a linguagem possivelmente surgivadessieira. Atraves da
“reestruturacdo do circuito do cérebro dos primajas, originalmente, nao
desempenhavam nenhum papel na comunicacao vopelaesdicdo de alguns
circuitos novos.” (PINKER, 2002, 449).

Temos o exemplo de que em macacos existem hon®ka® areas de
Wernicke e Broca e um feixe de fibras coletando aankxatamente como nos

humanos. Estas regides nao participam da produggsiclthmados dos macacos,
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nem da producdo de seus gestos. O macaco parece agsaegides
correspondentes area de Wernicke e suas vizinhpacaseconhecer seqiéncias
de som e para discriminar os chamados de outroaaosiclos seus proprios. Os
homologos da area de Broca participam do controfldse musculos da face,
boca, lingua e laringe, e varias sub-regifes déwseslogos recebem estimulos
de partes do cérebro reservadas para a escutntidesdo tato na boca, lingua e
laringe, e das areas para as quais correntes alenafdo oriundas de todos o0s
sentidos convergem.” (PINKER, 2002, p.449).

N&o ha exatiddo no saber do porque esse arramoohtrado em macacos

e, provavelmente, em seu ancestral comum aos hwnamas que "... esse
arranjo poderia ter proporcionado a evolucédo paes que ela pudesse mexer
para produzir os circuitos da linguagem humana,loeapdo quem sabe a
confluéncia que ali ocorre de sinais vocais, awudktie outros” (PINKER, 2002,
p.450).

O cérebro ancestral s6 pode ter se modificado sseowos circuitos
tiveram algum efeito sobre a percepcao e o comperito. Os primeiros passos
no sentido da linguagem humana sdo um mistério.nds impediu os fildsofos
do século XIX de tecer especulacbes fantasiosas,ctano dizer que a fala
surgiu da imitacdo dos sons dos animais ou de @S € que se pareciam
com o0s objetos que representavam. “Posteriormestinglistas deram a essas
especulacbes nomes pejorativos como teoria au-ateoga ding-dong.”
(PINKER, 2002, p.452).

A determinacado pontuada ainda é desconhecida.

Ninguém sabe tampouco quando, na linhagem que @rmeq um
ancestral comum a chimpanzés e humanos, surgiwta-lpmgua, ou a que
velocidade ela se desenvolveu até adotar a formandderno instinto da
linguagem. Na tradicdo do bébado procurando suaseshdebaixo do poste de
luz porque é ali onde tem mais luz, “muitos arqogos tentaram inferir as
habilidades linglisticas de nosso extinto anceatgartir de seus remanescentes
tangiveis, tais como ferramentas de pedra e lagaimoradia.” (PINKER, 2002,
p.452).
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3.10. GENEALOGIA DA ESPECIE

Passeando pela genealogia evolutiva da nossai&spedemos imaginar
gue os primeiros vestigios de linguagem poderianaparecido mesmo tempo
que os primeiros hominideos.

Os primeiros vestigio de linguagem poderiam teregdo a0 mesmo
tempo que Australopithecus afarensiguja primeira descoberta se deu sob a
forma do famoso féssil "Lucy"), nosso mais antigeestral fossilizado de 4
milhdes de anos de idade. “Ou talvez até antesfes®ri poucos fosseis entre a
época da separacédo entre os humanos e os chimpdeZga 7 milhdes de anos
atrads, e oAustralopithecus afarensis(PINKER, 2002, p.453). Em espécies
posteriores ha indicios melhores de um estilo da em que seria plausivel a
lingua ter sido engendrada.

O Homo habilisque viveu cerca de 2,5 a 2 milhGes de anos atedsou
esconderijos de ferramentas de pedra que podegiasidb bases de moradia ou
estacdes locais para o corte de animais; em ang0asws, iSSO sugere algum
grau de cooperacdo e de tecnologia adquiridaH#&bilis também teve a
suficiente consideracdo de nos deixar alguns de s€nios, que conservam
leves marcas do padrdo de dobras de seus cérelBrodrea de Broca é
suficientemente grande e proeminente para sereVisassim como 0S giros
supramarginal e angular.” (PINKER, 2002, p.453).

Mas nao sabemos se ele as usava para a linguagem,vimos, mesmo
0S macacos tém um pequeno homologo a area de Broca.

O Homo erectusgue a partir da Africa espalhou-se por boa partestho
mundo entre 1,5 milhdo e 500.000 anos atras (ckegaté a China e a
Indonésia), controlava o fogo e usava, em quasegate, 0 mesmo machado de
mao de pedra, simétrico e bem confeccionado.

E facil imaginar alguma forma de linguagem confirido para isso,

embora, sem certeza nenhuma.
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Ja a nossa espécie 0 modeHmMo sapiensgue supostamente apareceu
por volta de 200.000 anos atras e, a partir dacéfise espalhou pelo mundo héa
100.000 anos, tinha cranios como 0s nossos e fenasibem mais complexas e
elegantes, com consideravel variagdo regional.fiildacreditar que eles n&o
tivessem linguagem, ja que em termos biolégiecsm como nds, e todos os
humanos biologicamente modernos tém linguagem. tadseelementar, alias,
derruba a datacéo geralmente difundida em artigagwstas e manuais sobre a
origem da linguagem 30.000 anos atras, idade daifizeg arte rupestre e dos
artefatos decorados do homem Cro-Magnon no Pabdeolirdio. Portanto, os
principais ramos da humanidade se separaram bes disiso, e todos 0s seus
descendentes tinham habilidades linguisticas icEsitipor isso, “é provavel que
0 instinto ja existisse bem antes de as modasraidtwo paleolitico tardio
aparecerem na Europa.” (PINKER, 2002, p.454).

Outra andlise engenhosa foi utilizada para a origa linguagem: bebés
recém-nascidos, como outros mamiferos, tém umagkargue pode subir e se
encaixar na abertura posterior da cavidade nassdjlplitando que o ar passe do
nariz para os pulmbdes sem passar pela boca e tmrgdebés tornam-se
humanos aos trés meses quando suas laringes descg@ando uma posi¢ao
inferior em suas gargantas. “Isso da a lingua espaca se mover tanto para
cima para baixo quanto para frente e para tras,amda a forma de duas
cavidades de ressonancia e definindo um grande rolUd®e possiveis vogais.”
(PINKER, 2002, p.454).

Vemos, entdo, que muito provavelmente, ha bewsfigara comunicacao
que sdo supostamente maiores que 0s custos fismddgremos suficientes
indicios em favor da selecdo natural.

Por que Chomsky rejeita a selecdo natural pardicakpa origem do
quando, como e porque da evolucéo do instintordméigem? Para Chomsky a
selecdo natural ndo apresenta consisténcia, eleaeyou tenta) outras
explicacbes evolutivas para linguagem. Ele levapiastbes relevantes quando

tem alternativa a selecéo natural.
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Depois de Darwin, tedricos sérios da evolugdo tisistido em dizer
com firmeza que nem todo traco benéfico é uma adaptcapaz de
ser explicado por sele¢cdo natural. Quando um paige€or sai da
agua, é extremamente adaptativo para ele voltar fgua. Mas ndo
precisamos da selecdo natural para explicar eiseaf®ntecimento;
a gravidade é suficiente. Outros tracos precisamaligente de uma
explicagdo diferente da da selegdo. As vezes, ago tem si ndo é
uma adaptacdo mas consequéncia de outra coisauue &daptacao.
N&o h& vantagem em nossos 0ss0s serem brancosverdas, mas
ha vantagem em nossos 0ssos serem rigidos; celesteom calcio é
uma maneira de torna-los rigidos, e acontece @égcm € branco. As
vezes um traco € um resultado obrigatério de sstérida, como forma
em S de nossa espinha dorsal, que herdamos quaatto gatas se
tornaram ruins e duas pernas bom. Muitos tracoplesmente n&o
podem surgir dadas as limitagdes da estrutura @re@ modo como
0s genes constroem o corpo. (PINKER, 2002, p.460).

O ponto-chave em questdo é explicar os “designgplexms” (como a
linguagem, por exemplo), problema ja levantado bates de Darwin. Como o
tedlogo Willian Paley ja comentou, relacionandocbaalo de uma pedra e um
reldgio. A pedra para nds estava la desde sempreglégio?

Paley percebeu que um relégio € um arranjo delicdedopequenas
engrenagens e molas que funcionam em conjuntompdicar a hora. Pedacgos de
rocha ndo segregam espontaneamente metal que [3or ailota a forma de
engrenagens e molas que, em seguida, se juntamamamo que registra o
tempo. “Somos forcados a concluir que o relégi@ temn artifice que o projetou
tendo em mente o objetivo de registrar o tempdNKER, 2002, p.462).

Mas, um 6rgdo como o olho tem um design ainda roamplexo e
intencional que um relégio. Se um reldégio implica relojoeiro e uma maquina,
um construtor de maquinas, entdo um olho implicfarador de olhos, ou seja,
Deus. Hoje em dia, os biodlogos ndo discordam deseptacdo que Paley faz do
problema. Discordam apenas da sua solucdo. “Dafaiino bidlogo mais
importante da historia porque mostrou como essegitd de extrema perfeicao
e complexidade" podiam surgir no processo puranfeit® da selecédo natural.”
(PINKER, 2002, p.463).

A selecdo natural ndo é apenas uma alternativéifamente a criagao
divina. Segundo Pinker élmica alternativa capaz de explicar a evolucdo de um

orgao complexo como o olho. O motivo para a escséitado rigida — Deus ou
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selecdo natural — é que estruturas que fazem @ qiko faz sdo arranjos de
matéria de probabilidade extremamente baixa. Pora umargem
inimaginavelmente ampla, a maioria dos objetosidasna partir de um material
genérico, até mesmo material animal genérico, ndmsegue enfocar uma
imagem, modular a luz que entra e detectar lindee$orma e de profundidade.
O material animal existente num olho parece tey sédinido tendo em mente o
objetivo de ver — mas na mente de quem, se ndcenaeds? De que outra
maneira o simplesbjetivode ver poderia ser@usade algo ver bem? O poder
muito especial da selecao natural é eliminar easgdpxo. O que causa que 0S
olhos vejam bem agora é que eles descendem deomga linha de ancestrais
que viam um pouco melhor que seus rivais, o que plessibilitou reproduzir-se
mais que aqueles rivais. As pequenas melhoriagéakes da visdo foram
mantidas, combinadas e concentradas ao longo daspmpduzindo olhos cada
vez melhores. “A faculdade de ver umouco melhor quemuitos ancestrais
tinham nopassadoé acausade umUnico organismo verxtremamentdem
agora” (PINKER, 2002, p.463-464).

Para o bidlogo Richard Dawkins, a selecdo nanéial é s6 a explicacéo
correta para a vida na terra, mas tende a serl@apgo correta para tudo aquilo
gue pudermos chamar de "vida" em qualquer luganrieerso. E, a propdsito,

segundo Pinker, que assume sem problemas do partsaheeDawkins:

... A complexidade adaptativa € também a razdoqedha evolugéo
de 6rgados complexos tende a ser lenta e gradualpbi@ue grandes
mutacbes e rapidas mudancas violem alguma lei ddugio. E

apenas porque montagens complexas e exigem arnagosos de
partes delicadas, e, se a montagem se da por naglaheatérias
cumulativas, € melhor que sejam pequenas. Orgiospleros

evoluem por pequenas etapas pela mesma razao quojmeiro ndo

usa uma marreta e 0 cirurgido ndo usa um cutelacoeigueiro.

(PINKER, 2002, p.465).

Sabemos que podemos ver quais tracos biolégicosnpaeer creditado a
selecdo natural e quais a outros processos ewmdutiz a linguagem? Para
Pinker, as discussfes tracadas destacam a congalexddaptativa do instinto da

linguagem.
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Ele é composto de muitas partes: sintaxe, com iseeng combinatorio
discreto que constréi as estruturas sintagmaticasifologia, um segundo
sistema combinatério que constroi palavras; um gespexico; um trato vocal
renovado; regras e estruturas fonoldgicas; percepiga fala; algoritmos de
analise; algoritmos de aprendizagem. Estas pagrbagn realidade fisica por
meio de circuitos neurais estruturados de manatrincada, criados por uma
cascata de eventos genéticos precisamente cromanei'O que esses circuitos
tornam possivel € um dom extraordinario: a facuwddald® despachar uma
guantidade infinita de pensamentos precisamentetestdos de cabeca para
cabeca por meio da modulacéo da expiracdo.” (PINKBR2, p.465).

O instinto da linguagem, assim como o olho, é uengio de estrutura
gue traz em si a inconfundivel marca do projetistanatureza, a selecdo natural.
Mas se Chomsky concorda que a gramatica revels sleaum design complexo
(ele é um dos pesquisadores que melhor fundamesdbre isso, com seus
estudos sobre a linguagem), mas duvida que a selagfural o tenha
manufaturado, em que a alternativa ele esta peo8addjue ele menciona com
insisténcia e a lei fisica. Para Pinker isto nésatsfatorio. Ja para Chomsky
essas capacidades [por exemplo, aprender uma geajadem perfeitamente
ter surgido em concomitancia com propriedades tesais do cérebro, que se
desenvolveram por outros motivos. Suponhamos quevehaselecdo para
cérebros maiores, mais superficie cortical, espeait@io hemisférica para o
processamento analitico, ou muitas outras propfesi@&struturais possiveis de
serem imaginadas.

O cérebro evoluido pode perfeitamente ter todo tpopropriedades
especiais que ndo foram individualmente seleci®jadao ndo seria nenhum
milagre, apenas o funcionamento normal da evolugtaalmente, ndo temos a
menor idéia de como as leis fisicas se aplicam dpuakd® neurdnios sdo
colocados num objeto do tamanho de uma bola deubtsgnas condi¢cdes
especiais que surgiram durante evolucdo humaniNKER, 2002, p.466).

Para Pinker, no entanto, a linguagem néo cai dodeémaneira como o

peixe-voador cai do ar. Encontramos linguagem eiesngue sofrem de
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cretinismo e cujas cabecas sdo bem menores quéealende basquete. Também
ai encontramos em hidrocéfalos, cujos hemisférayebrais foram esmagados
adotando contornos grotescos, as vezes uma canmadgue acompanham o
cranio como a polpa do coco, mas que séo intelegtirggliisticamente normais.
“Em contrapartida, existem vitimas de transtorrspeeificos da linguagem com
cérebros de forma e tamanho normais e com processarmanalitico intacto.”
(PINKER, 2002, p.467).

Entdo, a concluir esta comparacdo entre modelscos explicativos,
Pinker solta o desfecho comentando que todos ésidsdevam a crer que sdo as
conexdes precisas do microcircuitos do cérebro tamem a linguagem
acontecer, e nao tamanho, forma ou invélucro dedm@&s. “E pouco provavel
gue as implacéaveis leis da fisica tenham nos feitavor de ligar os circuitos
para que pudéssemos nos comunicar entre nés pordegialavras.” (PINKER,
2002, p.468).

Ja propuseram uma outra colocacgao para a lingudgetro do aspecto da
evolucdo. Pinker afirma que a linguagem humana émivaraco para a teoria da
evolucdo porque € extremamente mais poderosa daqu que poderia ser
atribuida a adaptacéo seletiva. Uma linguagem stizaanom regras simples de
mapeamento, cComo a que supostamente os chimpaaaas,tparece conferir
todas as vantagens que geralmente associamos ussiies sobre a caca de
mastodontes ou coisa semelhante. “Para tais tigoslistussOes, categorias
sintaticas, regras dependentes da estrutura, nadade e todo o resto sao
dispositivos exageradamente potentes, absurdo(RIBIKER, 2002, p.472)

Para Pinker, essa objecdo equivale a dizer "guapardo € bem mais
rapido do que teria de ser, ou que aguia nao preeisima visdo tao boa, o que a
tromba do elefante é um dispositivo exageradampaotente, absurdos até.”
(PINKER, 2002, p.472).

Mas em primeiro lugar, a selecdo néo precisa a@edgs vantagens. Dada

a vastidao do tempo, minimas vantagens sao 0 esuifci

Imagine um rato que sofreu uma minUscula pressativse para
aumentar de tamanho — digamos, uma vantagem rdwadle um
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por cento para as crias que fossem um por centor@saiCom um
pouco de aritmética descobrimos que os descendanteso terdo o
tamanho do elefante depois de alguns milhares e@gEs, um piscar
de olhos em termos de evolucéo. (PINKER, 2002,2).47

Em segundo lugar, se os cacadores-coletores cooténgns servem de
exemplo, nossos ancestrais ndo eram homens denaaggae grunhiam, sem
muito assunto para discutir, sendo como evitar goles, mas cacadores-
coletores sdo competentes fabricantes de ferramentaxcelentes bidlogos
amadores, com um conhecimento detalhado sobrescddovida, ecologia e
comportamento das plantas e animais de que depefienqualquer estilo de
vida parecido com este, a linguagem seria decétfo(RINKER, 2002, p.472).

Em terceiro lugar, por toda parte as pessoas depende esforcos
conjuntos para sobreviver, formando aliancas pao e trocas de informagdes

e compromissos. Também para isso a gramatica caan@léatil.

Faz diferenca se vocé entende que eu digo quecéenve der alguns
de seus frutos eu dividirei a carne que encontraque vocé deveria
me dar alguns frutos porque eu dividi a carne queEmrei, ou se

vocé ndo me der alguns frutos, vou levar emboraamec que

encontrei. E, mais uma vez, a recursividade distsed um dispositivo
absurdamente potente. (PINKER, 2002, p.473).

Mas essas trocas por si mesmas produzem a conguexih gramatica
humana? Para Pinker talvez. Em muitos casos, au@mlcria habilidades
espetaculares quando adversarios se véem as woliass uma "corrida
armamentista”, como a luta entre guepardos e gazAlguns pesquisadores
acreditam que a evolucao do cérebro humano fondaseada e estimulada mais
por um tipo de corrida armamentista cognitiva enseompetidores sociais do
gue pelo controle da tecnologia e do meio fisiciina de contas ndo é preciso
tanto poder cerebral para dominar as peculiaridddaesna rocha ou para extrair
o melhor de uma amora. Mas sobrepujar e antecpatas de um organismo
com aproximadamente as mesmas capacidades mentais enteresses nao
coincidentes, na melhor das hipéteses, e mas genga pior, € uma fantastica
e sempre crescente exigéncia cognitiva. E umadeoarmamentista cognitiva

poderia facilmente desencadear uma linglistica. tBdas as culturas, as
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interacdes sociais sdo mediadas por persuasaaimemntps. A forma como uma
escolha é proposta é determinante em relacdo émalvas que as pessoas
escolhem. “Portanto, poderia facilmente ter hawelecéo, seja da habilidade de
montar uma proposta para que ela pareca oferecedximo beneficio pelo
minimo custo para o parceiro na negociacdo, sejgatididade de perceber tal
tentativa e formular contra-propostas atraentédNKER, 2002, p.474).

Pinker finaliza sua andlise da selecdo naturala par linguagem,
enfatizando o que antropologos ja notaram, quéetes tribais costumam ser ao
mesmo tempo oradores talentosos e altamente proige uma bela aguilhoada
em qualquer imaginacdo incapaz de pensar como casd&aes linguisticas
podem fazer uma diferenca darwiniana. Ele suspgitaos seres humanos em
evolucdo viviam num mundo em que a linguagem estaieemeada com as
intrigas politicas, econdémicas, tecnologicas, feamgk, sexuais e de amizade, que
desempenhavam papéis-chave no sucesso reprodontiixadual. “Eles, assim
como nos, ndo podiam mais viver com um nivel dengteea do tipo Mim-
Tarzan-vocé-Jane.” (PINKER, 2002, p.474-475).

3.11. SINGULARIDADE DA LINGUAGEM

O alvoroco que a questéo da singularidade dadggm criou tem alguns
aspectos irdnicos.

O espetaculo de seres humanos tentando enobreaeinuas forcando-os
a imitar as formas humanas de comunicacado é urasfos;os desprendidos para
retratar a linguagem como inata, complexa e Utds mdo como produto o da
Unica forca da natureza que pode fazer coisasadamiplexas e inatas € outro.

Pinker ainda continua

Por que tanta historia em torno da linguagem? Bksipilitou aos
homens se espalhar pelo planeta e operar grand#gsngas, mas o
gue tem isso de mais extraordinario que o coral aumestroi ilhas,
minhocas que moldam a paisagem construindo o eal@ bactéria
capaz de fotossintese que pela primeira vez emitgénio corrosivo
na atmosfera, uma catéstrofe ecolégica em seu ntofhdtor que
humanos falantes deveriam ser considerados maigainies que
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elefantes, pinglins, castores, camelos, cascadwjg;flores, enguias
elétricas, bichos-pau, sequodias gigantes, pla@tagvoras, morcegos
gue se orientam por ecolocalizagcdo, ou peixes duemv nas
profundezas dos oceanos e que possuem lanternagasntabecgas?
(PINKER, 2002, p. 475).

Algumas dessas criaturas possuem tracos, carécssiexclusivas de sua
espécie, outras ndo, dependendo apenas de quarggsaseus foram extintos
acidentalmente. Darwin enfatiza a conexdo geneaddde todos os seres vivos,
mas a evolugcdo é descendéncia com modificacdsedeg@do natural moldou a
matéria-prima de corpos e cérebros para encaix&ihosincontaveis nichos

ecologicos diferentes.

3.12. CONTRIBUICAO PINKERIANA - MODELOS

Depois que vimos argumentos para a existéncia rdeinstinto da
linguagem, vamos ver alguns questionamentos dartémpma da presenca de um
instinto. Como Pinker comenta: o que as pessodsrmesm relacdo a linguagem
nao € so curiosidade, é paixdo. A razédo disso @oAvinguagem € a parte mais
acessivel da mente. “As pessoas querem saber lgajiragem porque esperam
gue esse conhecimento as ajude a compreenderrazaatwmana.” (PINKER,
2002, p.523)

A vida intelectual moderna esta bastante satudadam relativismo que
nega que existam coisas como uma hatureza humarexsah, e a existéncia de
um instinto da linguagem, da forma como for, ameest@ negativa. Pinker
continua:

A doutrina que fundamenta o relativismo, o ModelasSico das Ciéncias
Sociais (MCCS), comecou a dominar a vida inteldatoa anos de 1920. Era a
fusdo de uma idéia da antropologia com outra dalogjia.

| — Se por um lado o os animais sao rigidamentdrai@aos por sua
biologia, o comportamento humano, por outro, érdetedo pela cultura, um
sistema autbnomo de simbolos e valores. Livres adrcdes bioldgicas, as

culturas podem variar entre si arbitrariamentene lgmites.
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Il — Os bebés humanos nascem apenas com alguesos® a habilidade
para aprender. A aprendizagem é um processo gesbfamgente, usado em
todos os campos do conhecimento. “Criancas apresdancultura por meio da
doutrinacdo, da recompensa e punicdo, e de modelosapéis.” (PINKER,
2002, p.525)

A alternativa a essa visdo, as vezes chamada deertiirismo
bioldgico", coloca as pessoas em lugares fisicodiaerquia séciopolitico-
econOmica, e é causa de muitos dos horrores déoséecentes: “escravidao,
colonialismo, discriminacdo étnica e racial, castndmicas e sociais,
esterilizacdo forcada, sexismo, genocidio.” (PINKEBD2, p.526).

O que vem sendo difundida bastante recentementaupares de revistas
semanais sobre educacao, psicologia e outras liissipdas humanidades é a
lembranca de que "... ndo se podem ignorar fatbeesditarios e que todo
comportamento é uma interacdo entre natureza eagdlniccujas contribuicdes
sdo tao inseparaveis quanto o comprimento e lardaraim retangulo para
determinar sua area.” (PINKER, 2002, p.527).

Pinker mostra um certo constrangimento em relagéso.

Eu ficaria deprimido se 0 que sabemos sobre minstia linguagem
ficasse restrita as tolas dicotomias hereditariegadbiente (também
conhecidas como natureza-educacdo, nativismo-esmri inato-
adquirido, biologia-cultura), a platitudes inutei®bre interacbes
inextricavelmente entrelacadas, ou a imagem cimioapéndulo
oscilante, t&o na moda no meio cientifico. Creioe quossa
compreensdo da linguagem oferece um modo maistisafis de
estudar a mente e a natureza humanas. (PINKER22PE27).

De inicio, ele propde o descarte do modelo magieacpentifico de

acordo com o qual as questdes costumam ser digidida

hereditariedade  causas

COI’HPOI‘ famento

ambiente “Tausas
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A discussdo quanto a saber se a hereditariedadmb@ente ou alguma
interacdo entre ambos causa 0 comportamento, pakarPé simplesmente
incoerente. "O organismo desapareceu; ha um ambisetn alguém para
percebé-lo, comportamento sem alguém que se compaptendizagem sem
aprendiz”. (PINKER, 2002, p.527).

O modelo a seguir também € simplista, mas € unopida partida mais
interessante.

ambiente

fornm’
estimulos para

deservolve ¢

di acessoa habilidades,

«—— conhecimento,
valores

Mecanismos psicolégicos

n — Inatos, entre 0s quais
hereditariedade - ]
mecanismos de

aprendizagem

causas

C()IHPO[’GIITI(‘I’IYO

Porque agora podemos fazer justica a complexidadeitbro humano, a
causa imediata de toda a percepcdo, aprendizagetomportamento. A
aprendizagem ndo é uma alternativa ao inato; senmmeganismo inato para
aprender, ela simplesmente ndo ocorreria. “O qeeaiieimos sobre o instinto
da linguagem deixa isso claro.” (PINKER, 2002, )52

Mas sabemos que tanto a hereditariedade como ®@tellesempenham
importantes papéis. Uma crianca criada no Japdmdaando japonés; a mesma
crianga, criada nos Estados Unidos, acabaria falamglés. Portanto, sabemos
que o ambiente desempenha um papel. Se uma cueesge inseparavel de seu

hamster, a crianca acaba falando uma lingua, nhasnster, exposto ao mesmo
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ambiente, ndo. “Portanto, sabemos que a hereditaliedesempenha um papel.”
(PINKER, 2002, p.528).

Mas, para Pinker, ha muito mais. Ele possibilgal algumas hipoteses.

Como as pessoas sao capazes de entender e falguantalade infinita
de frases novas, ndo faz sentido tentar caraatesiZ&omportamento" delas
diretamente — o comportamento linguistico de deasgas nunca € o mesmo, € é
até mesmo impossivel arrolar o comportamento p@kede uma pessoa. Mas
um numero infinito de frases pode ser produzidoymorsistema finito de regras,
uma gramatica, e faz sentido estudar a gramaticdaine outros mecanismos
psicologicos que estao por trds do comportamemgaiistico.

A linguagem nos vem de forma tdo natural que costoos deixablasé
como as criangas urbanas que acham que o leitedgeuim caminh&o. Mas um
exame mais minucioso do que € necessario parar jpaiavras em frases
comuns revela que os mecanismos linglisticos nsernéan de ter uma a
organizacao complexa, com a interacédo de muitasar

Sob esse microscépio, a babel de linguas ja nGe@paais como algo
que varia de modo arbitrario e sem limites. Podeeyeagora um design na
maquinaria que esta por tras das linguas do mumaa,Gramatica Universal.

A aprendizagem seria impossivel se esse desigrer(des basico ndo
estivesse inserido no mecanismo que aprende umaatica em particular. Ha
muitas maneiras possiveis de generalizar da fagodis para lingua como um
todo, e as criancas escolhem as certas, e rapitemen

Por fim, “alguns dos mecanismos de aprendizagenmecpar ser
desenhados especificamente para a linguagem, ném gacultura e o
comportamento simboélico em geral.” (PINKER, 200528-529).

O que a linguagem nos ensina nao deixou de saveafado pelas
ciéncias do resto da mente. Surgiu uma alterngiss@ o0 MCCS (Modelo

Classico das Ciéncias Sociais) com raizes em:

Darwin e William James e inspirada nas pesquishsesiimguagem
realizadas por Chomsky e, na sua esteira, porlpgm® e linglistas.
Foi aplicada a percep¢do visual pelo neurocientist@putacional
David Marr e pelo psicélogo Roger Shepard, e dadeita pelos
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antropdlogos Dan Sperber, Donald Symons e Jonh yTopélo

linguista Ray Jackendorff, o neurocientista Mich@elzzaniga e os
psicologos Leda Cosmides, Randy Gallistel, Frank &®aul Rozin.

(PINKER, 2002, p.530).

Essas alternativas receberam o nome de Modelo Chisgrado. O
nome relaciona-se com a tentativa de explicar c@nevolugcdo causou a
emergéncia e de um ceérebro que possibilita prosegsicolégicos como
conhecer e aprender, que possibilitam a aquisiea@lbres e de conhecimentos
gue conformam a cultura de uma pessoa. Entdo c¢na imteracdo entre
Psicologia e Antropologia ao restante das ciénciaturais, principalmente
neurociéncia e biologia evolutiva. Por causa dé#iima conexdo, € também
chamada de Psicologia Evolutiva.

A Psicologia Evolutiva tira muitas lices da limgem humana e as aplica
ao resto dasique

Assim como a linguagem é um feito improvavel qugexm software
mental intricado, as outras realizagdes da vidatah@ue consideramos ponto
pacifico, como perceber, raciocinar e agir, e @riggeus proprios softwares
mentais bem engendrados. Assim como existe um rdédesenho) universal
para as computacdes da gramatica, existe um d@sgenho) universal para o
resto da mente humana — assuncéo esta que naoas ape desejo esperancoso
de unidade e fraternidade humana, mas uma efetiseotlerta sobre a espécie
humana, bem fundamentada pela biologia evolutpela genética.

A psicologia evolutiva ndo desconsidera a apregeiza “mas procura
explica-la.” (PINKER, 2002, p.530).

Para a Psicologia Evolutiva, ainda, ndo existe rafizagem sem algum
mecanismo inato que faz a aprendizagem acontecer.

E freqliente descobrir que mecanismos de aprendizagea diferentes
esferas da experiéncia humana — linguagem, progipbprais, alimento, relacbes
sociais, o mundo fisico etc. — funcionam com obsti contrarios. Um
mecanismo destinado para aprender a coisa certadeases dominios aprende
exatamente a coisa errada nos outros. I1sso lekex gue a aprendizagem néo se

da por meio de algum dispositivo genérico, masnpeio de diferentes modulos,
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cada qual o sintonizado com a logica e as leisljaees a cada dominio. As

pessoas sao flexiveis ndo porque o ambiente maaeeaculpe suas mentes em
formas arbitrarias, mas porque suas mentes cont&mlos diferentes, cada qual
com disposicéo para aprender da sua maneira.

Ja que é improvavel que sistemas bioldgicos coritiowl de complexa
engenharia tenham brotado de acidentes ou coirma£rsua organizacao tem
de provir da selecdo natural, e por isso devemupo$sncdes Uteis para a
sobrevivéncia e a reproducdo nos ambientes em guanos evoluiram. (isso
nao significa, contudo, que todos os aspectos ddensejam adaptacdes, ou que
as adaptacbes da mente sejam necessariamente cagnéfin ambientes
evolutivamente novos, como as cidades do sécute)vin

Por fim, a cultura o que ela merece, mas nao colgona processo
espectral do desenho encarnado ou forca fundamedatalatureza. "Cultura”
refere-se ao processo contagiante por meio dooguils tipos de aprendizagem
sado transmitidos de pessoas para pessoas numa idadejnde modo que as
mentes passem a compartilhar padrées, “assim cam@ 'lingua” ou "um
dialeto" refere-se ao processo por meio do quarelites falantes de uma
comunidade em adquirem gramaticas mentais extrentamgemelhantes.”
(PINKER, 2002, p.532).

Pinker sugere que um bom lugar para iniciar unsaudisdo dessa nova

visdo de design (desenho) da mente é pela uniidadalda linguagem.

A linguagem, como indiquei inicialmente, € um umgz nas
sociedades humanas, e até onde sabemos sempre na foi
historia de nossa espécie. Embora as linguas sejam
ininteligiveis entre si, por baixo dessa variacdpesficial
encontra-se 0 design computacional Unico da graméati
universal, com seus substantivos e verbos, esisutur
sintagmaticas e estruturas de palavras, casos ika@sx etc.
(PINKER, 2002, p.532).

Até agora, vimos que o instinto da linguagem sugentes uma mente
composta de modulos computacionais adaptados do agwébula rasa, a
plaquinha de cera ou computador para multiplos deoModelo Classico das
Ciéncias Sociais.” (PINKER, 2002, p.553)
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Pinker parte de questdes Obvias.

Primeiro, o cérebro humano funciona do jeito queciona. Querer que
ele funcione de uma certa maneira como forma deigas algum principio ético
€ solapar tanto a ciéncia como a ética (pois oagoetecera com 0 principio se
os fatos cientificos demonstrarem que as coisasdioam de outra maneira?).

Em segundo lugar, ndo € possivel conceber nenhweseolserta em
psicologia que possa estar relacionada com a veraaib-evidente de que, em
termos éticos e politicos, todas as pessoas nagceams, que tém certos direitos
inalienaveis e que entre estes estéo a vida, r@éte e a busca da felicidade.

Por fim, o empirismo radical ndo é necessariamante doutrina
progressista e humanitaria. O sonho de qualquaddalité uma tabula rasa.
Alguns manuais de psicologia e mencionam o "fattjde as méaes espartanas e
de samurais sorriam ao escutar que seus filhoartinmorrido em batalha.
“Como a histéria é escrita por generais e nao pi@snpodemos desconsiderar
essa incrivel afirmacéo, o que ndo € nos impedetinder os propositos a que
serve.” (PINKER, 2002, p.553).

Todas as informacdes sobre o instinto da linguageoautros modulos
mentais sédo afirmacdes sobre 0s tracos comunsaa &xdpessoas normais. Nao
tém praticamente nada a ver com possiveis difesegeaéticas entre pessoas, e
sim pelos tracos comuns. E a atual énfase dadaagms comuns ndo € apenas
uma questao de preferéncia cientifica.

E quase certo que o design (desenho) de qualgs&msi biologico
adaptativo — a explicacdo de como ele funciona unhiforme para todos os
individuos de uma espécie que se reproduz sexusdmaorque a recombinacéo
sexual inevitavelmente torna ilegiveis as marcasdelgns qualitativamente
diferentes. “Existe, decerto, a uma grande divadgdgenética entre individuos;
cada pessoa € bioquimicamente Unica.” (PINKER, 20@56).

Mas a selecdo natural € um processo que se afind@stsa variacao, e
quando a selecéo cria designs adaptativos, o tpeexlo a variacdo: os genes

variantes que especificam 6rgdos menos bem progtddsaparecem quando
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seus donos perecem de fome, sdo devorados ou maokeiros (ndo se
reproduziram).

Na medida em que os modulos mentais sdo produtogleros da
selecdo natural, a variacdo genética esta limaagaiacdes quantitativas, ndo a
diferencas no design basico. “Diferencas genétoa® pessoas, pouco importa
quao fascinantes elas sejam para nés no tocaréenan biografia, quadro de
funcionarios, fofoca e politica, sdo de pouco #gee quando avaliamos o que,
afinal de contas, torna as mentes inteligentesNKER, 2002, p.556).

De modo similar, o interesse pelo design (deserdea)mente abre
oportunidades para a discusséo sobre as possifggEngas entre sexos e racas.
Raca e etnicidade sdo as menores diferencas dgsteRara o0s leigos,
lamentavelmente a raca se destaca, mas para 8élelgo € praticamente
invisivel.

Oitenta e cinco por cento (85%) da variacdo gemétittre os homens
consistem em diferenca entre duas pessoas deninesibo grupo étnico, tribo a
nacdo. Outros 8% aparecem entre grupos étnicopemas 7% entre "racas".
“Em outras palavras, a diferenca genética entggndos, dois suecos escolhidos
ao acaso € quase doze vezes maior que a diferenéticgq entre a média dos
suecos e a média dos apaches ou warlpiris.” (PINKBB2, p.557).

Muitas das diferencas sistematicas entre racaadaptacdes ao clima: a
melanina protege a pele contra o sol tropical, @®bras palpebras isolam os
olhos do frio seco e da neve. Mas a pele, a parteodoo vista pelo clima, &
também a parte do corpo vista por outras pessaasteEnos quase literais, a
diferenca entre racas é superficial como a pelesntanto, na medida em que 0s
observadores generalizam das diferencas extermaspanternas, a natureza os
enganou o fazendo com que pensassem gue a ragaodante. “A visao de
raios-X do geneticista molecular revela a unidaglendssa espécie.” (PINKER,
2002, p.557).

O mesmo faz a visao de raios-X do cientista cognitNao falar a mesma
lingua é sinbnimo de incomensurabilidade, mas parapsicolinguista, € uma

diferenca superficial. Podemos ver isso na fingipaque Pinker da a sua obra.
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Conhecendo a ubiqiuidade da linguagem complexa em
individuos e culturas e o design mental Unico quieg a todas

as linguas, nenhum idioma me parece estranho, mesarao

nao entendo uma palavra sequer. A troca dos hédstatas
terras altas da Nova Guiné no filme de seu primeawntato
com o resto do mundo, os gestos de um intérprelingiaa de
sinais, a tagarelice de garotinhas num parque rsdies de
Toquio — através dos ritmos me imagino vendo asitesas
subjacentes, e sinto que temos todos a mesma rleMN&ER,
2002, p.558).
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CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem realizada sobre o tema instinto dguiigem para o
neurolingliista Steven Pinker nos mostrou os compesnebiolégicos para a
linguagem, como essa foi efetivada na espécie haineams suas possiveis
implicacoes.

A espécie humana é dotada de uma capacidade notdoielar eventos
nos cérebros uns dos outros com primorosa preeisdwés de uma habilidade
incontestavelmente presente em cada um de nég guli@guagem. Por meio de
ruidos produzidos por nossas bocas, podemos fagegue surjam na mente do
outro, combinacdes de idéias novas e precisas.

Em qualquer historia natural da espécie humahagaagem se distingue
como um traco proeminente. Uma lingua comum une bmesnde uma
comunidade numa rede de troca de informacOes exinemie poderosa. Todos
podem beneficiar-se da producdo dos génios, datergeis de fortuna e da
sabedoria vinda de tentativas e erros acumuladogyaiquer um, no presente
ou no passado. As pessoas podem trabalhar em equopedenando seus

esforcos por intermédio de acordos negociados.

A linguagem estéa tdo intimamente entrelacada ce@xpariéncia humana
gue € quase impossivel imaginar vida sem ela. Aiafague € perda de
linguagem em consequéncia de uma lesdo cerebdalyastadora, e, em casos
graves, os membros da familia chegam a sentir quarépria pessoa que se foi.

No presente trabalho, tratamos basicamente dawesitéio bioldgica para
a linguagem, de como foi selecionada naturalmerge &xou biologicamente
nos seres humanos. Steven Pinker € um dos pesg@saglie busca enfatizar a
importancia da teoria evolutiva como principio @dqtivo para varios
comportamentos humanos, inclusive a linguagem. a Edordagem é tema
central do campo conhecido como Psicologia Eva@ut® presente trabalho
possibilitou um levantamento de informac¢des de ouwiblégico evidenciando a

importancia da contribuicdo da Biologia para a caapséao da linguagem.
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Essa abordagem é contraria a abordagem feita peltsralistas que
afirmam que a linguagem € um produto exclusivameatmeio onde as pessoas
se encontram. Como vimos, de acordo com as afiresagiopostas por Pinker,
as pessoas sabem falar mais ou menos como as asaiiean tecer teias. Além
de Pinker, outros autores foram citados, fortaldoem idéia de linguagem com
um substrato bioldgico.

No primeiro capitulo percebemos o surgimento de uom@ncia,
denominada Ciéncia Cognitiva. No século XX, uma @&es mais famosa de
gue a linguagem é como um instinto, ou seja, inaiaelaborada por Noam
Chomsky, o primeiro pensador a revelar a compleladdo sistema e talvez o
maior responsavel pela moderna revolucdo na ci@mgaitiva e na ciéncia da
linguagem. Chomsky argumentara que o0s bebés nasmem as regras
subjacentes da gramatica ja impressas em seusar€lihomsky, apoiado pelo
filésofo Jerry Fodor argumenta que “a mente € ap@naérebro.” (DENNET,
1998). Ainda para Chomsky e Fodor todas as quespes provocam a
perplexidade humana podem ser classificadas conablgmas”, que podem ser
solucionados, e “mistérios”, que nédo podem. O pmolal do livre-arbitrio opina
Chomsky, € um desses mistérios. O problema da i€éosz, segundo Fodor, é
outro.

Noam Chomsky, corroborado por Stephen Jay Gouldjuewnista,
mostram uma opc¢éo de andlise quando afirmam solmlegdo e linguagem,

como o filésofo Daniel Dennet indica

E perfeitamente seguro atribuir o desenvolvimemta@struturas inatas
de linguagem a selecdo natural, desde que percsbaneondo existe
substancia nessa afirmativa, que ela ndo passamde cuengca na
existéncia de alguma explicagdo naturalista paraseses
fendbmenos”.(DENNET, 1998, p. 407)

Ja para Steven Pinker, a linguagem sofreu prosesgolutivos, como
qualquer outra caracteristica biolégica do homeimkd? e um aluno seu da

graduacéao, Paul Bloom, apresentaram um endaigtagem Natural e Selecao
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Natural’, no Coléquio de Ciéncia Cognitiva, no MIT em 198%se ensaio lanca

idéias que desafiam a defensiva convencional denSkye Gould.

“Muitas pessoas afirmaram que a evolu¢do da fadeldaumana da
linguagem ndo pode ser explicada pela selecéo ahadlarwiniana.

Chomsky e Gould sugeriram que a linguagem deveueliuido como

subproduto de selecdo para outras habilidades auo coma

consequéncia de leis até agora desconhecidas signoeato e forma...
Nés concluimos que hd muitas razbes para se aureglite uma
especializacdo para a gramatica evoluiu por umgsstcneodarwiniano
convencional.” (PINKER; BLOOM, 1990, p.707).

Steven Pinker afirma que se o olho humano é poodatadaptacdo — ou
seja, se se trata de algo eficaz, do ponto de fusizional que se desenvolveu
por intermédio da sele¢cdo natural —, entdo a nfenteina, em esséncia, tambéem
0 €. Pinker emprega esse ‘darwinismo’ na expans&otebrias de Chomsky
rumo a um territorio adaptacionista.

No segundo capitulo, tratamos das areas cereltaganadas a funcoes,
e uma dessas funcdes € a linguagem. Essas fungbesomo produtos da
evolucdo por selecdo natural. Tratamos também dlasilnuicoes relacionadas
ao tema feitas pelo geneticista francés Jacquesodlleobre a relacdo entre
linguagem e evolucgéo, pelo etdlogo alemdo Konracehd sobre os periodos
criticos e sobre o conceito de instinto e pelogsgo Eric Lenneberg sobre a
relacéo entre cérebro e linguagem.

No terceiro capitulo abordamos o autor Stevend?ieksua contribuicéo
com a obra intitulad® instinto da Linguager2002).

Steven Pinker afirma que o que as pessoas pensaentem em relacéo a
linguagem néo é so curiosidade, é paixao. A rasam @ Obvia. A linguagem € a
parte mais acessivel da mente. As pessoas queteen sabre a linguagem
porque esperam que esse conhecimento as ajude @presmuer a natureza
humana.

A recente elucidacdo das faculdades linguistioas timplicacdes
revolucionarias para nossa compreensao da linguageen papel nos assuntos

humanos, e para nossa propria concepcao.
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A limitacdo do trabalho estd em nado termos tratados niveis de
linguagem propriamente dita, como sintaxe, sem@nfcagmatica (gramatica
profunda da linguagem) nem por tratarmos de umdestie logica. Steven
Pinker faz essa abordagem por ser um neurolingiAslianitacdo é decorrente
do meu processo de formacéo, que é de Ciénciagdiiak, tratando da biologia
classica. O que tentei desenvolver nesse trabaliaonftemas que ndo estavam
presentes no meu processo de formacao, ou ainaa ds forma superficial. A
tentativa foi de aprofundar esses estudos, vindolanestudo da evolucdo com

as suas implicacdes para as humanidades, ou s€j&recias Humanas.
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