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RESUMO

A problematica que norteou a presente pesquisaségainte: “qual a forma
assumida pelas resisténcias a governamentalidaddiemel Foucault?”. A busca de uma
resposta para esta indagacao nos levou a estymacurso feito por Foucault na virada da
década de 70 para a década de 80. Partimos denéliseadas formas béasicas de poder
dissecadas por ele — o poder disciplinar e o biepede de seu efeito especifico, a
normalizacao, isto €, a vinculagéo identitaria midiviiduo a subjetividades pré-moldadas.
Depois disso, mostramos como a analitica foucaalttdo poder (e a nogao desisténcia
gue lhe é constitutiva) sofreu um importante ereg@mento com o surgimento da idéia de
governamentalidadeou seja, com a percepcdo de que, para além ldgSes capilares de
poder (e, consequentemente, da capilaridade daign@sisténcia exerciddentro destas
relacdes), temos, também, no corpo social, blocasigns de mecanismos de poder - as
governamentalidades -, cuja operacdo basica € @ucéo dos individuos para direcoes
adrede determinadas. Com isso, a nocdo foucaultlan@sisténcia, antes confinada no
estreito espaco daquela capilaridade, toma a fenmais consistente - de uma oposi¢cao a
tipos especificos de governo. Tal oposicdonf{racondutaou atitude criticg, segundo
Foucault, é possibilitada pelo estabelecimentoiprde umgoverno éticpou seja, de um
governo agonistico instituido pelo individuo na relacdo consigo mesrAs praticas
ascéticas da antiguidade grega e greco-romanajaestsi por Foucault na década de 80,
deram-lhe o0 modelo deste governo de sipamhesiaseu mais emblematico exemplo. O
conceito-chave de governamentalidade permitiuymassiFoucault descobrir o necessario
esteio ético da acdo politica, ou seja, descoler & instauracdo de umacropolitica—
nome que, neste trabalho, daremos ao governo ) étcsi, de modo a salientar sua ligacéo
intima com o governo (politico) dos outros — é &itpuinarredavel da “macropolitica”. Ao
percebermos isso, notamos, também, que a acdaolibje mais do que outrora, passa
pela instituicdo de novos modos de ser; portama, griacdo de subjetividades.

Palavras-chave: Etica, Subjetivacdo, Governameatigi, Resisténcia, Micropolitica.



ABSTRACT

This dissertation is the result of addressing tbkowing question: “how does
resistance to governmentality take place in Midhelicault's work?”. The search for an
answer has led us to study Foucault’s trajectotheénlate 1970s and early 80s. Our starting
point was an analysis of the basic forms of powedied by Foucault — disciplinary power
and biopower — and their specific effect, normaiag that is, the identitary connection of
the individual to pre-shaped subjectivities. Aftbat, we have shown how Foucault’s
analysis of power (and the concept rekistancg has been enriched by the notion of
governmentalitythat is, the perception that, beyond the capiltatationships established
by power (and, consequently, the capillarity ¢fiseance itselfvithin those relationships),
there are, also, in the social body, solid bloaks power mechanisms - the
governmentalities -, whose basic operation meangedd individuals to intentionally
determined directions. Thus, Foucault’'s notion edistance, which had been previously
confined to the narrow space of that capillarigkes a more consistent shape of an
opposition to specific types of government. Suclpagition €ontra-conductor critical
attitude, according to Foucault, has become possible byptievious establishment of an
ethical governmentthat is, of anagonistic government constituted by the individual in
his/her relationship with him/herself. The ascedractices of ancient Greece and Rome,
studied by Foucault in the 80s, have given himrtie model for this government of the
self and theparrhesia, its most emblematic example. Therefore, the keyionobf
governmentality has allowed Foucault to discover tlecessary ethical bawi$ political
action, that is, to find out that the establishmanmicropolitics— name that we will give,
in this work, to the (ethical) government of thdf,sen order to emphasize its close
connection to the (political) government of othersis a permanent pre-requisite of
“macropolitics”. Once we realize that, we also oetthat the political action, today more
than ever, depends on the institution of new wdysemg, consequently, on the creation of
subjectivities.

Key-words: Ethics, Subjectivation, GovernmentalRgsistance, Micropolitics.



INTRODUCAO

Quando se fala em “ética”, pensa-se, tipicamerde,ragras morais e codigos de
conduta que grassam em uma dada sociedade, oumeelos, no comportamento dos
individuosfrente essas regras e esses codigos. Para Foucault, amdogri®tica” é bem
outra coisa: é o dominio da constituicdo da préguilgetividade mediante a instauragéo de
uma relacdo do individuo consigo mesmo atravéschamadas “praticas ou técnicas de
si"t. Portanto, a esfera ética, no contexto da obreafdtiana, é formada pelas condutas
gue o individuo assume com o escopo de constitsirg@oprio enquanto sujeito moral,
imprimindo um certa@stiloa propria existéncia.

Foucault chega a essa compreenséo da ética paildulhan caminho acidentado,
pontilhado de deslocamentos e mudancas de erffoQueonceito que exerceu o papel de
pivd neste direcionamento da obra foucaultiana rusmoseu projeto final de uma

“genealogia da éticd"é a idéia de governamentalidade (tematizada er8, 19Y curso

! “praticas refletidas e voluntarias através dassquehomens ndo somente se fixam regras de corudum®
também procuram se transformar, modificar-se emssetsingular e fazer de sua vida uma obra que seja
portadora de certos valores estéticos e respondeas critérios de estilo” (Foucault, 2006f, p).15

2 Por “deslocamentos” e “mudancas de enfoque” eatsednflexdes de énfase; néo rupturas.

3 Em uma entrevista de 1984, ao ser perguntado sesua “Historia da sexualidade”, estaria fazenda um
“nova genealogia da moral”, Foucault responde: ‘ftisem a solenidade do titulo e a marca grandjosa
Nietzsche lhe imprimiu, eu diria que sim” (Foucagll06j, p. 289). Frise-se, ainda que, didaticamemide-

se dividir a obra foucaultiana em trés eixos: mararqueologia dos saberdaté o final da década de 60,
aproximadamente), o eixo dgenealogia do podefdécada de 70, basicamente) e o eix@el@ealogia da
ética (primeiros anos da década de 80). Em uma entsediatla na década de 80, Foucault, analisando
retrospectivamente sua obra, assevera que “trédndmmda genealogia sdo possiveis. Primeiro, uma
ontologia histérica de nés mesmos em relacdo daderdtravés da qual nos constituimos como sujééos
saber; segundo, uma ontologia histérica de nds w=sm relacdo a um campo de poder através do gsial n
constituimos como sujeitos de acdo sobre os outeoseiro, uma ontologia histérica em relagédo aaéti
através da qual nos constituimos como agentes snétartanto, trés eixos sdo possiveis para a gejieal
Todos os trés estavam presentes, embora de form@anim confusa, errlistéria da Loucura O eixo da
verdade foi estudado emNascimento da ClinicaAs Palavras e as Coisa® eixo do poder foi estudado em
Vigiar e Punir, e o eixo ético entistéria da Sexualidade(Foucault, 1995a, p. 262). E importante notar,
ainda, que uma classificagdo dessa natureza tefimumeramente didatico “e como acontece com qualque
classificagdo ou periodizacéo, o que se ganha enosedidaticos perder-se em rigor” (Veiga-Neto, Z0(.



Seguranca, territério, populacdoEssa nocao enriquece sobremaneira a analitipadier
foucaultiana, que até entdo identificara a emeigéma modernidade, de duas grandes
tecnologias de poder, o poder disciplinar e o hiepo- aquele recaindo sobre o corpo
individual, este sobre o corpo social. Com ess® mowceito, porém, Foucault pode fazer
notar que, embora o poder impregne todo o corp@lsete, no entanto, aglutina-se, aqui e
ali, em torno de certos eixos, formando conjunsneécanismos de poder mais ou menos
organizados — as governamentalidades. Tal conclddaoorpo a nocdo foucaultiana de
resisténcia, até entdo mantida na infecundidadegroconstantemente forcada a adequar-
se ao leito procustiano do seu conceito de fodam efeito, se o poder n&o é algo de que
podemos nos apropriar ou confiscar, se ele é ahgesque se exerce, algo que circula e
atravessa os individuos, impregnando o tecido mefemtmdas as relagdes sociais, como

podemos nos opor a efe@omo é possivel exercer algum tipo de resistémaian poder

35). No estudo da obra de qualquer autor de edewk-se considerar a mesma como um todo orgénico e
indecomponivel, a despeito do cariz talvez probtEmda primeira vista) do encaixe de suas varateg.

* Segundo Foucault, até entdo, o poder deve sdsam@lcomo uma “coisa que circula”, jamais localiza
aqui ou ali, jamais nas maos de uns ou outrosaRort ndo se deve pensar no poder como um fenémeno
“maci¢o e homogéneo” — dominagéo de um sujeitoesobtros ou de um grupo ou classe sobre outross;- ma
antes, como algo que “se exerce em rede e, nedsan@o soO os individuos circulam, mas estéo seemre
posicao de ser submetidos a esse poder e també&oédae (Foucault, 2000, p. 35). O poder atravessa
individuos; ndo se aplica a eles. Ele é, portarifguo. Ele esta em todos os lugares e em lugduner‘Ele

€, a um so6 tempo, visivel e invisivel, presentewto” (Pogrebinschi, 2004).

® A esse respeito, é vélido citarmos a critica cpiefdita & concepcéo foucaultiana do poder por @éra
Lebrun. Em seu livro “O que € poder”, Lebrun afirquee o enfoque microscépico de Foucault - que deon

a afirmar que o poder néo é w@r, umacoisaque se divide ou toma e que, portanto, ndo seridex@enferir

uma honra especial ao tradicionadder de Estado- revela uma precipitagdo “em depreciar a matriz
‘ordem/obediéncia’ (‘eu tenho poder, portanto voéé tem’)” (Lebrun, 1999, p. 21) — essa teoriagddida

por Lebrun, corresponde, grosso modo, a chamadsmidtela soma zero”, segundo a qual o poder na
sociedade é uma soma fixa (de tal modo que se @ssup B ndo o possui) e ela foi defendida porrasto
“tdo diferentes ideologicamente como Marx, NietescMax Weber, Raymond Aron, Wright Mills...”
(Lebrun, 1999, p. 18). Segundo Lebrun, atentandpasa as disciplinas e adestramentos capilaresaktiu
deixa de perceber que “ainda que o poder nao sgecoisa, ele torna-se uma, pois é assim que aimdms
homens o representa...” (Lebrun, 1999, p. 21). @eal.ebrun, o homeradestradode que fala Foucault tem
nome e endereco: é o europeu moderno. No entamfarotetarios do terceiro mundo, ou mesmo de certos
recantos da Europa no século XIX, encontram-seonexiatamente — por mais que se diga que o pode ndo
uma “substéncia” de que podemos estar alijados$vadms (ouexcluido¥ dele e imersos em uma relagao do
tipo “ordem/obediéncia”. Embora esta critica, batstgponderada, ndo leve em consideragdo que, mesmo
quando Foucault analisa o poder em termos de dadpite (portanto, quando analisa os poderes
normalizadores) ele ndo deixa de perceber que essas tecnologias de poder ndo derrogam as anégas



que, por definicdo, acha-se pulverizado por toseciedade? E verdade que ja em 1976, no
seu livro A vontade de saberFoucault, ao criticar a concepcdo marxista doefipd
caracteriza a resisténcia como imante as relagdesder. “Onde ha poder, ha resisténcia”
(Foucault, 2005a, p. 91), ndo estando esta, poseguinte, em uma relacdo de
exterioridade em relagcdo aquele. Nada obstantey peder se caracterizava por uma
capilaridade e uma difuséo intrinsecas, a resistéssmente podia se caracterizar por uma
difusdo e capilaridade correlatas a difusdo e aagédde das proprias relacdes de forcas”
(Fonseca, 2002, p. 262). Isso, por certo, podapatencial que essa idé€ia, no entanto, ja
comportava.

Agora que saber, poder e subjetividade sdo pensadosnaarticulados dentro
de uma governamentalidade, as consequéncias ddioelanediata e fundadora” entre
poder e resisténdla j4 anunciadas em 1976 - sdo levadas a bom terosto ficar claro

ser possivel exercer esta resisténcia opondoes#oautn conjunto de mecanismos de poder

que, por conseguinte, gder soberan@ontinua existindo, com a diferenca de estar,rérge meados da
modernidade, acoplado a esses novos mecanismazdde ppesar disso, diziamos, podemos afirmar que a
nocdo foucaultiana de governamentalidade como quege antecipadamente essa critica. De fato, se
podemos dizer que o poder, quando pensado exalusite na sua capilaridade, ndo é, realmente, uma
“coisa”, podemos, por outro lado, dizer ele “tosgauma” (como quer Lebrun) quando funciona den¢ro d
uma governamentalidade. No entanto, mesmo asgiercapcdo desses grandes conjuntos de mecanismos de
poder (as governamentalidades) ndo afeta, nemideafetar, a percepcao da capilaridade — aindastebte

— das relagdes especificas de poder. Nisso, Fduealkbrun estdo de acordo. Criticando a concepgao
marxista de poder, Lebrun afirma: “ora, quem aghifine levianamente o poder politiapenas pelo manglo
pela opressédo brutal, deixa de perguntar se pamegemste poder politico — ainda mais desdenhado que
execrado — ndo disporia de outros recursos, datégi®s mais requintadas para investir a sociedade”
(Lebrun, 1999, p. 99).

® No seu curso de 1976 dollége de France Em defesa da sociedaddéroucault, analisando a figura do
“poder soberano” e 0 momento histérico de emergétas disciplinas, rejeita, enquanto grades désandd
poder, tanto 0 modelo juridico-contratual classjcanto o modelo marxista e o faz, nos dois caswsym
mesmo motivo: 0 “economicismo” de que as duas deoestdo eivadas. Se a teoria juridica, derivada da
filosofia politica classica, encara o poder como dineito que pode ser objeto de transagdo (donde o
contrato), a teoria marxista atenta para a “furalidade econdmica do poder” (Foucault, 2000, p),17d
sentido de que o poder “teria essencialmente coapelpmanter relagdes de producéo e reproduzir uma
dominagdo de classe que o desenvolvimento e umalitade propria de apropriacdo das for¢cas produtiva
tornaram possivel” (Foucault, 2000, p. 174 — 1B ambas as teorias, o poder estd sempre no segundo
plano, subsumido a economia (dai seu “economicismo”

! Leia-se: a partir de 1978, com o cuBeguranca, Territorio, Populacio

8 Foucault usa esta expressdo — “imediata e fundaderao se referir as relagbes entre conduta e
contraconduta erSeguranca, territdrio, populacd. 258).



ou a um “governd”. Essa atitude (de recusar ser governado) é chapmdeoucault de

“atitude criticd e entre ela e a governamentalidade se estabateg¢ego complexo:

se a governamentalizacdo é (...) esse movimento (pell se tratasse na
realidade mesma de uma pratica social de sujegaindividuos por
mecanismos de poder que reclamam de uma verdadebgm, eu diria
gue a critica € o0 movimento pela qual o sujeitd&ge direito de interrogar
a verdade sobre seus efeitos de poder e o poder sebs discursos de
verdade; pois bem, a critica sera a arte da i@woluntaria, aquela da
indocilidade refletida (Foucault, 1978).

Sua funcao precipua é, pois, livrar os individudsujeicdo a “politica da verdade”
(Foucault, 1978). Ora, se considerarmos que eg#iadatcritica € a atitude ética por
exceléncia, perceberemos que a resisténcia a npagi@d, em Foucault, da-se pela
contraposicdo a um governo alheio, ou a uma cowdeg&rcida por outrem, de um

governo de si. Nao se trata, é claro, de uma cposa@ governo enquanto tal ou uma

tentativa de eliminar definitivamente nossa sub&ana toda e qualquer espécie de

° Segundo Foucault, o poder é ail@em do governe entendido em seu sentido amplo como conjunto de
“técnicas e procedimentos destinados a dirigir adata dos homens” (Foucault, 1997a, p. 101). Seu
exercicio consiste em “conduzir condutas”, em agibre a acdo alheia, em alterar a probabilidade do
comportamento alheio, em “estruturar o eventualpmage agdo dos outros” (Foucault, 1995b, p. 244). O
exercicio do poder é, em suma, “uma maneira pgrmsalde estruturar o campo de acao possivel dossbut
(Foucault, 1995b, p. 245). O que lhe seria proprinfato de o mesmo ser “um modo de agédo sobres’agbe
(Foucault, 1995b, p. 245). Portanto, ndo ha algoacto ‘poder’ ou ‘do poder’ que existiria globalnen
macicamente ou em estado difuso, concentrado dribdislo; s6 ha poder exercido por ‘uns’ sobre os
‘outros’; o poder sO existe em ato, mesmo queagbcke inscreva num campo de possibilidade espaeso
se apobia sobre estruturas permanentes” (Fouca@®5bl p. 242). Isso nado implica, porém, em uma
concepgdo negativa do poder, a qual Foucault firoetate se opde: “o que faz com que o poder se mizate

e que seja aceito é simplesmente que ele ndo pesan® uma forca que diz ndo, mas que de fato ele
permeia, produz coisas, induz ao prazer, formarsabaduz discurso. Deve-se considera-lo como weda r
produtiva que atravessa todo o corpo social muidés o que uma instancia negativa que tem por &unca
reprimir’” (Foucault, 2006k, p. 8). Em “Vigiar e Hdh Foucault assevera: “temos que deixar de descre
sempre os efeitos de poder em termos negativos:ertdui’, ‘reprime’, ‘recalca’, ‘censura’, ‘abstra
‘mascara’, ‘esconde’. Na verdade o poder prodwezpebduz realidade; produz campos de objetos @sitia
verdade. O individuo e o conhecimento que deleode per se originam nessa produc¢ao” (Foucault, 1,997
161). A respeito, ainda, desta tematica do “gover@anteressante citar a proposta de Alfredo Vaig#o.
Segundo ele, a palavra “governo” traduz, para tugags, duas idéias distintas, que no francésxgitessas
por duas palavras diferentes. Pode-se falar dectgoV referindo-se a uma instancia administrativargao
central do Estado moderno, ou entdo pode-se upalagra “governo” para referir-se a acao de governa
como fizemos acima. Neste Ultimo caso, Veiga-Netpfe que, ao invés de usarmos o vocabulo “governo”
falassemos em “governamento” (Veiga-Neto, 2007b).
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governamentalidade — o que, segundo Foucault,“érdam da utopia” (Foucault, 2006b,
p. 284) -, mas de uma oposi¢cdo a um tipo especifecgoverno. Trata-se de nao ser

governado desta forma, por estes meios e comavisstes fins:

“Eu ndo quero dizer (...) que, na governamentaiaaseria opor numa
sorte de face a face a afirmacdo contraria, ‘nés gderemos ser
governados, e ndo queremos ser governados absehidmEu quero
dizer que, nessa grande inquietude em torno dairaade governar e na
pesquisa sobre as maneiras de governar, localiaemraejuestéo perpétua
gue seria: ‘como nao ser governardo assim, pot Esonome desses
principios, em vista de tais objetivos e por medotais procedimentos,
nao dessa forma, ndo para isso, ndo por eles"c@i1978).

E tal recusa de (ou resisténcia a) um determinanl@rgo € operacionalizada,
justamente, pela adeséo, por parte do individuon alado estilo de existéncia decorrente
do estabelecimento de uma relac&o consigo mésmo

Note-se que, embora as reflexdes foucaultianase sebética tenham um acento
diferente do restante de sua obra, elas constiteenverdade, um desdobramento desta (ou
ao menos de parte dela, a saber, aquela da amal@ipoder enquanto governo). Se até
entdo Focault estivera interessado em analisaiagdes entre saber, poder e subjetividade
tal como esses elementos se articulam dentro degawanamentalidade e se, portanto, ele
estivera preocupado, em suma, com o problema deefgo dos outros”, do “governo da
conduta alheia”, agora ele privilegia um outro peaia (correlato a este): o governo de si
mesmo. O fato de Foucault ter se preocupado coanes@ problematica ndo significa que

ele tenha abandonado o campo da politica ou dor.padecontrario. Significa que, agora,

ele se debruga com mais vagar sobre o tema datitoig&o do sujeito” que, no entanto, ja

19 A relagdo entre a ética e o conceito de escolligé;se de passagem, um tema da mais alta relavanc
nogéo de escolha “é, obviamente, inseparavel doettonde liberdade, e este ndo se revela compaibl
com uma estrutura explicativa fundada no conceitealisalidade” (Penna, 2000, p. 112). Nesse seftido
reflexdes foucaultianas sobre o terreno da étipaesede antidoto contra certas explicagfes psiczdates
do comportamento ético.



11

estava presente nas suas reflexdes passadasreaqaealidade, atravessa toda sua obra. Na
verdade, segundo Foucault, foi essa questdo e padew o tema de todos os seus trabalhos
(Foucault, 1995)‘meu problema sempre foi (...) o das relacbes esujeito e verdade:
como o sujeito entra em um certo jogo de verdaBelgault, 2006b, p. 274). A diferenca

esta no seguinte:

nos trabalhos da arqueologia e da genealogia &a@we perceber em
gue medida o sujeito era constituido, respectivéaepelas técnicas
discursivas (saber) e pelos mecanismos de normabtzgoder). Nos

trabalhos da ética, por sua vez, trata-se de pewsavjeito que se auto-
constitui a partir de praticas ou técnicas de msi,seias relagbes com o
saber e o poder (Fonseca, 2002, p. 270).

Se, em sua obra passada, Foucault havia investigagogos de verdadeue
recaiam sobre osaberese sobre opoderes seu desiderato agora era analisar como tais
jogos de verdade se aplicavam ao terceiro e esda#ix0d de suas pesquisassujeita
Tratava-se, pois, de "estudar os jogos de verdadelacdo de si para si e a constituicdo de
si mesmo como sujeito, tomando como espaco deérefier e campo de investigacdo
aquilo que poderia chamar-se 'historia do homentedejo™ (Foucault, 2006f, p. 11).

Assim, enquanto, nos trabalhos da arqueologia geteealogia, o processo de
constituicdo do sujeito era, em verdade, um “aganpento” ou uma “sujeicao”, posto que
o sujeito era formado “desde fora” (é dizer: deMf@amao autdbnoma) seja pelas “técnicas
discursivas”, seja pelos “mecanismos de normal@ac partir da ética podemos falar,

propriamente, de “subjetivacao”. Na ética, o sajéibnge de seobjetivadoé doravante o

agente de sua propria subjetivacéo” (Pradeau, 20G®)".

1 Na obra foucaultiana, esses trés eixos — sabeerp sujeito — estdo sempre implicados e imbricado
Como nos diz Veiga-Neto: “A ética — a saber, estacéo de si para consigo mesmo, ou seja, comourada
se vé a si mesmo — sO pode ser colocada em mowvroemto um dos ‘elementos’ de uma ontologia que, por
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Nos dois ultimos volumes da sua “Histéria da Sagade”, Foucault bosqueja o
modo como essa subjetivacdo se operava na GrétigaAnno periodo Greco-Romano em
torno de campos probleméticos como a sexualfdaBeu intuito néo era analisar as regras
e normas que atravessavam tal campo, nem as ida@a representavam, mas sim
investigar como o ambito da conduta sexualexgerienciadgelo homem antigd. Seu
objetivo era, pois, apreender o modo de problemgdiz ou constituicdo do sujeito sexual
nesses diferentes contextos.

Fazendo este escorco historico, Foucault percebeseo ambito da conduta sexual
assume, ao longo do tempo, formas diversas e simglisto ndo se deve a maior ou
menor presenca, nas diferentes épocas, de bamgr@ssoras obstaculizando ao individuo
a expressao plena de sua “sexualidade”. Tais diagese explicam, antes, pela maneira
segundo a qual os individuos eram levados a recerdgm-se enquanto sujeitos éticos, ou

seja, se subjetivaréh

sua vez, ja pressupde os outros dois eixos — desdd®r’ e do ‘ser-poder’ — operando simultaneament
Colocado no espaco projetado pelos trés eixosjeits® um produto, ao mesmo tempo, dos saberes, do
poderes e da ética. Mas como essa producdo ddosufd € mecanica, causal, ndo se pode pensar nos
elementos que constituem os trés eixos operandpémiientemente entre si. Ao contrario, ndo s6 sempr
atuam ao mesmo tempo como, ainda e principalmestepnstituintes de cada eixo se deslocam parxas e
vizinhos por meio do sujeito em constituicao, oldludua no espaco definido pelo feixe de coordesague

0 projetam sobre os eixos” (Veiga-Neto, 2007a2). 8

12 A rigor, a “Histéria da Sexualidati®do é sendo um capitulo (privilegiado, é claropdieto mais amplo
que ocupava Foucault no final da vida de uma gegeelda ética. Deste projeto também fazem parte os
cursos proferidos n€ollege de Francea década de 80, em que Foucault se debruca exiasgobre as
relagBes entre os principios do “conhecimento 'tle db “cuidado de si” (e 0 esquecimento progresdieste

em prol daquele), bem como sobre a questdmaddesia Ou seja, nesses trés Ultimos cursos, Foucault ndo
se dedica ao estudo da moral sexual da Antiguidade, de um modo mais amplo, ao estudo das “dimensod
éticas e politicas da filosofia grega e romana, éjaeconsidera como os elementos de uma probleagétz
das aproximacdes entre sujeito, poder e verdadaig®uil, 2003, p. 17).

13 Na realidade, o projeto foucaultiano de uma histda sexualidade sofreu, no final da década deia,
total alteragdo. No primeiro volume da "Histéria skxualidade”, Foucault descrevia-o como a andkse
"quatro grandes conjuntos estratégicos que desematlispositivos especificos de saber e poderpeites

do sexo™ 1) "histerizagdo do corpo da mulher*/@dagogizacéo do sexo da crianga”; 3) "socializalg
condutas de procriagdo”; e 4) "psiquiatrizacao dagr perverso" (Foucault, 2005a, p. 99 - 100).prajeto
inicial foi abandonado. Ao invés de abordar tamas, Foucault decidiu recuar mais no tempo, atééai&
Antiga (século IV a.c.), passando pelo periodo Greenano (séculos | e Il d.c.) e pelo Periodo @oist

14 J4 no primeiro volume da histéria da sexualidddevontade de saber”), Foucault criticou a "hipétes
repressiva”, sustentando que, longe de existilpago da histéria (e principalmente da modernidatie
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Tipicamente, os estudiosos que se debrucam sobrg&éssgrandes periodos
histéricos que preocupam Foucault - a saber, aglidthde Grega, a Antiguidade Romana
ou Greco-romana e o Periodo Cristdo — afirmamaeido uma mudanca drastica, de um
periodo para o outro, n@igénciasatinentes a conduta sexual. Nao €, de fato, inoomu
dizer-se que, ao longo dos mesmos, tais exigémergsm se tornado progressivamente
mais severas e estritas a medida que nos aproxisnamoCristianismo. Parece ser
relativamente bem encontradica no imaginario poputaa determinada representagcéo da
antiguidade — em particular, da antiguidade gregamo um periodo quica lascivo, ao
menos em contraposi¢cao ao periodo Cristdo queuttexlsu, o qual seria marcado por uma
austeridade e circunspeccdo mais acentuadas. Nmtentessa visdo comum ndo €
inteiramente acurada. Na realidade, os “temas dier@dade” que pontilham as reflexdes
sobre a moral nos trés periodos sdo surpreendemeemmenstantes. E ainda que possa ter
havido, nos periodos subsequentes, apsntuacaaliversa quanto, por exemplo, ao valor
do ato sexual, a delimitacdo do parceiro legitidaajesqualificacdo das relacdes entre

individuos do mesmo sexo, isto ndo é, de todo comoanais relevante. Foucault chega a

dizer que

“numa escala histérica bem mais longa, poder-sadampanhar a
permanéncia de temas, inquietacbes e exigéncias, sem dlvida
marcaram a ética Cristd e a moral das sociedadepéas modernas,

nossos dias) um bloco de mecanismos repressoresnipe os quais, ocasionalmente, a sexualidadeegoe

se infiltrar e dos quais conseguelibertar (tal como em alguns momentos do século XX), hodueante
toda a modernidade, e mesmo hoje em dia, ingic¢ao, multiplicagdmu "explosao discursiva(Foucault,
2005a, p. 21) com relagdo ao sexo. Sempre se busgmexatamenteprimir a sexualidade (embora isso
também tenha ocorrido), mas, mais precisam@dtéa em discursoFoucault, na obra citada, mostra como a
técnica daconfissadfoi retirada de seu contexto religioso originaritransplantada para o terreno cientifico,
encapada por umacientia sexualis(contraposta a umars eortica oriental (Foucault, 2005a, p. 57))
empenhada em "produzir discursos verdadeiros sols®xo (...)" (Foucault, 2005a, p. 66) - para melho
controla-lo, bem entendido -, transformando, destarhomem ocidental moderno, nuamimal confidente"
(Foucault, 2005a, p. 59).
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mas que ja estavam claramente presentes no cempendamento grego
ou greco-romano” (Foucault, 2006f, p. 18).

Os mesmosnedosque assediaram teodricos de varias épocas, inclosweséculos
XVII e XVIII (como aqueles referentes a praticardasturbacgéo e a perda do sémen — tido
como fonte da vida e principio regenerador), o noegsguema de comportamento
monogamico e comedido em relacdo a pratica sexua& ¢ “modelo do elefante” proposto
por S&o Francisco de Sales e que ja se encontrafdiio), a mesmanagem negativdo
homossexuabu invertido, 0 mesmanodelo de abstencd@ a correlata valorizacdo da
capacidade de evitar os prazeres e as tentacdesnae em todos esses periodos. No
entanto, "o sujeito moral ndo sera constituido @@ma maneira sob essa continuidade
aparente" (Foucault, 2006f, p. 84). O que mudaalgapismo para o Cristianismo nao é a
austeridade maior ou menor das proibicbes em tdaw praticas sexuais, mas san
maneira pela qual os sujeitos se constituem enguaunjeitos moraisk a relacéo que o
individuo estabelece consigo préprio (por meio ‘tiésnicas ou artes de si”techne tou
biou) que se altera.

Durante o periodo grego, a subjetivacdo era paufaata um principio de
“estilizacdo da existéncia’. Tendo como desidetdtiono a sophrosungtemperanca), 0s
individuos impunham-se um dominio de emKrateig, fazendo um uscacfiresig racional
dos seus prazereaphrodisig, justamente naquelas searas em que néo lhesys&do o
abuso. Balizando sua conduta por tais regras aytostas, os individuos constituiam-se
enguanto sujeitos morais conferindo a suas vidaselm estético. Faziam, pois, de sua
vida algo como umabra de arte Ao longo do periodo greco-romano, esse modo de
subjetivacdo se altera, passando a ser cada vezpmatado pelo principio do “cuidado de

si” — que ja estava, bem entendido, presente riogmegrego, ainda que mesclado com o
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principio do “conhecimento de si”. A subjetivacdd, da-se tendo em mira menos a
sabedoria ou temperanca do qugaadium(felicidade) e com espeque em técnicas que, do
periodo imperial em diante, ganham cada vez massae universalizacéo (ao contrario do
gue ocorria na antiguidade grega, em que taiscpgatinham um cariz auto-imposto e
eram, ademais, restritas a pequenos grupos). AlEsuo,de no periodo grego, os individuos
faziam um uso racional dos seus prazeres com dorde impedir que 0S mesmos 0s
escravizassem, no periodo greco-romano - por clentan estreitamento das relacdes entre
medicina e moral - os individuos controlavam sewazqres visando proteger-se de uma
certa fragilidade intrinseca que acreditavam posslé uma patologia congénita cuja
terapéutica demandava cuidados e atencdo. Postenitg#, com o periodo cristdo, o
principio délfico do “conhecimento de si” se desgado “cuidado de si” e ganha
progressivamente mais independéncia até se estahel@nalmente, uma espécie de
“hermenéutica dos sujeitos”, no sentido de quedividuo, entdo, passa a se subjetivar por
meio de umaxegesele si proprio, ou seja, do descobrimento, nos ascdo seu coracao,
de uma verdade oculta que deveria, pela confissfidrazida a tona.

O “embate” entre os principios do cuidado e do eoithento de &t da o tom das
reflex8es foucaultianas sobre a ética. De fatmsSipel analisar as mudancas progressivas
no modo de subjetivacdo dos individuos nesses svgmmiodos pela maior ou menor
preponderancia de um ou outro destes principiogudfsaticamente, pode-se dizer o
seguinte: essa tecnologia do eu, através da goahcipio do cuidado de si se afirmou (e
gue ja era encontradica, desde priscas eras, r@aGueaica, em particular no bojo do
Pitagorismo) assoma ao plano filoséfico com Sosratd’latdo (mais precisamente, com

um dialogo platdnico especifico, Alcebiades 1- em que ja se observa também,

15 por “embate” entenda-se “alternancia de énfaseioeoposicao.
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paradoxalmente, um principio de reducéo do cuidem@onhecimento de'§); depois
disso, a prevaléncia do cuidado de si atinge seaxizao na “cultura de si” helenistica,
gue, no entanto, fenece quando da entrada no peflodtdo, no qual prepondera o
principio do conhecimento de si, preponderancia gs® ja era antecipada pelo proprio
pensamento platdnico, mas que, de qualquer modsg Bopora "em definitivo” com o que
Foucault chama de o “momento cartesiano”, no umpmtanto, da modernidade, era das
governamentalidades, frente as quais o Foucauledada de 80 propde, justamente, uma
resisténcia calcada no resgate daquele princigprguperiodo moderno, ficou relegado ao
esquecimentd — o cuidado de si.

E importante insistir no fato de que, em todassasalises “historico-filosoficas”
(Foucault, 1978) realizadas por Foucault, a étitaré@atizada como o dominio das relacdes
gue o individuo estabelece consigo mesmo visanclinatru¢cdo de uma “arte de viver”.
Ora, essa arte de viver pode ser vista, legitimémeocomo “a invencdo de uma
‘micropolitica” (Fonseca, 2002, p. 277, grifo nosso). Constifloise enquanto sujeito
moral, 0 sujeito “organiza a propria existénciadtituindo um governo sobre si proprio,
governo esse que € um requisito indispensavel paneentual exercicio de um governo
sobre os outros. Fica claro, portanto, que a agditica (0 governo dos outros) tem,
necessariamente, um pressuposto ético (0 governsi)deEstd ai a importancia do
pensamento antigo para pensarmos as relagfesétiotiee politica no ultimo Foucault:
com os antigos aprendemos que a reflexdo morateflexé@o politica sdo indissociaveis
uma da outra. A partir deles podemos pensar em “poitica eticamente fundada”

(Pradeau, 2003, p. 49).

18 E isso que Foucault descreve como o “paradoxdatosmo” (Foucault, 2004a, p. 97).
" E que s6 é, em parte, resgatado pelo conceittakandeAufklarung
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Percebe-se, aqui, como a no¢cao de governamenwliglasl permite vincular as
reflexdes foucaultianas acerca da ética e da qalifi acdo politica depende da instauracéo
prévia, pelo individuo, de uma “politica em miniatufrente a propria existéncia. Se a
indagacdo que guia nossa empreitada € “qual a fassamida pela aesisténciaa
governamentalidade em Michel Foucault?”, adiantardesde j4, que essa resisténcia (ou
contracondutq depende de uma tomada de posicao ética; do eedgdtuidado de si”; da
assuncdo de uma “atitude critica”; do estabeledionde um governo sobre si proprio; da
criacdo, para si, de uma subjetividade (amitde peohmda de uma recusa das
subjetividades impostas pelos mecanismos iderttifices espalhados pelo corpo social);
da adeséao livre e racional a um dado estilo detémdm. Depende, enfim, de uma
micropolitica Portanto, com essa ultima no¢do reconhecemosstemsia de um campo
em gue a ac¢ao politica toma a forma de uma cordtigtae em que a conduta ética ja é, em
si, uma acéo politica.

A sequéncia de topicos do presente trabalho segapeoximadamente, a da
introdugdo acima. Inicialmente, analisaremos aiteeldo poder foucaultiana, com o
intuito trazer a baila as tecnologias especifi@apader que a sua empreitada genealdgica
desvelou, bem como o resultado precipuo de retetaaologias, a saber, a hormalizacao,
ou seja, o estreitamento das possibilidades exisiesndos individuos em torno de uma
média ou padréo historicamente datado. No seguayituto, analisaremos a noc¢éo capital
de governamentalidade, importante acréscimo aguimshtal conceitual foucaultiano,
dado que possibilitou a ampliacdo da sua concegigdesisténcia antes jungida a estreitos
horizontes pela percep¢do mesma da capilaridadestigdes de poder. Agora que, além
desta capilaridade, a insercdo das relacdes der peate quadros maiores — as

governamentalidades — foi desvelada, a nocao daé&esia ganha em robustez. Resiste-se
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recusando-se determinado governo. Qual a feica@npodesta recusa? Eis ao que visa
responder o terceiro capitulo, no qual analisareareysropriacao foucaultiana das reflexbes
filoséficas do periodo grego e greco-romano, gqeepkermitiram a formulagéo da nocéo de
“cuidado de si”, nogcdo essa que nucleava as ée&poca e que, segundo Foucault, dava
o tom da propria reflexédo filosofica do periodo.nCessa analise, a questdo posta acima
recebe, ao menos, um principio de resposta: umafgpossivel para a recusa a
governamentalidade, em Foucault, € o governo dgsgerno em virtude do qual o sujeito
como que “esculpe” para si, de uma maneira livreubnoma, uma determinada
identidade, a qual, na medida em que € distintauelagque Ihe tentam impingir as
governamentalidades que grassam no seio sociale sk ponto de apoio para sua
resisténcia as ultimas e, por conseguinte, de arpara qualquer acdo na seara politica.
Como diz Thomas Bénatouil, “a resisténcia ao pqussa pela aproximac¢do a si”
(Bénatouil, 2003, p. 42). Sendo assim, tal govetecsi, na medida em que constitui o
supedaneo ético do governo dos outros, ganha aresnd verdadeira “micropolitica” -
num certo sentidgrecursorg em pequena escala, da “macropolitica”.

Uma ultima observacdo: dissemos acima que as deflefoucaltianas sobre a
sexualidade, contidas, grosso modo, nos trés vauweeudlistoria da Sexualidadenao
sdo sendo um capitulo de uma genealogia mais alaplpraticas de si. Tanto é assim, que
em seus ultimos cursos @wllege de Francededicados a andlise de tais praticas, Foucault
ndo se detém sobre o funcionamento dessas pratwaguadro da experiéncia dos
aphrodisiado homem antigo, mas se lanca a investigacdes bamabrangentes. Ainda
assim, enfatizaremos, neste trabalho, precisanestéelltimo quadro (embora avancemos
um pouco para além dele ao tratar da questgadhesig. Faremos isso por duas razdes:

em primeiro lugar, porque a sexualidade, emborapadee de um capitulo de um livro de



19

grossa lombada, frui, ainda assim, de privilégigla. €, de fato, o campo fenoménico em
gue, quica, mais nitidamente a relacédo do indivichutsigo transparece, podendo ser vista
como “o exemplo privilegiado, o paradigma” (Prade203, p. 37) das técnicas de si. Em
segundo lugar, nos centraremos sobre essa temedpeaifica porque, se néo o fizéssemos
e nos debrucassemos sobre o orbe inteiro das gwale si, imprimiriamos ao presente

trabalho uma amplitude maior que aquela exigidasparpropria natureza.
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CAPITULO 1: A NORMALIZACAO E A CAPILARIDADE DAS RES ISTENCIAS

1. 1 Introducgéao

Para poder realizar, ao longo da década de 70stoglcseus estudos “historico-
filoséficos™®, Foucault constréi umanalitica original do podeem cujo lastro ergue uma
nova concepcao do sujeito ético. Em suas investeggagobre a genealogia do poder,
Foucault propde “uma experiéncia de acontecimemaighio” (Foucault, 1978). Significa
dizer: ele busca estudar conjuntos de elementosqeense observa uma mescla de
mecanismos de poder e saber. Seu escopo, porté@dog investigar a veracidade ou

falsidade destes conjuntos, sua maior ou menoafurdtacdo, mas sim aquilo que faz

com que tal elemento de conhecimento possa tormogfde poder
afetados num tal sistema a um elemento verdadeipravavel ou incerto
ou falso, e o que faz com que tal procedimentoogecéo adquira a forma
e as justificacdes préprias a um elemento raci@aétulado, tecnicamente
eficaz, etc. (Foucault, 1978).

Portanto, Foucault ndo pretende abordar os proBledwa ponto de vista da
legitimidade, do erro e da ilusdo. Ele pretendégsarinvestigar as conexdes particulares
entres saberes e poderes, as redes de sabergsdpgrte necessario que o poder encontra
na producdo de saberes e os efeitos de poder gs&beres validos carregam consigo

Note-se, desde ja, que, na obra foucaultiana, am®dermos — saber e poder - ndo tém

18 Como nos diz Benjamim Gomes, “mais que histériacBalt faz filosofia da histéria” (Gomes, 2005) — o
gue talvez ficasse melhor dito da seguinte formaismue histéria Foucault faz filosofitama histéria.

19 Frise-se que por “saber”, Foucault entende “taoprocedimentos e (...) todos os efeitos de camieato
gue sdo aceitaveis num momento dado e em um domieaso” (Foucault, 1978); e por “poder”, ele se
refere a “toda uma série de mecanismos particylaefiniveis e definidos, que parecem susceptigeis
induzir comportamento ou discurs@-oucault, 1978, grifo nosso) — ja que, para Rallic 0 poder é da ordem
da conducdo das condutas, relacédo entre individuos.
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outro papel que o metodoldgico; devemos encarddossomente, como grades de analise
que nos permitem fugir da divisdo da legitimidddeé-se, ademais, que poder e saber ndo

sao elementos absolutamente heterogéneos ou estnamhem relacéo ao outro, dado que

20 Como nos diz Candiotto, para Foucault, 0 podeisel®r ndo sdo esséncias ou entes transcenderaais,
tdo sé “chaves de analise” (Candiotto, 2007b):&bes diz respeito somente aos procedimentos @efdi
conhecimento aceitaveis num momento e dominio idefn o poder concerne aos mecanismos especificos e
estratégicos suscetiveis de induzir comportamemtodiscursos” (Candiotto, 2007b). N&o reconhecsu is
implicaria em atribuir a Foucault justamente aquetsicdo essencialista e a-histérica que ele ariéic
“acontencimentaliza”. Um dos principais represetgaresta postura essencialista é Jirgen Habeguas,
dirigiu a Foucault certas criticas, bem conhecidasseu livro “O discurso filos6fico da modernidadem
virtude disso, talvez seja vélido recapitularmosjtmsucintamente, seus argumentos. Segundo Habgama
modernidade se caracteriza por ser uma época pessgnte preocupada com sua autofundamentagéo, com
sua “certificagéo autocritica” (Habermas, 200073), ou seja, caracterizada, sobretudo, pela hidsaana
normatividade propria, distinta daquela que ali@eacas épocas anteriores. O ponto mais alto dex&ef|
filoséfica sobre a modernidade é, segundo Habermashra de Hegel, o qual, embora de inicio tenha
celebrado a “filosofia do sujeito” - calcada noifigipio da subjetividade”, ou seja, na idéia de sujeito
cognoscente posto em uma relacao reflexiva comsagmo — depois se distanciou da mesma, ao notax que
racionalidade moderna, envernizada pelo lluminismm tintas salvificas, tinha um outro lado, bem asen
luminoso e digno de ser celebrado. Essa raciomdidaa medida mesma que era festejada como a grande
libertadora dos individuos e das nacdes, foi tansida em idolo e deixou transparecer seu potencial
repressivo, fundado, em Ultima analise, “na estautla auto-relacdo, isto é, na relagdo de um sujei¢ se
torna objeto de si mesmo” (Habermas, 2000, p. M8pel percebeu claramente o aspecto sombrio da raza
instrumental moderna, mas tentou emendar erro oars#o o “principio da subjetividade”. A solugéo
encontrada por ele foi criar um conceito de absdiute tivesse a feicdo de uma subjetividade ilhaita que

se objetivasse no e pelo processo histérico at@derétapas que poderiam ser antecipadas e cujoofil@ria

ser divisado. Essa solug¢édo, como se sabe, se massatisfatéria para a filosofia posterior a Hegetjual,
segundo Habermas, pode ser dividida em trés grdgosm lado, os hegelianos de direita e os hegalida
esquerda, que permaneceram, em maior ou menor and@tl & tradicdo hegeliana, e, de outro lado, a
tradicdo nietzschiana, dentro da qual Habermasrewsc entre outros, Heidegger, Bataille, Derrida e
Foucault. Nenhuma destas tradi¢cdes pés-hegeliamsegue, de acordo com Habermas, escapar dassaporia
da filosofia do sujeito, o que s6 poderia ser fait@vés de um paradigma como o seu préprio, kktraa
idéia de uma “razédo comunicativa” (a qual ele chegguindo uma trilha aberta e abandonada peloiprépr
Hegel, em sua obra “O espirito do Cristianismoedestino”). Habermas advoga haver, ao lado doetpie
chama de “sistema” - amalgama de Estado e Mercado“mundo da vida”, calcado ha comunicagao sincera
e verdadeira, apoiado em principios validaveisoredimente e ndo colonizado pela burocracia levizaao
Estado e pela plutocracia do Mercado. Especificaengeerca da obra foucaultiana, Habermas, embegtere
alguma simpatia pelo seu projeto arqueolégico, agtna particularmente descontente com a “mudarse)’ (

da arqueologia para a genealogia, motivada, seganmdesmo, em primeiro lugar, por Foucault ter notad
uma incdmoda similaridade entre sua reflexdo aldgama e a critica heideggeriana a Metafisica; em
segundo lugar, pelo distanciamento que Foucaulatem relacdo ao estruturalismo (o qual ndo poderia
romper com a “filosofia da reflexdo” moderna, mesmparque ja se encontrava anunciado, segundo
Habermas, no paradigma representacionista do peddédsico); e, em terceiro lugar, porque Foudavia
notado a incongruéncia implicita na prevaléncia d@cursos sobre as praticas, nitida no periodo
arqueoldégico (enfatizando-se, de modo estrutusalestespecificidade e autonomia dos discursosndeco
se-ia 0 substrato pratico-institucional que lhesd@orte, o que redundaria em regras discursivas aut
regulando-se num espaco vazio). Com isso, Fouoautla o enfoque e passa a se apoiar em seu eléstico
conceito de poder, o qual, segundo Habermas, aEmad ser fundamentado a partir de nenhum critério
exterior a si proprio, acumular paradoxalmenteuag@es de instrumental empirico e transcenderéal dar
conta de explicar como a sociedade pode funciosmreétribada, como sustentaria Foucault, em meras
relacdes estratégias de poder) ou mesmo de jastifier que deveriamos, entdo, resistir-lhe, tambam
percebe a ambiglidade propria da modernidade: o rfatlear de que os aspectos negativos do periodo
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nada pode figurar como elemento de saber se, ddadm ndo esta
conforme a um conjunto de regras e de coacOestedsdicas (...), e se, de
outro lado, ndo dotasse efeitos de coercdo ou edmante de incitacdo
proprios ao que é validado como cientifico ou sesplente racional ou
comumente admitido, etc. Inversamente, nada poceidiniar como
mecanismo de poder se ndo se manifesta segundedprantos,
instrumentos, meios, objetivos que possam seraddislem sistemas mais
ou menos coerentes de saber (Foucault, 1978).

Esse é o nivel daquilo que Foucault chamara, postesnte, dearqueologia No
entanto, essa andalise conduz a certos “perigosip dgue deixa claro que, se um
determinado conjunto de elementos se torna aceio teterminado momento, iSSo ndo
ocorre em virtude de algum priori ou de algum direito originario. Nao ha o direito
originario. Trazer a baila 0 jogo de saber-podex tprna aceitavel determinado sistema
(como aquele relativo a loucura, a delinqiéncisexualidade, etc.) é reconhecer, por um
lado, seu cunho arbitrario do ponto de vista dcheoimento e, por outro, sua, digamos,
poténciaou violénciado ponto de vista do poder. Isso implica em reeoah também, que
por trds desses conjuntos de elementos ndo existemersais (que as condi¢des historicas

coloriiam de tal ou qual maneira particular); éxs apenas “singularidades puras”

(acontecimentos) e ndo a expresséo de alguma ess@ngvestigacao historico-filosofica

moderno (hipertrofiados por Foucault) vém regulart@®econtrabalanceados por ganhos importantes e
inequivocas conquistas (subestimadas por Foucaldlt). pretendemos, é Obvio, discutir em detalheastod
essas observagfes, mas cumpre salientar que,l@arala fato de Habermas ndo notar que a genealogia
podercontinuaa arqueologia e ndo rompe com ela, suas criticasésustentam se ndo levarmos em conta
que o problema central [da obra foucaultiana] négéder e sim o sujeito. Foucault nunca menciopader

em geral; ndo h& o poder em geral, mas relacdesdi que se formam sempre que a questéo for produz
verdade e saber acerca do individuo, do sujeito,selo comportamento” (Aradjo, 2000, p. 207). A
incompreensdo deste fato, no entanto, é escusdabkermas, de fato, ndo leu os Ultimos trabalhos de
Foucault, publicados somente depois das confei®igcia deram origem a sua obra, o que, alias, éfmipr
salienta no livro: “ndo pude considerar os voluies Il da Histéria da Sexualidadeque acabam de ser
publicados” (Habermas, 2000, p. 340). A “genealatfigética” foucaltiana, segundo pensamos, podeomuit
bem fornecer essa genealogda “genealogia do poder” que Habermas reclama, ow, sepsa
“fundamentacado” e explicitagdo das conseqiiéncidgferas do considerar-se o saber enquanto formpado
com uma certa economia de poder, além de oferenarsaida para a questdo “Por que resistir?”, como
esperamos fazer notar no restante deste trabalho.
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foucaultiana tenciona manter-se no terreno imangasesingularidades (sem formas puras

?ly Dai a oposicdo dgenealogid® — que restitui as condicdes multiplas de

ou a priori
problematizacdo de uma singularidadegéaeseque remete os “produtos” variados a uma
causa unitaria. Trata-se, no método genealdgio®,n&@b partir de pontos de apoio para

explicar os acontecimentos, mas partir, sim, dastacimentos para explicar como se

inventaram esses pontos de apoio” (Veiga-Neto, 2007 58). A genealogia liga-se,

21«0 método genealdgico pressupde necessariamentmioma priori, que é histérico” (Veiga-Neto, 2007a,

p. 58).

#2 Esse método genealdgico Foucault toma empreséadtaro, de Nietzsche, embora dé ao mesmo um
colorido pessoal. O vocébulo “genealogia” - tipieste vinculado a investigacdo da linhagem de
antepassados de uma determinada familia — ganfmalN&izsche, em acréscimo a essa significagdor(de u
pesquisa de “origem” ou busca de uma heranca),semganda caracteristica: o0 engajamento. Trata-s&ode,
por-se no encalgo das “origens” de “algo”, ndo téat@s a unidades definidas, mas sim a pluralidades
dindmicas e dispersas que também constituem mbeenr® que pisa o proprio genealogista, o qualaptot
simultanea e inescapavelmente, “faz genealogiai deesmo e ndo pode negar o solo de onde parte sua
pesquisa, pois é este solo mesmo que ele procteaden” (Paschoal, 2003, p. 70). Esse “algo” de gue
genealogista procura a origem € mero “signo”, ‘I§jrfacontecimento”, “singularidade” ou “sintomag, ndo

uma “coisa”, um “dado”, uma “realidade” ou “esséicdado ser fruto “da agdo de uma forma espedtfica
vontade de poder que, num determinado momentogin & assenhora de suas regras, impondo-se sobre a
demais” (Paschoal, 2003, p. 82). A genealogia,aptot se incumbe de expotbas fondconflitivo de cuja
dinamicidade emergem tais “sintomas”. A “origem” euja persecuc¢do se pde o genealogista é “a diaard

o disparate” (Paschoal, 2003, p. 83) - terrenoG&oulo ou lei; melhor: terreno em que a Unicd’ ‘teaquela
ditada pela vontade de poder. Contra a procurardédrsprung (fundamento originario), a genealogia propde

o desvelamento dantestehung daHerkunft(emergéncia e proveniéncia, respectivamente)ramatberes
absolutizantes, um “saber perspectivo” (Foucallf)6g, 30; Paschoal, 2003, p. 88); contra a pernté@én
das esséncias e a linearidade (a)histérica dosafu@dtos fixos, a violéncia e a fluidez de uma ama
combate; contra as representacdes estaveis, ofplorilfluxos intensivos (eis ai, alids, o grandador
nietzschiano, segundo Deleuze: “ndo troque a iitads pelas representacdes” [Deleuze, s.d., p.bbtif

por isso, Deleuze afirma que Nietzsche teria f&tm pensamento uma poténcia nomade” [Deleuze, s.d.,
17]). Ao caracterizar a genealogia desta formaetdiche deixa clara a oposicdo de seus escritos ao
postulado béasico da filosofia tradicional, de gae‘origem’ encontra-se a ‘verdade’ da ‘coisa’, @ioteao
conhecimento positivo, as ideologias, ao discursopeoliferacdo de erros que a obscureceria. Agitaeja
pesquisa da ‘origem’, esta rejeitando os postul@dgossséncia’, ‘identidade’, ‘coisa em si’, e&,.,a0 tomar

a ‘verdade’ de algo como sintoma de uma interpétacquer chegar ndo a ‘origem’, mas ao
‘destrinchamento’, ‘desmaranhamento’ do jogo dedsrque se encontra na proveniéncia (Entesteheng) d
algo, mostrando que onde se via ‘sacralidade’ haameco ‘baixo’, ‘impuro™ (Paschoal, 2003, p. 88).
genealogia quer que pensemos na origem como esaraéogo de forcas, de cujos vaivens casuaisépnov
sentidos, também fluidos e mutaveis. Trata-se,aptot de “descobrir que na raiz daquilo que nés
conhecemos e daquilo que ndés somos — ndo existeendade e o ser, mas a exterioridade do acidente”
(Foucault, 2006g, p. 21). Dai que Foucault digasistin a genealogia numa “forma de histéria queai&a

da constituicdo dos saberes, dos discursos, dotiende objeto, etc., sem ter que se referir asujeito,

seja ele transcendente com relacdo ao campo déeeicoentos, seja perseguindo sua identidade vazia a
longo da histéria” (Foucault, 2006k, p. 7). A gdogi, portanto, enquanto escavagao de origens ig)dle
instaveis e cambiantes superficies de emergéncian& sintomatologia (auto)critica, sempre volatil e
tensional. Ela tem, em suma, “sua emergéncia ddateecessidade de se recolocar em movimento o que
tende a se estagnar, a se converteagua parada (Paschoal, 2003, p. 70).
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portanto, a andlises que se poderiam destratégica¥’. E importante ver, porém, na
arqueologia, estratégia e genealogia ndo tréssnfimiessivos de andlise, mas anteis"”
dimensbes necessariamente simultdneas da mesmaéarigbucault, 1978), que fazem
aparecer a inteligibilidade como resultante da rg&®e das singularidades em certas
interacdes e estratégias. O lastro destes conjdateementos nunca é fixo, de modo que é
sempre possivel pensar, em tese ao menos, 0 sgpadtssmento (como Foucault o faz,
por exemplo, ao falar da “morte do homem”, no fie\“ds palavras e das coisay’ ou
seja, esses conjuntos estdo sempre ligados a urmidote reversibilidade, de inverséao
possivel.

Percebe-se, entdo, que a genealogia do poder foanailcontinua seu projeto

arqueolégic®. E, posteriormente, o seu conceito de governafidsde, que abrira

% Tendo em vista a interpretacéo foucaultiana dagegia de Nietzsche, podemos afirmar, como Celso
Pereira de Sa o faz, que “a investigacao hist@raa Foucault, em sua adesdo a nocdo nietzsch@ana d
‘genealogia’, consiste ndo em descrever génesearéa, em pesquisar origens, em descobrir ‘verfjasas
identificar enfim um ‘sentido histérico’ (que, auseer, supde necessariamente uma perspectiva deittem
‘supra-historica’) dos acontecimentos; e sim em indispensavel demorar-se’ (sic) sobre 0s acontstios

em si, marcando suas singularidades, sem apoiamseenhuma constancia, sem dilui-los em nenhuma
continuidade ideal” (1983, p. 142). Ou como assewverpréprio Foucault: “digamos, grosso modo, por
oposicdo a uma génese que se orienta em direcdmdada de uma causa principal compacta de uma
descendéncia mdltipla, haveria ai uma genealogfia, €, algo que tenta restituir as condicdes degip de
uma singularidade a partir de multiplos elementtemininantes, e que aparece ndo como produto, onas ¢
efeito” (Foucault, 1978).

24 «ge estas disposices viessem a desaparecern@ apareceram, se, por algum acontecimento de que
podemos quando muito pressentir a possibilidade, deaque no momento ndo conhecemos ainda nem a
forma nem a promessa, se desvanecessem, como catgnt@ curva do século XVIII, com o solo do
pensamento classico — entdo se pode apostar qumenhse desvaneceria, como, na orla do mar, um rost
de areia” (Foucault, 1999, p. 536).

% Alfredo Veiga-Neto nota que “ao invés de separaeéire elas [as varias “fases” do pensamento
foucaultiano], o que se observa claramente é umessiva incorporagcao de uma pela outra, num alang@am

de problematizacdes e respectivas maneiras ddhéalas” (Veiga-Neto, 2007a, p. 38). Veiga-Netarah

que nado s6 o abandono da arqueologia foi apardatid (que € possivel encontrar vestigios da messa no
ultimos trabalhos de Foucault) como também “o podenfoque genealdgico ja esta presenteHistoria da
Loucurd (Veiga-Neto, 2007a, p. 38 — 39), assim comoAsrtpalavras e as cois&sA arqueologia do saber

Na genealogia, as analises sobre os saberes arntamte prosseguem, “mas isso é feito de modo sérmmnt

em constante tensdo com préticas de poder” (Ve@a;N007a, p. 59). Veiga-Neto chega mesmo a dizer
“que o registro em que trabalha o genealogistanéesmo do arqueologista” (Veiga-Neto, 2007a, p. 62).
Tanto um quanto o outro negam as esséncias imstéa®ileis universais, os fundamentos metafismos,
discursos totalizantes. A diferenca entre ambadeagsincipalmente na “regionalidade” e “énfaseliécada
uma da ao tempo envolvido nas mudancas de salidteiga-Neto, 2007a, p. 63). A arqueologia esta para
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caminho para sua genealogia da ética, permiticArainuacao sob outra clave, de sua
pesquisa sobre as relacdes entre sujeito e vengasigyisa essa dentro da qual Foucault, no
fim da vida, explicitamente situava ja suas priaeireflexdes.

Na seqUéncia, analisaremos as principais caraatasisia analitica foucaultiana do
poder, bem como das duas grandes tecnologias @& pod emergéncia Foucault detecta
na modernidade (o poder disciplinar e o biopodegjreda, o escopo precipuo das mesmas:

a normalizacéo.

1.2 A analitica foucaultiana do poder

Antes de analisarmos os tipos de poder estudaddsopcault, € preciso termos em
mente duas coisas. Primeiro: € conveniente acamaracsinonimia entre poder e Estado,
ou seja, acabar com a concepcédo do Estado comutea fnica do poder, como o centro
difusor, irradiador, do poder. E certo que nesigroeexiste poder. Mas isso também é
verdadeiro para a perifeffaNesta tltima, encontramos um sem-ntimero de nodees,
gue nao podem ser considerados meras extensopsu@dboaestatal. Antes o reverso: esses
poderes capilaresexercem-se de forma relativamente autbnoma, cous gedprios
mecanismos e técnicas de implementagédo. Portamies de mais nada, temos de acabar
com a formula “Poder = Estado”. Segundo Michel @yfié justamente esésichismo do

Estadoo problema dos movimentos anarquistas, os quigianjuque com a eliminacéo do

descricdo como a genealogia paraeaplicacdo Em virtude disso, os recortes arqueoldgicos sfiopse
breves, como se fossem a apreensdo de um “montestofico, enquanto a genealogia trata esse “mahent
como um “processo”, fazendo um recorte mais abraeg®odemos dizer, alegoricamente, que a arquiaolog
nos da uma “fotografia” de um acontecimento e aegkmgia um “filme” da economia de poder de cujo
desenrolar processual aquela fotografia é a captgmaddica.

% Na realidade, essa metéfora espacial (centroifepa) pode ser falaciosa e deve ser tomada coerm m
recurso lingtistico.
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aparelho estatal, restariam também eliminadas,tgimela, as relacdes de pddeHa,
porém, nesta postura, uma incompreensao acerdaigiadade do poder: ele se espraia por
todo corpo social, se imiscui etndasas relagdes sociais, impregna o tecido mesmagle ta
relacde&. Michel Onfray, inspirado nitidamente em Foucattiiega a dizer: “L4 onde dois
seres se olham, antes mesmo de se falarem, o@atlera a relacdo, mina-a, determina-a”
(2001, p. 180). O Estado n&o é a nascente da$eslae podét.

Em segundo lugar, é preciso compreender que o pdaeé pura negatividade; ele
possui um outro aspecto, umasitividade O poder ndo é, tdo somente, algo negativo,
repressivo, opressor. Por suposto ele exerce asgad: ele reprime, amordaca, sufoca,
manieta, agrilhoa. Mas isso ndo esgota seus ef&tegpossuiu uma outra faceta, um lado

positivo, produtor, criativo:

O que faz com que o poder se mantenha e seja &csitnplesmente que
ele ndo pesa s6 como uma for¢a que diz ndo, madegiso ele permeia,
produz coisas, induz ao prazer, forma saber, pratisaurso. Deve-se
considera-lo como uma rede produtiva que atraves$a corpo social
muito mais do que uma instancia negativa que temfygdo reprimir
(Foucault, 2006k, p. 8).

Tomemos dois exemplos. Primeirosaber Entre ambos (poder e saber), a relacao,

segundo Foucault, é bastante intima. O poder gecairdos que exercem um efeito de

27 “Um pensamento anarquista contemporaneo deve rooge esse fetichismo do Estado, pois ele se
resume em ndo ser sendo uma maquina, sem nenhfioecbe ético, apenas um mecanismo obedecendo as
ordens dadas e transmitidas. A antinomia entretadBse a liberdade desaparece a0 mesmo tempo que a
sociedade de controle substitui a sociedade disai (...) O Leviatd antigo muda de forma e saifeata

na onipoténcia do pensamento unidimensional, aezaghio a morte de toda reflexdo por pouco que seja
complexa, subversiva, pior, na sua recuperacamsdegas palavras de ordem do teatro midiatico artddien
(Onfray, 2001, p. 181).

8 Daf Onfray concluir que a grande ligdo anarquiste os dias de hoje é a percepcéo da “eternarpéove
daqueles que exercem o poder” (Onfray, 2001, p).181

29 E por isso que Foucault chamou sua andlise dedesce: ele tomou a precaucdo metodoldgica de néo
partir do “centro” para a “periferia”, do macro pav micro, do molar para o molecular, mas sim fazer
percurso inverso, analisando os micropoderes enesuecificidade, em suas extremidades, e entaficaeri
como 0s mesmos se relacionam com o nivel mais Igliiebaoder constituido pelo aparelho estatal.
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verdade e, por outro lado, os discursos tidos cwerdadeiros s&o mantidos por uma
determinada economia de poder. Foucault nos dizrebotos que “a verdade néo existe
fora do poder e sem o poder (...). A verdade édesindo; ela é produzida nele gracas a
multiplas coergcbes e nele produz efeitos regulaawiast de poder” (Foucault, 2006k, p.
12). O poder induz a “producédo da verdade” e éosdmeio dessa producdo que se exerce
o poder, “afinal de contas, somos julgados, condies)aclassificados, obrigados a tarefas,
destinados a uma certa maneira de viver ou a unte l@neira de morrer, em funcao de
discursos verdadeiros, que trazem consigo efegjoscéficos de poder” (Foucault, 2000, p.
29).
Um outro efeito importante do poder é a individdatie. Para Foucaut,individuo

é fruto do podef. No curscEm defesa da sociedadeucault aduz:

N&o se deve, acho eu, conceber o individuo comoaspécie de nicleo
elementar, atomo primitivo, matéria multipla e mudaqual viria aplicar-
se, contra a qual viria bater o poder, que submetsr individuos ou os
guebrantaria. Na realidade, o que faz com que upocgestos, discursos,
desejos sejam identificados e constituidos comivithgbs, é precisamente
isso um dos efeitos primeiros do poder. Quer dizandividuo nado é wis-
a-visdo poder; é (...) um de seus efeitos primeirosi¢iolt, 2000, p. 35).

O poder, ao atuar sobre uma massa caodtica e ardetéafaz uma multiplicidade
ordenada de onde o individuo irrompe (exemplificaré possivel afirmar que, em certo

sentido, o doente mental € produto da institucipagéo, ou seja, o “hospicio”, o hospital

% Em uma entrevista de 1984, Foucault assevera:stpefetivamente que n&o ha um sujeito soberano,
fundador, uma forma universal de sujeito que peders encontrar em todos os lugares. Sou muitoocétic
hostil em relagdo a essa concepgdo do sujeitooPpeip contrario, que o sujeito se constitui aisadas
praticas de sujei¢cdo ou, de maneira mais autdnatreyés de praticas de liberacéo, de liberdadep atan
Antiguidade — a partir, obviamente, de um certo etode regras, de estilos, de convencdes que psdemo
encontrar no meio cultural” (Foucault, 2006j, p129
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psiquiatrico, em certa medidariou essa figura, essa personagem individualiZada)
Portanto, o individuo deve ser considerado ndédulo na tessitura das rela¢des de poder-
saber em que se inscrewam efeitodas mesmas.

Foi justamente para dar conta desse aspecto podiiyoder, que Foucault tratou
de duas tecnologias de poder (distinguiveis, masperaveis): o poder disciplinar e o
biopoder. Opoder disciplinarsurge nos fins do século XVII e inicio do séculx®. Ele
se caracteriza, em primeiro lugar, por promover onganizacao espacial que determina a
insercdo dos corpos em espacos individualizadosraruizados. Em segundo lugar, por
propiciar a sujeicdo do corpo ao tempo, sua ad@sira utilizacdo maxima, com fito de
produzir rapidamente e com uma eficacia otimiz&asaterceiro lugar, por ter na vigilancia
— continua, perpétua, constante e indiscreta — ansealis principais mecanismos de
controle. E, em quarto lugar, por produzir um saodre os individuos, na medida em que
exige um exame, um registro continuo de conhecimdfgses apanagios das disciplinas
explicitam sua positividade: ela visa ndo sevigapliciar o corpo, mas, sim, domestica-lo,
aperfeicoa-lo. “O poder disciplinar ndo destréi raividuo; ao contrario, o fabrica”

(Roberto Machado, no prefacio Mecrofisica do poder2006, p. XX)**

31 Nos textos foucaultianos, encontramos varias &afsas a constituicdo do sujeito por forca de Bsar¢do

em dados mecanismos de poder. Em 1975, por exerlpldliz: “a disciplina ‘fabrica’ individuos; elag
técnica especifica de um poder que toma os inddgicdio mesmo tempo como objetos e como instrumentos
de seu exercicio” (Foucault, 1997b, p. 143).

32 No livro Em defesa da sociedadeoucault situa historicamente o nascimento desta tecnologia do
poder do seguinte modo: “Onags séculos XVII e XVIbcorreu um fendmeno importante: o aparecimento —
deveriamos dizer a invencdo — de uma nova mecd@oiqaoder, que tem procedimentos bem particulares,
instrumentos totalmente novos, uma aparelhagemomdifierente e que, acho eu, é absolutamente
incompativel com as relagdes de soberania” (Foyyc2000, p. 42, grifo nosso). Essa nova mecéani¢a va
investir, inicialmente, o corpo individual e depois fenbmenos populacionais. Aproveitamos paraadaist

gue esse duplo investimento ou duplo desdobraméesta tecnologia do poder — em func¢do do qual
aparecem, bem entendido, o poder disciplinar eopdaier — sdo dois aspectos de um mesmo processo: o
avanco da normalizagdo. Se aqui analisamos umre separadamente, o fazemos, apenas e tdo somente,
atendendo a uma finalidade didatica.

33 E preciso, porém, acautelarmo-nos: “Essa anélije (istérica e especifica. N&o é, certameatis poder

que individualiza, mas um tipo especifico que, sdguuma denominagao que aparece freqientemente em
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A andlise genealdgica de Foucault, porém, seguanted No curs@&Em defesa da
Sociedadgbem como no capitulo final de vontade de sabgrele traz a baila um outro
tipo ou forma de poder, Biopodetr que entra em cena, historicamente, um pouco mais
tarde que as disciplinas - por volta do final dous& XVIII. Enquanto o poder disciplinar
age no nivel do individuo, ou melhor, do indivictapo ou dos corpos individuais
(visando, justamente vigiar, treinar, utilizar eeetualmente, punir esses corpos, tornando-
0s “Uteis e doceis”), o biopoder agiria no nivepd@ulacdo, da espécie, do homem vivo ou

do homem enquanto ser vivo. O biopoder, portaretajrsge

a multiplicidade dos homens, ndo na medida em tpgese resumem em
corpos, mas na medida em que ela forma, ao cantiéria massa global,
afetada por processos de conjunto que sado prépaosida, que sao
processos como o nascimento, morte, a producameragd, etc. (Foucault,
2000, p. 288).

Enquanto o poder disciplinar é individualizantehiopoder € massificante e visa a
algo como a homeostase. Trata-se “de agir de takm@gaque se obtenham estados globais
de equilibro (...), de levar em conta a vida, axcpssos biologicos do homem-espécie e de
assegurar sobre eles ndo uma disciplina, mas ugwareentacdo” (Foucault, 2000, p.

294). O biopoder, portanto, age no nivel da po@uaados fendbmenos coletivos, e para

poder afeta-los,

precisa estar constantemente medindo, prevendaulaadio tais

fendmenos”, donde a criacdo de “alguns mecanismgsgladores, que
permitam realizar tais tarefas, como, por exengimentar a natalidade e
a longevidade, reduzir a mortalidade e assim pantdi (Pogrebinschi,
2004).

médicos, psiquiatras, militares, politicos, etco, século XIX, Foucault intitulou disciplina” (Rotlier
Machado, no prefacio ddicrofisica do poder2006, p. XX).
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Esse tipo de poder preocupa-se com a otimizac@dae ndo uma maximizacao
das forcas, como no poder disciplinar). O elementaum entre os dois tipos de poder € a
norma”, embora a relagdo com a norma ndo seja a mesméamésas disciplinares e nos
dispositivos de seguraricaE a norma “que possibilita a manutencéo do daidlientre a
ordem disciplinar do corpo e a ordem aleatOriagaufacao” (Pogrebinschi, 2004).

Se a emergéncia do poder disciplinar foi o que pierm surgimento das ciéncias
do homem no século XIX, a emergéncia do biopodar a®dndicdo de possibilidade do
surgimento das ciéncias ditas sociais, como a dafiaga estatistica, a geografia e a
economia.

Portanto, temos, de um lado, uma tecnologia deamneento e, de outro, uma
tecnologia previdenciaria; de um lado, a série poo organismo — disciplina —
instituicdbes” e de outro a série “populacdo — pseos bioldgicos — mecanismos
reguladores — Estado”; de um lado, uma organoglisai das instituicdes e, de outro, uma

bio-regulamentacéo estatal

3 E por isso que nos referimos ao poder disciplisamo biopoder, em conjunto, como poderes
normalizadores

35 Entre o modo de operacdo dos mecanismos discipdinar dos mecanismos de seguranga existem,
basicamente, trés diferengas. Em primeiro luggrsg@o Foucault, “a disciplina é essencialmentergmstf”
(Foucault, 2008, p. 58). Ela funciona isolando uspago e devassando-o completa e plenamente. Os
dispositivos de seguranca, ao contrario, sdo ¢egtd. Tendem, continuamente, a ampliar, a expadir
circulo de acéo e integrar seus elementos em wscoada vez mais amplos. Em segundo lugar, glirsci
escrutina e regula tudo, mesmo o mais infimo det&l menor infragdo a disciplina deve ser corrg@mm
tanto maior cuidado quanto menor ela for” (Fouca2@08, p. 59). J& 0os mecanismos de seguranga, ao
contrario, exigem, ainda que em uma medida minonajsse-faire o deixar fazer. Em terceiro e Ultimo
lugar, a disciplina funciona pela codificacéo ¢stdo permitido e do proibido, do permitido e deigditorio.

J& o dispositivo de seguranca nado se apoéia nedtatdades, mas procura “distanciar-se suficienteepara
poder apreender o ponto em que as coisas vao dezprcsejam elas desejaveis ou ndo” (Foucault32p0

61).

% |sso ndo significa, entretanto, que existe umasigfio radical entre instituicdes e Estado. Obviaemen
podemos encontrar poder disciplinar no aparelretast também biopoder nas instituicées.
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1.3 A normalizacéo disciplinar

A primeira forma assumida pela normalizacdo ncsaem®nto de Foucault é, como
ja vimos, a disciplina. Segundo Foucault, com argéreia das ciéncias do homem, no
século XVIII, vemos o surgimento de um conjuntonaiecanismos cientifico-disciplinares
(distintos dos mecanismos historico-rituais at@erttuantes) que em muito contribuiram
para uma dominagdo mais penetrante deste mesmarhohaés mecanismos tém como
objetivo ultimo uma “meta paradoxal”: “colocar eatd os sujeitos para fins de controle e,
ao mesmo tempo, ao inverso, apaga-los para firodrmidade” (Cochart e Haroche,
1987, p. 90).

Esses mecanismos de poder que emergiram na naatenimplicam ndo apenas
em um conjunto de renuncias que afetam os indigidmas penetram de forma difusa no
corpo social como um todo. Eles implicam, pois,enma governanca dos individuos com
vista a produzir uma “notabilizacdo” do sujeitoaQai ja temos uma reviravolta: todos os
sujeitos tornam-se de um sé golpe individualizaalobservados (tal como no Pandptico de
Bentham, no qual Foucault ndo vé s6 um dispositiecamente arquitetdbnico, mas sim o
modelo mesmo da dominagéao tipicamente disciplinar).

Por disciplinas, deve-se entender os “métodos guaifem o controle minucioso
das operacdes do corpo, que realizam a sujeic&siacda de suas forcas e lhes impdem
uma relacdo de docilidade-utilidade (...)” (Foutal®97b, p. 118). Embora os processos
disciplinares ja existissem ha muito tempo (senaplementados, por exemplo, nas
oficinas, nos exércitos, nos conventos, etc.),cmgd dos séculos XVII e XVIII eles se
difundem por toda a sociedade e se transformandmaufa geral da dominagédo, como se

tivessem por intuito recobrir e esquadrinhar todecido social. E nesse momento historico
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gue surge uma “arte do corpo humano”, cujo objetiio era a sujeicdo pura e simples
(como na escravidédo), nem uma dominacgao globalagzenécomo na domesticidade), nem

uma submisséao codificada e ritualizada, mas longiigomo na vassalidade). Seu objetivo
era, antes, fabricar corpos Uteis e doceis, cospbmissos, por um lado aumentando sua
forca e eficacia e, por outro, diminuindo essasmaasforcas por meio da obediéncia. A

disciplina “dissocia o poder do corpo” (Foucau9Zb, p. 119Y.

Para fazé-lo, ela procede, em primeiro lugar, a dimstribuicdo dos individuos no
espaco — as vezes, por meiocgaca (Como nos quartéis ou colégios); as vezes, poo mei
do quadriculamentado espaco, que designa a cada individuo o seu tiggpertenca; as
vezes, por meio ddscaliza¢des funcionaigue, pouco a pouco, codificam um espaco que
a arquitetura deixava vago e livre para usos vasia@ds vezes, ainda, por meio do
posicionamento do individuo fidga - designacao precisa de um lugar na série.

A disciplina efetua, ademais, o controle exaustigoatividade, seja por meio da
regulacdo precisa do horario, da elaboracéo terhgorato, da correlacdo precisa entre o
corpo e o gesto, da especificagdo minuciosa dagsdes$ entre o corpo e 0 objeto ou da
utilizacdo exaustiva e sempre crescente do tempmoQliz Foucault: “as disciplinas que
analisam o espaco, que decompdem e recompdem védaddis, devem ser também

compreendidas como aparelhos para adicionar eatiapito tempo” (Foucault, 1997b, p.

37 Por isso, Foucault conceitua a disciplina como tematomia politica do detalhe” (Fonseca, 2002,73).

Ela consiste em um investimento politico sobre paandividual, realizado com suporte em uma sdee
mecanismos, tendo como ponto de aplicagdo asdfilay da existéncia individual. Dai seu estudo pasta
“estudo sobre os corpos investidos capilarmente paiier” (Fonseca, 2002, p. 173). A nogéo foucanstide
disciplina, como se vé, em nada se parece com &b disciplina que grassa no senso comum: diszipl
como imposicao de limites e restricdes. Antes cemsv. a disciplina produz e cria: “0s mecanismos
disciplinares podem ser entendidos como instrunsemtestinados a criagcdo de habitos, instrumentos
orientados ao desenvolvimento de habitos em toenordticas e posturas esperadas” (Fonseca, 20024 )p.
Em outras palavras: a disciplina consiste em “umjuwdo de técnicas ou mecanismos, uma tecnologta qu
tem nos corpos dos individuos seu objeto prividgide investimento, com o fim de formar neles,pair
deles, um ‘tecido de habitos’ pelo qual € defirdda pertenga a uma sociedade qualquer.” (Fonse@a, 2.
174). Esse “tecido de habitos” a que Fonseca seerebda mais € do quearma
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133). As disciplinas organizam um tempo evolutifigear e posto em série 0 que permite
um investimento detalhado e pontual do poder.

A disciplina busca, ainda, compor as forcas dds/iduos sob sua tutela, ou seja,
articular, a semelhanca de uma méaquina bem aze#adsuas varias engrenagens com o
intuito de extrair das mesmas a maxima eficaciadaCGarpo particular, portanto, tem que
ser posto em contato com os outros. O tempo de thele também ser ajustado com vistas
a um resultado 6timo, donde a necessidade de uemsigpreciso de comando, de uma
piramide de injuncdes cuja eficacia maxima residefato de ndo se basear tanto na
compreensdo, por parte dos individuos, do conted@® injuncdes, quanto na sua
capacidade reagir prontamente diante do seu sinal.

Diante disso, percebe-se que “o poder discipléhaom efeito um poder que, em
vez de se apropriar e de retirar, tem como funcéiomadestrar’; ou sem duvida adestrar
para retirar e se apropriar ainda mais e melh@.ndb amarra as forcas para reduzi-las;
procura liga-las para multiplica-las e utiliza-lasm todo” (Foucault, 1997b, p. 143). Mas
se as disciplinas de fato conseguem produzir dssm ‘adestramento”, que é seu ideal, é
porque se valem de trés grandes instrumentos.

Em primeiro lugar, aigilancia hierarquica Ha, nas disciplinas, todo um “jogo do
olhar” que tenciona manter permanentemente nailidside aqueles sobre os quais se deve
exercer 0s mecanismos de coercdo. Dai terem savibsgdo, na época classica, certos
“observatérios’ da multiplicidade humana” (Foudaul997b, p. 143), que tém, como
modelo quase ideal, 0 acampamento militar. De fasgampamento militar € diagramado
de um modo tal que, nele, idealmente, o poder segtentado meramente pela correta e

atenta vigilancia — “cada olhar seria uma peca uacibnamento global do poder”
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(Foucault, 1997b, p. 144). Ter-se-ia um encaixamétimo das vigilancias hierarquizadas

de modo a produzir uma visibilidade geral. Em tese,

“o aparelho disciplinar perfeito capacitaria um aaniolhar tudo ver
permanentemente. Um ponto central seria ao mesmuootéonte de luz
gue iluminasse todas as coisas, e lugar de comaegpara tudo o que
deve ser sabido: olho perfeito a que nada escapateo em direcdo ao
qual todos os olhares convergem” (Foucault, 1997b4652,

Em segundo lugar, temossancao normalizadoraSegundo Foucault, “na esséncia
de todos os sistemas disciplinares, funciona unugrem mecanismo penal” (Foucault,
1997b, p. 149), porgue eles estendem ao infini@saquilo que o sistema penal efetivo,
por sua ampliddo, ndo pode abaftahs disciplinas criam “infra-penalidades” (Foudaul
1997b, p. 149). Elas capturam as filigranas, almanaqueles recantos minusculos que a
lei, sua por relativa indiferenca, deixava livresrdgulamentacao. As disciplinas, ademais,
punem de modo especifico. A infra-penalidade disep é da ordem da n&o-observancia,
da nado-conformidade com a regras, dos desvios.cBstigo, por conta disso, tem uma
funcdo essencialmente corretiva. Trata-se de adequaegra 0s comportamentos
desviantes. A punicdo disciplinar, portanto, serilest num duplo mecanismo de
gratificacdo-sancéo, o que redunda na qualificaccerarquizacdo ndo s6 dos atos, mas
também dos individuos. Temos, a partir de entdo, agenas atos corretos ou faltosos,

conformes a regra ou desviantes, mas individuosisb@u “maus”. A recompensa

disciplinar se da pelas promocdes e elevacdesenaryuia. A punicdo, ao contrario, se da

% Como acontece no Pan-6ptico de Bentham. E por dss® Foucault enxerga nesse dispositivo a
transposicao arquitetural do regime inteiro dasiplimas.

39 No entanto, 0 “pequeno mecanismos penal” daspliisas n&do funciona nas mesmas bases que o “macro”
sistema penal, posto que aquele faz funcionar ndei &como este), mas a norma. “os dispositivos
disciplinares produziram uma ‘penalidade da norque € irredutivel em seus principios e seu funcimmdo

a penalidade tradicional da lei” (Foucault, 19971 53).
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pelo rebaixamento. Portanto, disciplina nem repyingn expia, mas localiza o individuo
frente a fronteira da normalidade e anormalidadém “uma palavra, elmormalizd
(Foucault, 1997b, p. 153). O normal — o conformaoama — se imp&e, com o poder
disciplinar, como principio de coercdo. “Aparecgaees das disciplinas, o poder da
Norma” (Foucault, 1997b, p. 153). Surgem marcassdiaatérias e hierarquizantes que,
aplicadas aos individuos, impingem-lhes um luganaescala de graus de normalidade e
simbolizam sua pertenca a um determinado grupo hénem de desvianf@s

Em terceiro e ultimo lugar, temosgame que combina as duas técnicas anteriores.
Ele é uma espécie de vigilancia normalizante altéendtualizada. A implicacdo muatua
entre o saber e o poder no exame atinge seu par@xisicialmente, ele inverte os polos
de visibilidade no exercicio do poder. Se antda-8e: com o poder soberano), era o poder
gue era visto, envolto em cerim0nias e rituaisyagbe deve ficar essencialmente oculto,
nas sombras. E o sudito que deve aparecer, que siveolocado em posicdo de
visibilidade constante e obrigatoria. O exame tami@&rca a individualidade com um
amontoado de registros, documentos e arquivoribtiuiz um saber sobre as miudezas do
cotidiano, uma catalogacao dos detalhes dos coRmwssso, Foucault diz que “um ‘poder
de escrita’ é constituido como uma peca essen@al engrenagens da disciplina”
(Foucault, 1997b, p. 157). Por obra deste “aparéthescrita” disciplinar, o individuo pode
ser visto com objeto descritivel, pode, enfim, smtuzido a um “caso”. O caso “é o

individuo tal como pode ser descrito, mensuraddajicee comparado a outros e isso em

0" A norma, outrossim, consiste em um “critério denparacdo e de constituicdo de individualidades”
(Fonseca, 2002, p. 179). Ela visa estabeleceredifas entre os individuos e os relacionar tendoocom
referéncia uma regra interna ao conjunto em questedtéo inseridos. Essa regra € uma média, uréqddr
disciplina permite, através da norma, medir-saugdl’ e o ‘valor’ de cada individuo em relagdo amad&lo
grupo em que esta inserido” (Fonseca, 2002, p..1B@) determina, assim, a “natureza” (ou melhor, o
“estado”) dos sujeitos, separando-os em “normaiginermais”, conforme os mesmos se enquadrem ou ndo
no perfil da norma.



36

sua propria individualidade (...)"(Foucault, 1997h,159). O exame fixa as diferencas
individuais. E ele, portanto, que nucleia os preessjue constituem o sujeito como efeito
e objeto de um poder-saber.

Com a emergéncia das disciplinas assistimos aquiéo Foucault chama de uma
“troca do eixo politico da individualizacdo” (Fowdta 1997b, p. 160). Nas sociedades
feudais, por exemplo, a individualizagcdo maximaéoatrada do lado em que se exerce a
soberania. Saos os aristocratas aqueles mais roareainalizados por rituais, discursos, o
“nome de familia”, a genealogia, etc. Com as dis@pg, a individualizagdo € decrescente,
sendo tanto maior quanto mais se desce na escaladieiduos submetidos ao poder. Por

isso, concluir Foucault:

O momento em que passamos de mecanismos histittiaside formacéo
da individualidade a mecanismos cientifico-disoites, em que o normal
tomou o lugar do ancestral, e a medida o lugatatass substituindo assim
a individualidade do homem memoravel pela do homaloulavel, esse
momento em que as ciéncias do homem se tornarastveiss € aquele em
gue foram postas em funcionamento uma nova tecdaotmgpoder e uma
outra anatomia politica do corpo (Foucali@97h p. 161).

Qual é, porém, o efeito final da conjuncdo dessagdes disciplinares com esses
instrumentos? Qual é, afinal de contas, a principahsequéncia da normalizacdo
disciplinar? Nas palavras de Fonseca, € “a coiggtitude uma individualidade marcada
pela docilidade e pela utilidade, a constituicdoude tipo de individuo, um individuo

normalizado e, enquanto tampossibilitado de ser sujeito autbnoh@&onseca, 2002, p.

179, grifo nosso).
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1.4 A normalizacdo conexa ao biopoder

A normalizacdo disciplinar, contudo, é apenas angra das formas de
normalizacdo que encontramos no pensamento foisgaultE ainda possivel divisar um
segundo “tipo” de normalizacéo, ligada ao chambaipoder que Foucault caracteriza
como uma espécie de antipoda do poder soberano.

Um dos apandgios tipicos do poder soberano € dégitv que este tem de dispor
da vida dos suditos, seja direta, seja indiretaeyegja de maneira absoluta, como em sua
forma antiga (derivada formalmente pltria potestasomana), seja de maneira mitigada e
condicionada, como em sua forma moderna. Em quattpgecasos, o poder do soberano
com relacdo ao sudito se manifesta pelo direitaelacde tirar eventualmente a vida deste.
Portanto, ele é um direito evidentemente assinwéttee ‘tausara morte oudeixar viver”
(Foucault, 1976, p. 128). Este direito, segundockali, estava ligado a um tipo de
sociedade em que o poder assumia claramente a fitomgéadio e se exercia, sobretudo,
pelo confisco: pelo direito de extracdo, retiradapeeensao das coisas. Ora, a partir da
época classica, o Ocidente vé uma transformacaomngéa escala no modo de exercicio do
poder. A partir de entdo, o confisco deixa de seriastrumento principal, para se tornar
uma peca dentro de uma maquinaria maior cuja for@aaera a do gladio, posto que esse
novo poder tinha como escopo produzir forgcas e-f@z&rescer mais do que destrui-las.
Com o surgimento desta nova tecnologia, pode-s dige o velho direito deausara
morte oudeixar viver foi substituido por um poder dedusara vida oudevolvera morte”

(Foucault, 1976, p. 130).
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A partir do século XVII, esse poder sobre a vidaddéra-se em duas tecnologias
inseparaveis uma da outtaA primeira delas é a disciplina, que ja analissnoatava-se
ai de uma “anatomo-politica do corpo humano” (Falicd976, p. 131), de um poder
centrado no corpo como maquina. A segunda delasgemem pouco mais tarde, em
meados do século XVIII. Trata-se agora de uma falitica® da populacdo” (Foucault,
1976, p. 131), de um poder centrado no corpo-espégicorpo enquanto transpassado pela
mecéanica da vida e dos processos biologicos. “Bbreassim, a era de um ‘bio-poder”
(Foucault, 1976, p. 131 — 132), elemento, alidoirtante, segundo Foucault, para o
desenvolvimento do capitalismo, que precisava dar@do neste poder sobre a vida dos
corpos e dos fenbmenos populacionais. Com issda “pemeira vez na historia, sem
duvida, o biologico reflete-se no politico; o fate viver (...) cai, em parte, no campo de

controle do saber e de intervencé&o do poder” (Rdycd76, p. 134).

“1 Os trés sistemas ou mecanismos de poder de gmewitalando (poder soberano, poder disciplinar e
biopoder) surgem, segundo Foucault, associadostasqaraticas sociais. O primeiro modelo, que pagem
chamar de “juridico-discursivo”, pode ser repreadatpela pratica medieval de excluséo da lepra.ogean

agir “um principio de separacao binéaria entre aspialquem se deve manter no convivio e aquelesm sgi
deve excluir (...)" (Fonseca, 2002, p. 192). O selguregime de poder, a que chamamos “disciplinztle,

por sua vez, ser representado pelo sistema demeaseda cidade atingida pela peste (situado maaido
século XVII para o XVIII). Esse sistema realizaiactusdo de todas as individualidades no intermwuch
espacgo totalmente atravessado por procedimentosigil@ncia e de controle, permitindo uma forma
especifica de normalizacdo” (Fonseca, 2002, p..1P2y fim, temos um terceiro modelo de poder,
representado pelas préaticas de inoculagéo e vaanatlizadas por alguns paises europeus, pacatoote

da epidemia de variola, no final do século XVIItsE sistema também esta relacionado a normalizagéo,

o tipo de controle que o mesmo opera tem espelafigis frente aquele empreendido pelos mecanismos
disciplinares. Esse novo arranjo de poder é corappst “mecanismos de seguran¢a”. Nao se trata de se
exercer uma separagdo ou exclusdo, nem tampougope uma disciplina, mas sim “de saber quantos
individuos foram atacados pela doenca em um egpadorial determinado, qual sua idade, qual adade
mortalidade entre aqueles que ficaram doentess qsaregides mais afetadas, qual a probabilidaderde
individuo morrer quando da inoculacdo da vacinaapesar dela, quais 0s riscos da inoculagdo, q@ais o
efeitos estatisticos da epidemia sobre uma detadaipopulacédo” (Fonseca, 2002, p. 193). Percelmis,

por que, para Foucault, o surgimento do biopodielc(Vado a essas préticas), € condicdo de possibéi
para o surgimento de algumas disciplinas cientifazano a estatistica, a demografia, etc.

2 Foucault define a biopolitica como “o que faz cgue a vida e seus mecanismos entrem no dominio dos
calculos explicitos, e faz do poder-saber um agdatgansformacao da vida humana” (Foucault, 2005a,
134). E no “Resumo” do curso de 1979, Foucaultraatariza como “a maneira pela qual se tentou,edesd
século XVIII, racionalizar os problemas propostagrdtica governamental, pelos fenémenos prépriosa
conjunto de seres vivos constituidos em populagsdidde, higiene, natalidade, racas...” (Foucau7aop.

89).
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A partir do surgimento dessa nova aparelhagem derp@ norma ganha mais
terreno. O poder disciplinar que, com seu “pequaaocanismo penal”, ja havia embutido a
norma na lei, recebe um reforco destes mecanisraoeglilacdo da popula¢doAo
contrario da lei, bem como do poder soberano, sggndo Foucault, assumia sempre a
forma do gladio, essas novas modalidades de pdderameacam com a morte, mas
localizam os individuos em torno de uma norma.ifelidentemente, ndo desaparece, mas
ela opera, cada vez mais, com a feicdo da norragrBprio aparelho judiciario € invadido
e colonizado pelomodus operandida norma. Dai Foucault dizer: “uma sociedade
normalizadora é o efeito historico de uma tecnalats poder centrada na vida” (Foucault,
1976, p. 135"

E importante, porém, ressaltar queaxmalizacdolevada a efeito pelo biopoder é

distinta daquela operada pelas disciplinas, posi & mesma ndo esta ligada a uma

3 Portanto, esses dois vetores (poder dicsiplifogoder), embora tenham surgido em momentos tistin
e tenham se mantidos separados por algum tempanvig se articular intimamente (pelo menos a paotir
século XIX), formando “agenciamentos concretos ddep’. Ou seja, “0 biopoder ndo se constitui numa
forma de poder independente do poder disciplinas énintegrado por este Ultimo” (Fonseca, 200200).

O exemplo mais tipico desta conjuncao talvez sejexaialidade. De fato, a sexualidade revela degorm
nitida a articulagdo existente entre os dois et@sormalizacdo: se, por um lado, sobre ela inoida
tecnologia disciplinar dos corpos individuais, patro, ela também é atravessada por intervenc@esisam
atingir fenbmenos supra-individuais, tipicos de ymaulacéo. “O sexo serve de matriz das disciplaas
como principio de regulacdo da vida da espéciehgEoa, 2002, p. 201). O sexo se torna, nesta épota,
“foco de disputa politica” (Foucault, 20Q5p. 136) justamente por estar ligado, ao um sé ¢enag
disciplinas do corpo e a regulagdo das popula¢fesexo € acesso, ao mesmo tempo, a vida do cogo e
vida da espécie” (Foucault, 2005a, p. 137).

4 Sociedade disciplinar € o nome dado por Foucauoaiedades ocidentais modernas caracteristicas dos
séculos XIX e XX, marcadas “pela formacéo de undag e instituicdes no interior das quais os indigfd

sdo submetidos a um sistema de controle permanéRtaiseca, 2002, p. 166). Segundo Foucault, as
instituicbes disciplinares teriam, dentro de umeiestade capitalista, trés funcdes, chamadas “fingée
seqlestro™ 1) essas instituicdes realizariam ujmstamento do tempo da vida dos individuos ao ted#o
producédo, por meio da aquisi¢do completa do tenopwadbalhador” (Fonseca, 2002, p. 166 — 167), ¢ ua
sempre mantido ocupado, seja com atividades proprike produtivas ou ndo; 2) tais instituicbes
caracterizam-se por sua plurifuncionalidade, oa,ssas concretamente tomariam por fungéo exediveta

ou indiretamente, um controle sobre todos os setdaevida do individuo; 3) elas abrigam em seuiotte
uma instancia de julgamento, que submete os ingigicho uma série de apreciacdes e 0s vincula a um
sistema de puni¢do e recompensas; 4) por fim, estisiicdes incluem “a formacao de uma discudsidee,

de um sistema de notacdes e contabilidade sobiedasdualidades inseridas nesses espagos” (Fonseca
2002, p. 167). O desiderato destas funcdes de steqigeexercer o controle sobre os individuos,esbuas
“virtualidades”.
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disposicao dos corpos individuais dentro de inghies de sequestro, mas sim a uma gestao
do corpo social, a uma regulacédo dos processaggitok (ou sdcio-bioldgicos) pertinentes
a uma populacdo. A disciplina, ao atuar sobre @posp realiza um certo nimero de
operacoes: 1) em primeiro lugar, ela fraciona, ogxie, pulveriza os espacos, 0 tempo e
0s gestos; 2) depois, ela os classifica de acardoabjetivos determinados; 3) em terceiro
lugar, ela pde em seqiéncia esses elementos; phr djm, estabelece mecanismos de
adestramento e controle permanente. O resultackasleperacdes sera a distincdo entre
aquilo que é “normal” e aquilo que é “anormal’. @alo (e isso é o fundamental), toda
essa sequéncia parte de um “modelo 6timo” prévjoe-consiste precisamente na norma —
construido em funcdo de um resultado esperado.o@egs0 de normalizacdo, entdo, €
justamente a tentativa de adequar aqueles elememtdal modelo. Portantona
normalizacdo disciplinara norma é anterior aquilo que depois - a posterioersera
considerado “normal” ou “anormal”. Dai ser talvez mais correto falar, no caso da
normalizacdo disciplinar, ndo em uma “normalizagdmas sim em uma “normagao”
(normation no francés), no sentido de adequacdo a uma npréaa. No caso da
normalizacdo levada a cabo pelos mecanismos deasegy as coisas se passam de modo
diverso. O exemplo deste tipo de normalizacdo, daalo Foucault, consiste naqueles
procedimentos de inoculagcdo e vacinacdo contrarialaado final do século XVIII. No
caso dessas praticas, ndo se trata de partir demagelo 6timo (a norma) e adequar as
pessoas e atividades ao mesmo. Trata-se, antescduMater certas normalidades
consideradas mais desfavoraveis, mais desvianteelagéio ao que se poderia definir por

uma ‘curva normal’ geral” (Fonseca, 2002, p. 21Bgrcebe-se, assim, que, na

normalizacao biopolitica,
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tem-se, primeiro, uma apreensdo do ‘normal’ e dormal’, a saber, uma
apreensdo de diferentes curvas de normalidade. ‘fBommalizacio’
consistird em fazer jogar as diferentes distribegcde normalidade umas
em relacdo as outras, conduzindo as ‘mais desfesistdpara um estado
que seria ‘mais favoravel' (Fonseca, 2002, p. 213).

As categorias de “normal”’ e “anormal” sdo anteriosea norma Primeiro, temos
uma apreensdo empirica das diferentes curvas deahdade e, depois, uma acdo (a
normalizacdo) tendente a majorar as mais favoré&weisinorar as prejudiciais. Nesse
contexto, a norma emerge do proprio jogo das nddadés diferenciais. Em outras
palavras: na normalizagdo conexa ao biopoder, orfald precede a norma, que deflui
dele. Portanto, se nas disciplinas, primeiro sabesttcia a norma (um padrao ideal) e, a
partir dai, discriminava-se o “normal” e o “anorinércando-se, por meio de mecanismos
de adestramento e de controle, este a tornar-gbeaqus mecanismos de seguranga, parte-
se de uma apreensao do “normal” e do “anormal’malhor, de diferentes “curvas de
anormalidade” e sO depois se estabelece a norgpaalaem conseqiéncia, tera uma certa
tipicidade derivada da especificidade da populadacsituacdo e das condigbes concretas
das quais ela €& abstraida). Aqui, podemos, portdialar em uma “normalizacéo
propriamente dita” ou “normalizagdo em sentido i®@str(ao contrario da “normacao”
disciplinar).

Encerramos esse tépico repisando no fato de queera que vincula a disciplina

e o biopoder. Ela

“se aplica tanto ao corpo a ser disciplinado quarpopulacao que se quer
regulamentar; ela efetua a relagdo entre ambasitia geles mesmos, sem
qualquer exterioridade, sem apelar para algo gaeesérno ao corpo e a
populacdo em que esta esse corpo” (Veiga-Neto,&2Q074).
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E é dessa norma com pretensdes “totalizantes tradasa de exterioridades - que
derivam as nocdes de “normal” e “anormal’.nArmalizacae levada a efeito por essas
duas tecnologias de poder, pespega aos individomo®w outro destes rotulos e assim
blogqueia 0 acesso a uma subjetividade autbnomaocAande governamentalidade — que
analisaremos no proximo capitulo — permitiu a Falicaompreender melhor a
operacionalidade desta vinculacdo identitaria eftdupelas relagbes de poder e, destarte,
abriu caminho para a genealogia da ética, em queveta a possibilidade de uma auto-
constituicao ética, ou seja, de uma constituio&e kile uma subjetividade autbnoma. E essa
auto-constituicdo subjetiva que sera, dai por djaatreguladora por exceléncia da agéo
politica e € estanodulacdo ética da politicaue esta implicada na nocdo de uma

micropolitica.
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CAPITULO 2: DO PODER PASTORAL A GOVERNAMENTALIDADE

2.1 Introducéo

E certo que, para Foucault, os dominiossdber dos mecanismos dmdere das
formas desubjetividadendo podem jamais ser pensados separadamente.tiltogra
maneira como ele concebia as relagcbes entre osgrdsitse alterando a medida que suas
pesquisas avancavam. Um primeiro deslocamentosadéatsua analitica do poder, deu-se
com o rompimento de Foucault com os modelos trawliais de andlise do poder: 0 modelo
contratualista juridico-discursivo e 0 modelo mstxi Mostrando a insuficiéncia dos
conceitos de Lei e Ordem (do primeiro modelo) dad#®logia dominante (do segundo),
Foucault p6de pensar de um modo original as retagdie “poder” e “saber” que estdo na
base da formacdo do “sujeito” moderno — esse sujeiinstituido por mecanismos
normalizadores de subjetivacdo e objetivacao ntaelo, ademais, para as tecnologias de
poder que analisamos anteriormente: o poder disaipe o biopoder. Nesse primeiro
momento de sua analitica, Foucault péde percebejuenmedida o saber e o sujeito eram
produtos de relacdes de poder. Aqui, as relacogmder aparecem como a “matriz” dos
saberes e das subjetividades. Mas, nesse pont@nsalitica sofre um segundo e crucial
deslocamento. Do eixo “saber-poder” Foucault seigelir para a idéia de
“governamentalidade” ou “governo dos homens” (oggne entendido como a “atividade
de direc&o dos individuos ao longo de suas viddscando-os sob a autoridade de um guia
responsavel por aquilo que fazem e lhes acontdesicgult, 1997a, p. 81)). As suas
reflexdes em torno da arte de governar alteramreeireacomo Foucault encara as relacdes

entre saber, poder e sujeito: ndo se trata mgiear o poder enquanto matriz do saber e
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do sujeito, mas sim de pensar esses trés dominguseto articulados dentro de uma arte
de governar: “saber, poder e subjetividade saoogode articulacdo de processos de
governamentalidade” (Fonseca, 2002, p. 261).

A adocédo da idéia de “governo”, ndo implica, abswhente, em uma rejeicdo da
nocdo de uma inter-relagdo profunda entre sabederpbem como da concepcéo do poder

como estratégia ou ainda da idéia de normalizag@iferenca é que, agora,

trata-se de pensar na articulacdo entre mecanidenpeder, formacdes de
saber e formas de subjetividade no interior de gma&rnamentalidade,
entendida comaim conjunto de mecanismos destinados a conduzir a
conduta dos homerfonseca, 2002, p. 262, grifo nosso).

Mas, essa nocdo de governamentalidade, que Foutiaylassar a ser operante a
partir dos séculos XVI — XVII e que vai adquirirrzeeficacia politica com os fisiocratas,
de onde ela vem? E, antes de disso, por que estda-

O objetivo do exame deste conceito é claro: ela tasnar possivel a analise do
problema do Estado e da populacdo. A razdo gesa decuo em relagdo ao Estado e a
populacdo para estuda-los, ambos, sob o prismaodarrgamentalidade, ja se achava
anunciada nas pesquisas de Foucault sobre aslidssipisto porque falar das mesmas
implicava num triplo deslocamento, ou melhor, nasuagsdo de trés precaucdes
metodoldgicas cujo desiderato era conduzir a an@liia ocexterior. 1) Primeiro, para o
exterior da instituicdo ou das instituicbes (pograplo, ndo analisar a loucura sob o viés da

instituicdo psiquiatrica, mas notar como a mesmansere em uma rede de poderes e

saberes que |he é exterior, a ordem psiquiatrioa, ppr sua vez, também se insere em algo
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ainda mais global e amplo: a higiene puBfizao que, de resto, Foucault ja& havia proposto
em 1973, no cursoO Poder Psiquiatrico em que nos propbe uma via
“antiinstitucionalista®®, dizendo que “em vez de falar de instituic&o, guigif procurar ver
guais sdo as taticas que sdo postas em acdo fhessss que se enfrentam” (Foucault,
2006h, p. 21); 2) Segundo, para o exterior da fongédminal ou efetiva, da instituicdo, o
gue implicava em néo analisa-la nem pelas funciesagnesma atribui a si propria, nem
por aquelas que, na pratica, acaba exercendo,imgseta economia mais geral de poder
em que a mesma se enquadra; 3) Terceiro, paraedcextlo objeto, o que tinha como
conseqiiéncia a recusa a analisar-se objetos j& dadeealidade sem perguntar-se por sua
constituicdo historica no seio de certas estrutdegsoder.

E esse exame das relacdes de poder destacadastitiacio, bem como de sua
funcdo e objeto, que Foucault gostaria de aplieaamalise do problema do Estado e da
populacdo. O que seria necessario para colocal-peoblema desde aquela exterioridade?
Ou, colocando a questdo de outro modo: sera pbssigéuar o Estado moderno em uma
tecnologia de poder que lhe transcenda e que,rigstandicione seus desdobramentos?
Existiria uma “governamentalidade” que exercesser@&acédo ao Estado, aguela funcéo
gue a economia geral do poder, seja na forma dagplinas, seja na do biopoder, exercem

em relacdo, por exemplo, as prisbes e instituighédicas? Foucault, como é sabido,

%5 Segundo Foucault, “um método como esse consist@assar por tras da instituicdo a fim de tentar
encontrar, detras dela e mais globalmente queoetpie podemos chamar grosso modo de tecnologia de
poder” (Foucault, 2008b, p. 157). Trata-se, em suteaubstituir a andlise genética pela genealdgica

6 Em um texto chamado “Foucault”, Maurice Florenmed{nome adotado por Foucault neste texto) reafirma
que uma de suas diretrizes metodol6gicas sempaerdatizar seus estudos pelo viés das “praticastue

“se fazia”. Segundo “Florence”, embora o estudorepsesentacdes e das instituicbes seja tambérfvelpss
Foucault opta por analisar “o conjunto das maneitasfazer mais ou menos regradas, mais ou menos
pensadas, mais ou menos acabadas através dasejdaiineia simultaneamente o que constituia opaal
aqueles que procuram penséa-lo e domina-lo, e aimat@mo aqueles se constituiam como sujeitos espaz
de conhecer, analisar e eventualmente modificaald (Foucault, 2006d, p. 238).
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responde positivamente a tal questdo, localizando“nmdelo arcaico” desta
governamentalidade no chamado poder pa&foral

Diga-se, ainda, que esse sobrevoo que faremo® sobrocdo foucaultiana de
governamentalidade, tem como escopo precipuo ndoaapdelinear os contornos deste
conceito - absolutamente central para este trabalhmas também delimitar nossa
perspectiva. Dentre todas as modalidades de gaveéentre todas as governamentalidades
apontadas por Foucault, aquela que vai nos intaresais de perto, no seguimento desta
pesquisa, € governamentalidade politicaou seja, o governo entendido naqussatido
politico que a palavra assume no portico de entrada darmddee (séculos XVI — XVII).
E tal governamentalidade que, na seqiiéncia, relacmos com a atitude critica, a qual
sera caracterizada, justamente, como a oposi¢cdes@iéncia - leia-seontraconduta- a
uma forma especifica de exercicio de governo,t&gim essa que devera necessariamente
assumir a forma de uma postura ética. Contraporsancgoverno dos outros instituindo
um governo de si. Portanto, resistimos a governtatidade politica instaurando, em nossa
existéncia, umamicropolitica uma politica em miniatura que possibilite a nossto-
constituicdo enquanto sujeitos morais e a recusa Sldjetividades geradas pelos
mecanismos identificatérios presentes no bojo daqgevernamentalidade. Devemos,
agora, portanto, analisar o momento preciso na matEle em que esta nocdo de
governamentalidade vem a lume e o momento maisdecoa histéria em que ela é pela

primeira vez concebida.

" Sobre essa ligacdo histérica, Foucault chega mesudiizer que “de certa forma, podemos considerar o
Estado como a matriz moderna da individualizagdaroa nova forma de poder pastoral” (Foucault, 1995b
p. 237).
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2.2 O desbloqueio das artes de governar

Segundo Foucault, no espaco de tempo que vai ddosg¥| até o final do século
XVIII, observa-se o florescimento de uma literataua generissobre o governo ou, mais
precisamente, sobreaate de governarE certo que desde a Antiguidade greco-romana
escrevem-se tratados com conselhos ao principgu@nressa literatura sobre a “arte de
governar” é de um tipo novo. Ela ndo visa most@rsaberano como 0 mesmo deve
exercer o seu poder, nem, tampouco, se apresenta cma “ciéncia da politica”
(invencdo bem mais recente). Esse tipo de liteaadusumamente diferente e se aplica a
problemas diversos: ao problema do governo de smoépresente no retorno quinhentista
ao estoicismo); ao problema do governo das almas ¢ observa na pastoral cristd); ao
problema do governo das criancas (tema da pedagpgacomeca a se desenvolver); ao
problema, enfim, do governo do Estado.

Dois sdo 0s processos cuja convergéncia determiaparecimento dessa nova
literatura: por um lado, um movimento de coaguladas forcas estatais, reflexo da
superacéo da estrutura feudal e composicdo doddsss@ministrativos; e, por outro lado,
um movimento centrifugo, de dispersdo, na seaigiash - caracterizado pela Reforma e,
em seguida, pela Contra-Reforma. E na juncdo dessssnovimentos que a questio de
como ser governado se coloca (em especial no sEstijo

Para esclarecer tais pontos € que surge essditeogtura sobre a arte de governar.
Foucault descreve os aspectos principais desstss teoontrapondo-os aquela obra que,
desde o seu surgimento (em 1513) até o século X¥Id base sobre a qual (ou contra a
qgual) se constroi toda a literatura sobre o govetf@oprincipe”, de Maquiavel. A mais

conhecida obra do pensador politico florentino doolhida com grande entusiasmo por
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seus contemporaneos, apos o que foi abominadalgumsaséculos, antes de irromper
novamente no cenario politico, no inicio do sécdlX (com a Revolucdo Francesa,
Napoledo, Clausewitz, o Congresso de Viena e, depoim o processo de unificacéo
territorial da Alemanha e da ltalia [cujas condgderam idealizadas por Maquiavel]).
Durante o hiato temporal em que “O principe” ficelegado ao ostracismo formou-se toda
uma literatura “anti-Maquiavel”, a qual possui, além da 6ébvia faceta negativa (de
recusa e repulsa as idéias do escritor italiaampém uma faceta positiva., caracterizada
por injungdes precisas acerca da arte de governatr.

Qual é, porém, a diferenca entre o texto basicblasofia politica classica e essa
literatura anti-Maquiavel sobre a arte de goverfanfcault explica-o da seguinte maneira:
“0 principe esta em relacdo de singularidade, deriexdade, de transcendéncia em
relacdo ao seu principado” (Foucault, 2006c, p.).2T® territdério que governa é-lhe
exterior. Os lacos que o0 conectam ao mesmo sdiciai$, sintéticos. Nao ha um liame
essencial e natural enlacando a ambos, o prindper@cipado. Essa relacdo €, num certo
sentido, fragil, precaria, por estar sempre sugitaneacas, sejam externas (da parte dos
inimigos do principe), sejam internas (da partetoprios suditos). Dai que o objetivo do
principe (e o livro de Maquiavel nada mais é do quoea compilagdo de conselhos e
estratégias por meio dos quais o soberano podgirasieu desiderato) seja manter-se no
poder, valendo-se, para tanto, se preciso forra@¢as e agressoes (é famosa a assercao
de Maquiavel, segundo a qual, na impossibilidade den sé tempo, ser temido e amado, é
melhor escolher ser temido). A conclusédo de Fou@&akta: O Principede Maquiavel é
essencialmente um tratado da habilidade do prirenp&onservar seu principado e é isto
gue a literatura anti-Maquiavel quer substituir pora arte de governar” (Foucault, 2006c,

p. 280). O individuo versado na “arte de govermsi® €, absolutamente, aquele sujeito
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cbnscio dos ardis com cuja utilizacdo pode-se cwase poder (como € 0 soberano
imaginado por Maquiavel).

Para melhor precisar a feicdo dessa literaturaMaduiavel, Foucault analisa um
livro de 1567, chamadoMiroir politique contentat diverses maniéres de gewmer, de
Guillaume de La Perriere. Para La Perriere, o game ndo é s6 o soberano. Diz ele:
“governante pode ser chamado de monarca, imperegpprincipe, magistrado, prelado,
juiz e similares” (La Perriére, citado por FoucadO6c¢, p. 280). Muitas sdo, portanto, as
pessoas que praticam a arte do governo e muitogssé@bjetos desse governo. Governam-
se Estados, mas também familias, almas, criangden® religiosas, etc. O principe
governa, é certo. Mas também o faz o pai de faméila relacdo aos seus filhos; o
pedagogo, em relacdo aos seus pupilos; o pastorelagéo aos seus fiéis, etc. Tem-se,
portanto, uma grande variedade de governos, senadeado Principe frente a seu Estado
apenas uma de suas modalidades. Nessa pluralidagevdrnos, “imanentes” ao Estado ou
a sociedade, ndo ha nada como um soberano emorelacdingularidade transcendente”
frente ao seu principado.

NGs temos, portanto, uma ampla gama de governpss&vel, porém, classifica-
los em tipos gerais? E, em caso afirmativo, o gudehespecifico no governo que se aplica
ao Estado? La Mothe Le Vayer, autor seiscentistaym@ livro escrito especialmente para o
delfim, afirma que existem trés tipos de goverrexjacqual referindo-se a uma ciéncia
particular. Assim, temos “0 governo de si mesma diz respeito a moral; a arte de

governar adequadamente uma familia, que diz respeigconomi®; a ciéncia de bem

“8 A palavra economia, nesse periodo, ainda ndo tinkentido atual (o0 qual s6 se consolidou um par de
séculos mais tarde). Diz-nos Foucault: “A palawan®mia designava no século XVI uma forma de gavern
[0 governo da familia, como vimos]; no século XVltlesignara um nivel de realidade, um campo de
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governar o Estado, que diz respeito a politicaufaailt, 2006c, p. 280). Frente a moral e a
economia, a politica tem, sim, diz Le Vayer, umaeedicidade. No entanto, mais
importante do que indica-la € perceber a contimgdassencial entre essas formas de

governo. Segundo Foucault,

enquanto a doutrina do principe ou a teoria jusidlo soberano procura
incessantemente marcar uma descontinuidade emogley do principe e

as outras formas de poder, as teorias da arte derrgw procuram

estabelecer uma continuidade, ascendente e desterf@@06¢, p. 281).

7

A continuidade ascendente é assegurada pela pedadogdelfim, o qual é
instruido primeiro na moral, depois na economiaag, fim, na politica. A continuidade
descendente se da por meio da pdficiatravés da qual o bom governo do Estado
repercute, escalonadamente, no bom governo dadasmib conduta proba dos cidadaos.

O elemento central, aqui, diz Foucault, € “0 goweda familia, que se chama
economia” (Foucault, 2006c, p. 281). A questdoqpuisl a assediar esses teoricos € a
seguinte: como introduzir a economia na gestdo stadg? E o traslado da economia da
familia para o Estado a preocupacdo premente deaép@ funcdo precipua do governo
sera, justamente, introduzir a economia na esfaiaga. Atesta-o, de forma bastante clara,
o artigo “Economia politica” de Rousseau (escréwoapa Enciclopédia, no século XVIII).
Nesse texto, Rousseau da testemunho dessa nededsieatida desde o século XVI) de se

“ter em relacdo aos habitantes, as riquezas, anpartamentos individuais e coletivos,

uma forma de vigilancia, de controle tdo atentantpua do pai de familia” (Foucault,

intervencdo do governo através de uma série deeggos complexos absolutamente capitais para nossa
histéria” (Foucault, 2006c, p. 282).

9 Policia, aqui, significa “o conjunto dos meios essArios para fazer crescer, do interior, as fodgas
Estado” (Foucault, 1997a, p. 83).
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2006¢c, p. 281). Em outras palavras, existe a neleels de se exercer, quanto aos
elementos aludidos, um verdadeiro e legitgneerno

Portanto, dentre os varios tipos de governo apostgbr essa literatura anti-
Maquieval, o modelo central € aquele governo ddli@nde que se ocupa a economia,
sendo primordial, de acordo com esses tedricosn@iagdo desse modelo para o nivel
mais amplo da gestdo estatal. Cumpre-nos, entogetardagar: que espécie de relacdo
mantém o governante com os objetos de seu gov&maZinalidade de seu governo nao é
“manter-se no poder”, qual &, entdo, o seu escbpdRerriere nos esclarece: “governo €
uma correta disposicdo das coisas de que se assemeargo para conduzi-las a um fim
conveniente” (La Perriére, citado por Foucault, )0p. 282). No “Principe” de
Maquiavel, o objeto do governo € o territorio, famento mesmo da soberania. No que
tange a arte do governar, porém, o governo recasolre o territdrio, mas sobre “coisas”.
Governar é dispor tais coisas de forma correta.définir governo dessa maneira, La
Perriere ndo pretendia opor as “coisas” aos honmas,sim “mostrar que aquilo a que o
governo se refere é ndo um territério e sim umuwtnj de homens e coisas” (Foucault,
2006¢, p. 282). O que se governa sdo os homensiasralacbes com as coisas, ou seja,
em suas relacbes com as riquezas, 0s recursosajatecostumes e os habitos do povo, os
acidentes, as intempéries, etc. O territorio eopnedade viram variaveis adjacentes a este
elemento central. Ja ai podemos ver que a finaiaddgoverno (ou melhor, da arte de
governar) € diferente daquela da soberania: tegtaepii, de conduzir as coisas a um fim
que seja adequado a cada uma delas E certo quebamso ndo se atribuia um direito
irrestrito de governar como bem entendesse. Naaderdvinculava-se de forma explicita
sua atuacdo ao atendimento do “bem comum”. O sebegm@avernava mirando a “utilidade

publica”. No entanto, quando investigamos o sentidm que os juristas e tedlogos do
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periodo animavam a expressao “bem comum”, percebame este vocabulo indicava,

meramente, a “obediéncia a lei”. O bem comum eendiio quando os suditos

respeitavam a lei do soberano, arcavam com seasgascde forma ordeira e eximiam-se
de agredir a ordem estabelecida. J& em La Perfigrgpverno é definido como uma

maneira correta de dispor as coisas para condsizida ao bem comum (...), mas a um
objetivo adequado a cada uma das coisas a govdffautault, 2006¢c, p. 284). Tem-se,

entdo, nesse caso, ndo um “bem comum”, mas sins “egpecificos”, adequados a cada
uma das coisas singulares sob a égide do governo.

Ademais, a arte de governar se distingue da smbetambém no tocante aos
instrumentos de que lanca méo para exercer o gov&a a principal ferramenta da
soberania é a lei, a arte de governar, por outio, lauscara espeque em “taticas diversas”:
“no caso da teoria do governo nao se trata de impar lei aos homens, mas de dispor as
coisas, isto &, utilizar mais taticas do que leisutilizar ao maximo as leis como taticas”
(Foucault, 2006c, p. 284).

Uma ultima observacéo que deve ser feita sobexto tle La Perriere diz respeito
as qualidades que se exige de um bom governantaber, paciéncia, sabedoria e
diligéncia. Para ilustrar a virtude da paciénciautor usa uma metafora. Segundo ele, o
soberano deve ser como 0 zangao, o qual, mesmairsefarrdo, consegue, ainda assim,
salvaguardar sua reputacdo de “rei dos insetos €. Bu seja, o governante deve
aprender a ndo ceder a colera e exercitar, diuhente, a paciéncia, para ser como 0
zangdo, que reina sem distribuir ferroadas. O cGaolatepositivo desta abstencdo é
justamente a sabedoria e a diligéncia, aquelafgigndo um conhecimento preciso das

coisas a serem governadas e dos fins a que devecorsuzidas; e esta significando a
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atitude do soberano de governar no interesse dgsssieitos, tal qual o pai de familia o faz
em relacéo aos seus familiares.

Pois bem. Temos ai um esboco geral daquilo queatttuentendia por “arte de
governar”. Nao é custoso perceber a distancia epara esta concepcdo de governo
daqguela contida no “Principe”. O que precisamosrfaagora, € investigar de que modo tal
nocao evoluiu nos séculos subsequentes, como aarssnelaciona com 0s conceitos que
desenvolvemos anteriormente neste trabalho (posieplinar e biopoder) e qual é o papel
gue o Estado assume dentro dela.

Segundo Foucault, embora a arte de governar n&éa ficado s6 no plano teorico
durante o século XVI (sendo possivel analisar sgacto na realidade, atentando-se, por
exemplo, para sua relacdo com o desenvolvimentoagkrelho administrativo das
monarquias nascentes, com o nascimento da esmtisticom o mercantilismbe o

cameralismd)), pode-se dizer que a mesma s6 foi desabrochtiveefente no século

%0 A expressdo “mercantilismo” foi cunhada em 1768 istor de Riqueti, o Marques de Mirabeau (1715-
1789), para designar “o conjunto de doutrinas ecocds dominadas pelo nacionalismo e pelo
intervencionismo que, ja presentes no final dadditgdia, ganharam impulso nos séculos XVI e XVII"
(Feijo, 2001, p. 59). Pode-se dizer que ele fobatrapartida, no cenéario econdmico, do surgimem® d
Estados nacionais centralizados, consistindo, destauma espécie de nacionalismo econdémico, cama'‘f

da riqueza o principal fim do Estado. [Ele] assimalna histéria econdmica da humanidade, o iniaio d
evolucdo dos Estados modernos e das novas coneepgbee os fatos econémicos, notadamente sobre a
rigueza” (Gastaldi, 2003, p. 47). Segundo os astonercantilistas, os metais preciosos eram a base d
riqueza nacional e a fungdo precipua do Estadoaerdacdo de meios para a maxima acumulacdo dos
mesmos (em particular, de ouro e prata).

®1 O cameralismo é uma variante germanica do mestiamii. “Trata-se de um enfoque especifico do
mercantilismo ligado aos problemas particularesedanomia de um conjunto de paises de lingua alema”’
(Feijd, 2001, p. 74). A Europa central, a épochasa-se num estagio econdmico mais atrasado quened-

e a Inglaterra, donde a necessidade de se achatenapgutica adequada para as calamidades ecomsdmica
tipicas da regido. “Diferentemente do mercantilisomdental, a énfase ndo recaia na competitividade
comercial com outros paises, mas em fornecer &saBhecimentos para uma boa gestao” (Feijé, 2001,
74). O préprio termo — cameralismo — deriva do bobd alemé&o “kammer”, que indicava o lugar em qgue e
guardado o tesouro real, dai que essa doutrina tpolsteriormente, se ampliado e passado a desigimp

qgue concernia a propriedade real. O cameralismouyiassim, “a economia do rei ou a arte que bem
administra a renda real procurando manté-la epssiyel, aumenta-la” (Feijo, 2001, p. 74). Ele asdbava-

se ao mercantilismo pela énfase no intervencionismmdmportancia que atribuia aos metais preciosas,

se distinguia deste pelo menor interesse em reddnfeErnacionais e pela maior preocupagéo com rRoetia
doméstica.
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XVIII. E isso por duas razdes basicas. Em primédurgar, temos uma razdo de cunho
histérico: no século XVII, a Europa foi convulsial@apor varias crises e a arte de governar
precisa, para o seu desenvolvimento, de periodesginsao em que nao existam grandes
emergéncias politicas. Em segundo lugar, temosauntna razdo, a que Foucault da o nome
de “estrutura institucional e mental” (Foucault, 080, p. 286): tanto no plano tedrico,
guanto no plano prético da organizacao politigaroblema da soberania tinha prevaléncia.
Enquanto essa situagao perdurou, o desenvolvingengote de governar foi obstaculizado.
Portanto, a primazia do modelo da soberania impgdéia arte do governo deslanchasse.
Ademais, o Unico modelo alternativo de que dispanlos tedricos da época era aquele
guadro da familia. Desse modo, “com o Estado ebersno de um lado, com o pai de
familia e sua casa de outro, a arte de govern@od@ encontrar sua dimenséo propria”
(Foucault,/2006c, p. 287).

Essa situacdo, no entanto, alterou-se no séculbl,¥Mstamente porque, neste
periodo, segundo Foucault, surge o problemapdpulacdo (no esteio da explosao
demogréfica setescentista — fomentada, por sugpetz aumento da producao agricoks).
populacdo possibilitard o desbloqueio da arte dwagoa E o fara, em primeiro lugar,
permitindo que a economia se centre em outra gpisando a familia: “a estatistica revela
(...) que a populagéo tem caracteristicas proprigise seus fendmenos sao irredutiveis aos
da familia: as grandes epidemias, a mortalidade€mitd, a espiral do trabalho e da
riqueza, etc. (...)” (Foucault, 2006c, p. 288). Atatistica, portanto, traz a lume a
especificidade dos fendmenos proprios da populdeddmenos esses que sao irredutiveis
ao quadro da familia. Por conseguinte, a familsapa@receomo modelo de governgla
permanece, porém, como instrumento. Qualquer madargs comportamentos da

populagdo — quanto ao consumo, a sexualidade; efevera passar pela familia. Foucault
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fala que ha um deslocamento da familia do “nivel dedelo” para o “nivel de
instrumentalizacdo”. E isso comeca a aconteceiga@ente em meados do século XVIII,
como o revelam as campanhas (relativas a mortaljdzal casamento, a vacinacao, etc.)
gue, neste periodo, ganham a cena publica. Em dedugar, a populacdo desbloqueia a
arte do governar tornando-se, ela propria, o algdinal do governo. Doravante, governar-
se-4 ndo mais um territdrio, mas uma populacdo;geverno nao tera mais o fito de
protrair seu jugo tanto quanto possivel, mas siabjetivo de melhorar as condi¢bes de
existéncia da populacdo, ou seja, aumentar suazagsua expectativa de vida, diminuir
suas taxas de mortalidade, gerir os fluxos popuhads, etc. A populacdo, portanto, se
torna mais o fim do governo e menos o trunfo doesmim. Em terceiro lugar, surge,
concomitantemente ao problema da populacdo, umefsdb governo”. a economia
politica. Essa ciéncia, de fato, s6 péde se cairstibm o aparecimento da populacdo. A
economia politica — enquanto campo do saber quielseicara sobre as relacdes entre a
populacgdo, o territério e a riqueza — dara espagma nova forma de intervencéo sobre a
populacéo: a intervencao economica.

Com toda essa discussao acerca do desbloqueiartgdasde governar e daquele
processo, que lhe é coevo, de emergéncia da papul&pucault nos narra, em ultima
analise, onascimento do biopode©O século XVIIl, como ja vimos, € 0 momento de
nascimento desta forma especifica de normalizag# rgcai ndosomentesobre o0s
individuos (como o poder disciplinar do fim do décXVIl), mas tambémsobre a
populagdo ou corpo social. O aparecimento, poré@mbidpoder e sua sobreposicdo ao
poder disciplinar ndo trouxe, absolutamente, aodada nem das disciplinas, nem da
soberania. Na realidade, Foucault chega a dizer“gueéia de um novo governo da

populagéo torna ainda mais agudo o problema doafuedto da soberania e ainda mais
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aguda a necessidade de desenvolver a disciplimaicéelt, 2006¢, p. 291). Nado podemos
pensar, por conseguinte, em sub-rogacfes sucesaiwderania sendo substituida pela
disciplina e esta ultima pelo governo. Esses t&sentos — soberania, disciplina e gestao
governamental — formam um “tridangulo”, “que tempapulacdo seu alvo principal e nos

dispositivos de seguranca seus mecanismos essriEm@icault, 2006c, p. 291).

Diante disso, qual é o papel do Estado? Melhoraaisdra que o Estado realmente
tem o papel axial que, de regra, |he atribuem osampres politicos hodiernos? A esse
respeito, Foucault assevera: existe, em nossa dsol@e uma “supervalorizacdo do
problema do Estado” (Foucault, 2006c, p. 292). &antam-se os avanc¢os do Estado, ora
apontam-se o0s abusos perpetrados sob seu mantogmmasialquer dos casos, o Estado é
visto como “absolutamente essencial”’. Ele ocupa&ja somo alvo de achincalhes, seja
como alavanca da justica social — um papel de g@stam nosso mundo contemporaneo.
Entretanto, segundo Foucault, “o Estado — hojegweinente ndo mais do que no decurso
da sua histdria — ndo teve esta unidade, estadodidade, esta funcionalidade rigorasa
direi até esta importancfa(Foucault, 2006c, p. 292, grifo nosso). Foucamitimiza o
problema do Estado, dizendo que o mesmo, afinabd&as, ndo passa de “uma realidade
composita e uma abstracdo mistificada, cuja impoié&e muito menor do que se acredita”
(Foucault, 2006¢c, p. 292). O essencial, quantaratiea do governo, ndo € se estudar a
“estatizacdo da sociedade”, mas, isto sim, a “g@areentalizacdo do Estado” (Foucault,
2006¢, p. 292). Ao invés de prestarmos atencadastramento do Estado por todo o corpo
social, devemos, preferencialmente, notar comotadésse insere em uma realidade que o
transcende: a governamentalidade. Pois, para Foutisde o século XVIII, vivemos na
era da governamentalidade” (Foucault, 2006c, p). Z8% ela que permitiu a sobrevivéncia

do Estado: “se o Estado € hoje o que €, é gragamtaagovernamentalidade, ao mesmo
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tempo interior e exterior ao Estado” (Foucault, @)0p. 292). Em outras palavras: “o
Estado, em sua sobrevivéncia e em seus limiteg,sdewcompreendido a partir das taticas

gerais da governamentalidat@oucault, 2006c, p. 292, grifo n0sso).

E, por conseguinte, justamente ai, neste momenstorito, no seio do
florescimento desta idéia de um governo de homensd de uma cidade ou estrutura
politica), que a nogédo de governo adquirgentido politicopelo qual €, hoje, comumente

reconhecida. Cumpre-nos, agora, investigar o comtastorico em que esta idéia surge.

2.3 A raiz histérica da nogéo de governo.

Embora a modernidade seja 0 momento em que ocddesbloqueio” desta nogéo
de um governo dos homens e seja, ademais, 0 moragntgue a mesma € acoplada a
técnica, ja vigente, da soberania (de vez que xidteecisdo, masncaixeentre soberania e
arte de governar), € num periodo bem mais recuadistbria que essa no¢édo encontra seu
enraizamento.

Em alguns textos da antiguidade grega, encontramesetafora da nau, que
compara o governante a um piloto dirigindo (govedw uma embarcacéo por entre um
oceano turbulento, tendo como missédo essencialugétada bom porto. No entanto, essa
mesma metafora deixa claro que o objeto do govereste caso, € precisamente a nau, e
ndo sua tripulacdo. Esta ultima sé esta sob o gowdo capitdo, na medida em que esta
embarcada no navio. O governante exerce sobre digidnos, portanto, um governo
geralmenteindireto. Portanto, esta nocdo de um governo @erdiretamente sobre

homens, segundo Foucault, ndo deve ser buscadeénm,Gnas algures (e num momento
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histérico ainda bem anterior) — mais precisamembeQriente: “num Oriente pré-cristdo
primeiro, e no Oriente cristdo depois” (FoucaullD&o, p. 166). Primeiro, sob a forma do
pastoreio, ou do poder de tipo pastoral e, depolsa forma da direcdo das almas.

A idéia de que o chefe, o rei ou Deus exerca, gienalmodo, uma funcéo de pastor
em relacdo aos homens, que seriam, em contrapa#idaebanho, encontra-se amiude no
Oriente mediterraneo, em especial no Egito, naridssha Mesopotamia e entre 0s
Hebreus. No entanto, em todas essas civilizacbesxeucicio efetivo do pastorado
incumbia exclusivamente a Deus (com excecdo d®aei*?), sendo o rei ou chefe, um
pastor subalterno ou subrogado. O pastorado, ama relacdo que se estabelece entre
Deus e os homens. O rei, de certo mquioticipa desta estrutura pastoral, devendo, ao
cabo de seu reinado, restituir a Deus o rebanh@ @uarda lhe fora apenas
temporariamente confiada.

Essa relacdo pastor-rebanho jamais se verifica ergrdeuses gregos e as suas
cidades. Aqueles tém em relacéo a estas Ultimagelaghio outra: eles fundam a cidade, a
localizam, nomeiam, garantem sua solidez, dao-timseithos pela via dos oraculos, mas
jamais conduzem os homens que ai habitam como storganduz seu rebanho.

Percebe-se, pois, que esse poder de tipo pasteratigem marcadamente oriental
e ausente na Grécia antiga, tem algumas carac@asistspecificas. Em primeiro lugar, é
um poder que ndo se aplica a um territorio ou @daths sim a homens, ao rebanho, “mais
exatamente sobre o rebanho em seu deslocamemwmvimento que o faz ir de um ponto

ao outro” (Foucault, 2008b, p. 168). Em segundaidugle € um poder essencialmente

%2 “Como sabemos, foram os hebreus que desenvolverampliaram o tema pastoral com, todavia, uma
caracteristica muito singular: Deus, e somente D&gspastor de seu povo. Ha s6 uma excegao R0t
sua qualidade de fundador da monarquia, Davi écad@ sob 0 nome de pastor. Deus lhe confiou a missa
de reunir um rebanho” (Foucault, 2006a, p. 358).
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benfazejo, que n&o tem outra razao de ser senéoddrem ao rebanho. Essa benignidade
do poder, embora seja um elemento de fato consfastearacterizacdes religiosas, morais
e politicas do poder, era, na estrutura grega emamapenas um elemento entre outros,
como sua onipoténcia, riqueza ou fulgor. J& o ppdstoral tem como objetivo essencial e
precipuo a salvacdo de rebanho. Ele é distintamentmom exclusdo daqueles outros
elementos, “um poder de cuidado” (Foucault, 20q8b169). O pastor deve zelar pelo
rebanho, conduzido-o, em seguranca, as boas canpimirecionando cada ovelha as
melhores relvas. Por fim, o poder pastoral € udepodividualizante. Ao pastor incumbe
atentar ndo sO para o rebanho todo, mas tambéréo(eano principalmente), para cada
ovelha em sua singularidademnes et singulati?h Dai o “paradoxo do pastor”: deve o
mesmo ndo sO estar disposto a sacrificar-se apriprpelo rebanho, mas também estar
preparado para sacrificar uma ovelha pelo rebdmd, como a abandonar todo o rebanho
por conta de uma s6 ovelha desgarrada.

Essa idéia de um poder pastoral, possuidor deadsaiteristicas, bastante distintas,
como se viu, daquelas presentes nas estruturasdge gregas e romanas, foi introduzida

no Ocidente pela Igreja Crista. Segundo Foucault,

foi a Igreja cristd que coagulou todos esses tetrapoder pastoral em
mecanismos precisos e em instituicdes definidaselfo que realmente
organizou um poder pastoral ao mesmo tempo espeefautbnomo, foi
ela que implantou seus dispositivos no interiofirdpério Romano e que
organizou, no coragcdo do Império Romano, um tipopdéder que (...)
nenhuma outra civiliza¢do havia conhecido (Fouc@0®8b, p. 174).

%3 “A pastoral, no Cristianismo, ser4 uma arte dedoait, de dirigir, de guiar os homens, tendo parcéio
atingi-los individual e coletivamenfeevando-os a um estado de salvacao” (Fonsec&, 200220, grifo
nosso). A esse respeito, Foucault diz, em uma c&mde&a chamada justamente “Omnes et singulatimg, qu
em contraste radical com o pensamento grego, taciEmo “concebeu a relagdo entre o pastor e suas
ovelhas como uma relacao de dependéncia indiveleaimpleta” (Foucault, 2006a, p. 367), sendo a ragsm
alids, marcada por um estreito laco de submissggnpe
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E esse poder de tipo pastoral que esta na raiaribstdas governamentalidades
modernas, entre as quais estd aquela que, aqui,imessa mais de perto: a
governamentalidade politica. Nessa seara, Fouiceunitifica trés grandes formas historicas
ou cristalizagbes das artes de governar. Sdo &)as forma de governamentalidade
representada pela “razdo de Estado”, da Idade i€das8) aquela representada pelo
liberalismo, do século XVIII; 3) e, por fim, aquedate de governar de que € exemplo o
neoliberalismo aleméo e americano do pds-guerra.

A primeira dessas cristalizacfes esta situada enséculo XVI e XVII. A partir
dessa forma de governamentalidade da “razdo ded@Estdemos tracar uma linha
divisoria entre @atio pastorale aratio governamentalOu seja, € nesse momento que o
governo dos homens deixa de guiar-se por regraagmsiem uma esfera transcendente e
dirige seu olhar para uma esfera puramente imanarda sua préatica. Para chegar a uma
definicdo de razdo de Estado, Foucault se valégimsautores, como Palazzo, Chemnitz
e Botero. Segundo 0os mesmos, razdo de Estadoue"é necessario e suficiente para que a
republica (...) conserve sua integridade” (Fou¢a2008a, p. 343). Por razdo de Estado
entende-se, pois, uma arte que prové 0s meios (qpaase mantenha a integridade e
continuidade do Estado. Botero, que segundo Foufmiub primeiro, na Itali&, a fazer
uma teoria da razdao de Estado, definia a mesma ¢amoconhecimento perfeito dos
meios pelos quais os Estados se formam, se marg€nfprtalecem e se ampliam”
(Foucault, 2008a, p. 387). Nao ha nada, como seaéefinicdo de razdo de Estado que
extrapole ao proprio Estado. Nao h& referéncia agger lei, ordem ou fundamento

externo ao aparelho estatal. Mais: ndo ha qualijueidade que ultrapasse o Estado. Na

* Alids, segundo Foucault, “a razdo de Estado fagceu na ltalia, foi formulada na Italia a padis
problemas especificos das relacdes dos pequeraoEstalianos entre si” (Foucault, 2008, p. 392).
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razdo de Estado, este Ultimo é seu escopo e cg@nida. Foucault diz que esta “razao
governamental coloca o Estado (...) como prinddgideitura da realidade e o coloca como
objetivo e como imperativo” (Foucault, 2008a, pSB&A razdo de Estado chega mesmo a
justificar certa liberdade em relacéo as leis, @a,sabre espaco para que eventualmente o
Estado possa se sobrepor as leis e desrespegail@sol da salvacdo do proprio Estado.
“Ha portanto uma necessidade do Estado que ¢é suepropria lei” (Foucault, 2008a, p.
3507,

Como se vé, essa forma de governo tem como objainioo assegurar a
integridade do Estado. Para cumprir esse objetivaiesma desenvolveu dois conjuntos
tecnologicos: um voltado para o exterior, outrotadd para o interior. No plano das
relacbes do Estado com o exterior, surgiu, no folelGuerra dos Trinta Anos, uma
tendéncia dos Estados de, ao invés de continuatera expedicbes de conquistas,
voltarem-se para sua prépria salvaguarda e pratd&iggse momento histérico, as nacdes
buscam um “equilibrio de for¢cas”. Em virtude disessa razdo de Estado desenvolve, por
um lado, um sistema de diplomacia permanente, e,optro, um exército também
permanente. Ambas as medidas, ao criarem, respeeite, uma rede de aliancas e uma
garantia de que as fronteiras do Estado serdoit&asdas previnem ataques a sua soberania.
No plano das relacdes internas do Estado, a razdtsthdo deu a luz um outro aparelho
tecnologico: a policia. “O sentido dado pela ld&d&ssica (séculos XVI e XVII) a policia
remete ao conjunto das medidas que tém por obj&zer com que as forcas do Estado

cresgcam ao maximo, mantendo-se a boa ordem do mésSamseca, 2002, p. 223).

® “A fraqueza da natureza humana e a ruindade doef® fazem que nada na republica poderia se manter
se ndo houvesse, em todo ponto, em todo momenttpdariugar, uma acao especifica da razdo de Estado
garantindo de maneira concertada e meditada o mov@foucault, 2008, p. 346).
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A policia, na verdade, € um dos instrumentos nécdesao funcionamento da razéo
de Estado (junto com o dispositivo diplomatico-tailj. Isto porque a percep¢do de nao
haver, nesta raz&o politica, qualquer finalidada & Estado, cria entre todos os Estados
um espaco de concorréncia, que precisa ser adragiostom vistas ao equilibrio. E tendo
em mira este equilibrio — a “balanca da Europa’ue gstas duas grandes armaduras
mencionadas se tornam necessarias. De um ladeposdivo diplomatico-militar, com as
novas praticas que lhe sdo adjacentes: a guerra fmmma de manter o equilibrio, o
aprofundamento do aparelho diplomético (em subgdituao antigo regime de aliancas
dinasticas) e a constituicdo de um dispositivotatilpermanente, com a correspondente
profissionalizacdo do “homem de guerra”. De ou&dol a policia, que, como dissemos,
ndo tinha, nessa época, o sentido que hoje atriisuénesta no¢do, mas que significava “o
conjunto dos meios pelos quais é possivel fazéorgas do Estado crescerem, mantendo
ao mesmo tempo a boa ordem desse Estado” (Foul@iBa, p. 421). Ou ainda: “o
conjunto das intervencgdes e dos meios que garajquerwiver, melhor que viver, coexistir,
sera efetivamente Util a constituicdo, ao aumeasofdrcas do Estado” (Foucault, 2008a, p.
438). A policia, enfim, como arte de “assegurasglendor do Estado” (Foucault, 2008a, p.
422). Para fazé-lo, a policia se interessava, esgerente, pela atividade do homem, pela
sua ocupacao, por tudo aquilo que ele fizesse @ligaesse respeito, de alguma forma, ao
Estado. “Trata-se da criacdo da utilidade estatgdartir de e através da atividade dos
homens” (Foucault, 2008a, p. 433). Dai sua fisagép sobre o numero de homens, sobre
as necessidades da vida, sobre sua saude, atiddadeilacdo. Cumpria a policia regular
as variadas formas de co-existéncia e relacionandod individuos entre si. E isto com o
intuito de gerar um estado de bem-estar entredigictuos que se refletisse em aumento de

forcas do Estado.
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A policia tem, portanto, como escopo premente, rdkfie o bem-estar das
populacde¥. Sendo assim, ela se interessa, ndo pelo quenasnisatém ou sdo, mas pelo
gue fazem, por suas condutas: “seu objetivo € eriastabilidade do Estado a partir do
controle das atividades dos individuos” (Fonsef822p. 223). Em suma, podemos dizer,
acerca da forma de governamentalidade represep@daazédo de Estado, que a mesma
encara a entidade estatal, ao mesmo tempo, comalddoe umobjeto a ser construido
(Fonseca, 2002, p. 223), sendo seu desideratddraras o0 “dever-ser” desta entidade em
um efetivo “ser”. O Estado persegue este objetmiarglo-se, no plano externo, por um
principio de limitagdo de suas atividades e, na@laterno, por um principio de ilimitagédo
e controle exaustivo.

A segunda forma de governamentalidade analisad&qarault surge em meados
do século XVIII e pauta-se em “um principio de timgfo da arte de governar no que
concerne as medidas de politica interna adotadasgstéado” (Fonseca, 2002, p. 224). A
postura de limitacgdo e comedimento que o Estadoforraa da governamentalidade
anterior, ja adotava no plano externo €, agorajsktadada para o plano interno. O
instrumento desse deslocamento € a economia poéiteeu resultado € aquilo a que se
chamouliberalismo. Segundo Foucault, a diferenca essencial entred rde Estado e a

4 “

arte de governar liberal € que, no caso desta ajltindio se trata de assegurar “o
crescimento indefinido do Estado, mas de limitarimkerior o exercicio do poder de
governar” (Foucault, 2004b, p. 29), ou seja, entuarrazao de Estado preocupava-se em

aumentar a forca, riqueza e poder do Estado, armgmwventalidade liberal busca

% por isso, Foucault assevera que, embora a quéatfopulacao ja exista, de forma implicita e aradwi
desde o comeco da razéo de Estado, ela s6 sutyamfente com o desenvolvimento do aparelho deipoli
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estabelecer um principio de limitag&o interna deegeo’’. Em virtude disso, chega-se, por
volta do século XVIII, a uma época que poderia ceamada de “governo frugal’
(Foucault, 2004b, p. 30). Esta idéia, segundo Rdtjcse forma a partir da aproximacao do
calculo da razdo de Estado a um certo “regime ddade” (que encontra sua melhor
formulacdo e expresséo teorica @eonomia politica 0 mercado. O mercado passa a
funcionar, deste momento em diante, como “um meoamide formacdo de verdade”
(Foucault, 2004b, p. 31). E o mercado, pelo aclaramdo “preco justo”, “verdadeiro” ou
“natural”, que produz algo como uma verdade queirgerentdo, como baliza para a
determinacdo de quais atitudes governamentais e@fetas e quais sdo erron¥as
Portanto, o mercado se torna lugar de veridiccde prescricdo, para o governo, de boas
condutas.

Portanto, mais do que como uma doutrina ou poldafaidas, o liberalismo deve
ser encarado como “um instrumento critico da radid(...)” (Foucault, 1997a, p. 92), ou
ainda, “uma reflexdo critica sobre a pratica goamrental (...)” (Foucault, 1997a, p. 94).
Essa governamentalidade, tendo como fulcro o mercad afastard do esquema da razao
de Estado, segundo o qual sé o interesse estatdigro de protecdo e tutela. Doravante,

esse interesse fard parte de um jogo complicadoguemestardo inseridos interesses de

>’ N&o se pense, porém, que entre a primeira e axdagexista uma ruptura, uma separagdo completa.
Foucault fala da governamentalidade liberal comdrefinamento interno”, “desenvolvimento mais
completo”, “aperfeicoamento” da razdo de Estadai¢Balt, 2004b, p. 30). Foucault chega mesmo a falar
daquela como o “principio de organizac&o” destanalt

8 Como diz Fonseca, nesta governamentalidade, aatesido “deixar o mercado atuar com a menor
intervencdo possivel a fim de que ele possa formsiem verdade e propb-la como regra a préatica
governamental” (Fonseca, 2002, p. 225). Se o mereaallongo da Idade Média, e ainda durante odasecu
XVI e XVII, era um lugar de “jurisdi¢cdo” (no senticle ser atravessado por regras e sancdes), Elmage
com o liberalismo, dm lugar de “veridiccdo” da pratica governameritalFonseca, 2002, p. 225, grifo
nosso), no sentido de que ele ser4d um espaco degim da “verdade”. “Naquele momento o mercado
aparecia como qualquer coisa que obedecia a ferd@m@aturais e espontaneos e, portanto, era capaz de
indicar a verdade acerca do ‘preco natural’ dasaspio ‘bom prec¢o’, para os fisiocratas” (Fonsg68z, p.
225). Portanto, atuando livremente, sem arreicsi@&po mercado produziria naturalmente a “verdadbte

a arte de governar.
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outra ordem: “sera o jogo complexo entre interegsdigiduais e coletivos, entre utilidade
social e lucro econémico, entre o equilibrio docadp e o regime do poder publico, entre
a liberdade dos individuos e a sua dependéncia d@md& que caberd a tal
governamentalidade organizar” (Fonseca, 2002, %). Z% acordo com a mesma, o Estado
sO estara legitimado para intervir diretamente es@lsrpessoas e as coisas, na medida “em
gue o0 jogo dos interesses torna determinada pessoaterminada coisa implicados aos
interesses do conjunto dos individuos” (Fonsec@22p. 226). E, portanto, na garantia ao
livre desenrolar desse “jogo de interesses” queestaco fundamental da arte de governar
liberal. Dai, alids, deriva o vocabulo “liberalora 0 mesmo néo se pretende dizer que tal
arte de governar respeite tal ou qual liberdads, sima que ela s6 pode funcionar com base
na existéncia de certa quantidade de liberdadesodéa Estado. E por isso que Foucault
aduz que esta governamentalidade “consome” liberdad precisa produzi-la e organiza-
la. Dai a importancia dos “mecanismos de segurapesd essa forma de governo. Ele
precisa determinar em que medida as liberdadesidodiis atentam contra os interesses
mais amplos do grupo e precisa manter estavel ioadel balanco entre os interesses
econdmicos e as liberdades individuais. Esta relagére liberdade e seguranca € o nucleo
duro dessa forma de governamentalidade. Dai Senelizer que, no liberalismo,’a
economia ndo é um dominio de uma pura espontareiddividual, mas de uma liberdade
solicitada, controlada, fabricada” (Senellart, 2003L42).

A terceira forma de “governo” analisada por Foucaulrepresentada por dois
movimentos: oneoliberalismo alemdocuja referéncia central, segundo Foucault, é a
Escola de Friburgo (que tem como principal repreesga W. Eucken e cujos integrantes
sdo conhecidos como “ordoliberais”, por publicaemevista “Ordo”); e meoliberalismo

americang cuja matriz € o pensamento de M. Friedman e Hayek (representantes da
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Escola de Chicag®) Esses dois movimentos surgem, no século XX, esposta a
chamada “crise do liberalismo”. As “ameacas a tiade representadas pelo aumento do
custo econbmico do préprio exercicio das liberdatbesn como pelo socialismo, pelo
nacional-socialismo e pelo fascismo” (Fonseca, 2@0227), deram ensejo a um certo
numero de intervencbes econdmicas, levadas a efeitoterregno de tempo que vai dos
anos 30 aos 60. Isso levou a tal “crise do libemad’ e as reformulacbes alema e
americana do programa liberal. Em ambos os casbsenm-se “uma critica da
irracionalidade propria ao excesso de governo.gp ym retorno a uma tecnologia de
‘governo frugal’, como teria dito Franklin” (FoudguL997a, p. 95).

De um lado, temos o neoliberalismo aleméo, conecaRepublica de Weimar e a
reconstrucdo do Estado alemdo do pos-guerra, beno @otentativa de superagdo do
legado sombrio do nazismo. De outro, temos o neilsmo norte-americano, ligado a
politica do New Deal que se opunha ao intervensioai federal das gestdes anteriores
(como a de Roosevelt). Esses dois programas nemBbeor surgirem em contextos
histéricos diferentes, assumem feigcdes tambémediébmdas.

Na Alemanha, o programa neoliberal se presta pst@eecer umdundacao
legitimadorado Estado, calcada na liberdade econdmica. A egianpolitica se delega o
papel de produzir a soberania estatal. Ou sdjaaamento da existéncia do Estguassa
a ser a liberdade econdmica. Essa tendéncia ternatsligivel atentando-se para o
contexto em que ela surge: os alemdes do pés-geefrentavam o problema dazer
existir e legitimar um Estado opondo-se a herangca sombria do nazisana.afngir esse

desiderato, eles deveriam construir um Estado @@artir de uma afirmacao do proprio

%9 Segundo Foucault, o texto essencial, fundadoredtiberalismo americano, é o artigo de 1934, chamad
“Um programa positivo para o laisser-faire”, excpbr H.C. Simons (Foucault, 2004b222).
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Estado (conjurando assim a ameaca de um ressutgimerestigma nazista), mas a partir
de um dominio n&o-estatal representado pela lidergeonémica” (Fonseca, 2002, p.
228). Portanto, os ordoliberais, na busca por ummadcéo legitimadora para um novo
Estado, fizeram da liberdade de mercado o prindiagico de organizacdo e regulacdo do
Estado. A coeséo social e a legitimidade do Estaa@ os neoliberais alemées, devem se
apoiar nas leis econémicas do mercado.

O programa neoliberal norte-americano é completéenemtro. Segundo Foucault,
as reivindicacgOes liberais foram o mote da gueerandependéncia dos Estados Unidos e o
liberalismo n&o deixou nunca de ser o pano de fyrata o debate politico nesse pais. A
rigor, “o liberalismo americano ndo cessou (...)ed&ar no coracdo de todos os debates
politicos da América durante dois séculos”, de meelopossivel dizer que “a questdo do
liberalismo foi um elemento recorrente de todawiséo e de todas as escolhas politicas
dos Estados Unidos” (Foucault, 2004b, p. 223). Rolichega a dizer que “o liberalismo,
na Ameérica, é toda uma maneira de ser e de persarin método de pensamento, uma
grade de andlise econbmica e socioldgica” (Fouca0@4b, p. 224), constitui, em suma,
“um estilo geral de pensamento, de andlise e dgimagdo” (Foucault, 2004b, p. 225).

O componente central do programa neoliberal deagaoné aquilo que Foucault
designa como “teoria do capital humano”. O neoéibemo americano ira expandir o papel
da economia, dando-lhe a incumbéncia de dedicarasglise do comportamento humano:
“a economia ndo serad somente a analise da |6gstérice de um processo, mas também a
analise da programacdo estratégica acerca da amtéevice do comportamento dos

individuos” (Fonseca, 2002, p. 229). Desta andbsege uma concepcao particular de
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individuo: ohomo oeconomicud\parece, aqui, a concepcdo de capital-compef@reia
trabalhador deixa de ser encarado como um mereiparem relacdes de troca, para
tornar-se um verdadeiro empresario de si proprest&te, “o préprio trabalhador aparece
como sendo ele mesmo uma espécie de empresa” (Fpu2@04b, p.231). Chomo
oeconomicug, enfim, seu proprio produtor, seu capital, sugef de rendas. Ele “é um
empresario e um empresario de si proprio” (Fouca04b, p. 232). E sobre o modo como
se produz e acumula esse “capital humano” que ifacidssa forma especifica de
governamentalidade. Ela, portanto, implicara em wnalise dos elementos inatos e
adquiridos deste capital-competéncia, em que setitiino homo oeconomicusNesse
sentido, a ele estardo referidos campos e atividadeno a genética, os investimentos
educativos implicados no tempo de afeicdo e deadosl que os pais dispensam aos filhos,
os cuidados médicos e as atividades referenteside,sas problemas das condi¢des da
saude publica, o problema da mobilidade dos indbdde das migracdes” (Fonseca, 2002,
p. 230). Portanto, o que ha de peculiar e especifia forma norte-americana do
neoliberalismo é essa aplicacdo da economia deadeecrelacdes que ndo sdo relacdes de
mercado. Temos, assim, ungconomicizacdo das relagcdes sociacom as leis da
economia politica servindo de “critério de decifi@at para fendmenos sociais diversos.
“No neoliberalismo americano trata-se de genemaliZdorma politica do mercado no
interior do corpo social inteiro” (Fonseca, 2002280). Enquanto que, para o liberalismo
classico, o mercado era um principio de auto-ligaitado governo, no neoliberalismo, ele é

mais que isso: ele é um principio normativo invacdinte do Estado; €, em suma, “uma

80 «A competéncia do trabalhador é bem uma méaquires éhuma méaquina que ndo pode ser separada do
proprio trabalhador” (Foucau004. 230).
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espécie de tribunal econébmico permanente em faqmlitica governamental” (Fonseca,
2002, p. 230).

Em sintese, com a emergéncia na modernidade deoumcampo fenoménico, a
populacdo com regularidades préprias, distintas daquelasrgadas no nivel individual, a
governamentalidade - até entdo mantida em estadatéecia pela preponderéancia da
soberania e a inexisténcia de uma superficie dé&antggdo adequada (mais ampla que a
familia) - € desblogueada e acaba por encampardelm@ vigente do poder soberano.
Com este desbloqueio, aparecaspecificamente na seara politias trés cristalizacbes
histéricas particulares analisadas por n0s anteepte: Razdo de Estado, Liberalismo e
Neo-liberalismo. Frise-se, porém: se privilegiamosgovernamentalidadpolitica nas
analises precedentes foi por ser a mesma necegsidaa elaboracdo do conceito de
micropolitica. E de se suspeitar que as outrasdsrde governamentalidade mencionadas
por Foucault — como, por exemplo, aquela operami@mbito da familia — também tenham
de estar estribadas em um lastro ético. No entantestudo detalhado do tema envolveria
uma investigacdo acerca das cristalizacbes ou fortisicas assumidas por esta
governamentalidade especifica ao longo da modeataidestudo similar ao que fizemos
acerca das cristalizacbes da governamentalidadgcpapl Este ndo é nosso objetivo. A
nocdo de micropolitica, que estamos desenvolverdtarpesquisa, se situa a meio passo
tanto da ética quanto da politica. Logo, s&o ekiescampos que, aqui, estdo em pauta. E,
portanto, a acagpolitica, ou seja, a acapa seara da governamentalidade politicpue
mostraremos estar necessariamente condicionadaeasuposto ético do governo de si.

Cumpre-nos, agora, investigar oematera esta acéo politica de fundo ético.
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2.4 Contraconduta e atitude critica.

Um dos elementos mais importantes introduzidosQuidente pelo pastorado
cristdo foi a nogdo deonduta ou melhor, deconduta das almasnogcdo esta que, no
entanto, ndo se desenvolveu sem percalgos. Sedgtmdamault, ha, por volta do final da
Idade Média, umacrise do pastorado que propicia sua dispersdo e conversdo em
governamentalidade. Essa crise da conducdo das &mearcada por certas “revoltas de
conduta” bastante especificas. Oposi¢cdes locakzadarmas particulares de exercicio do
poder, a formas restritas de conducéo das condutas.

E interessante salientar que entre essas condutasodias de condutas (que
Foucault chamara de “contracondufas® definird como a “luta contra os procedimentos
postos em pratica para conduzir os outros” (Fotic2008b, p. 266)) existe um liame
estreito. Uma ndo se desenvolve separadamentsplaglamente, em relagdo a outra. Diz
Foucault: “temos uma correlacéo imediata e fundad@otre a conduta e a contraconduta”
(Foucault, 2008b, p. 258). Essa noc¢ao ja se adaegipada, de algum modo, no seu livro
“A vontade de saber”, escrito dois anos antes daesteo (em 1976), quando Foucault
assevera que “onde h& poder, ha resisténcia” (Btiuc2005a, p. 91), ndo estando,
portanto, a resisténcia (leia-se: a contracondeta)uma posicdo de exterioridade em
relacdo a malha dos poderes (embora, em 1976,téress ainda n&o signifique
contraconduta, mas sim uma oposicao interna agdeade forca capilares e microfisicas).

Em uma nota de rodapé, o editor do curso afirma“quieléia de ‘contraconduta’ (...)

representa uma etapa essencial, no pensamentaidaufpentre a analise das técnicas de

®1 Foucault optara por esse termo depois de passezwista uma série de outros, como “revolta de otaid
“desobediéncia”, “insubmissédo”, dissidéncia” e induta” (Foucault, 2008).
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sujeicao e a analise, desenvolvida a partir de , 1889 praticas de subjetivacao” (Foucault,
2008b, p. 287). Ela é, portanto, um elemento essguara a no¢cao de “micropolitica”, em
gue se busca precisamente ligar aquelas técniasas praticas. Em alguns folhetos
manuscritos sobre a governamentalidade, Foucaultrevesi: “a andlise da
governamentalidade [...] implica que ‘tudo € poditi [...] A politica ndo € nada mais, nada
menos que 0 que nasce com a resisténcia a govertaiokede, a primeira sublevacao, o
primeiro enfrentamento” (Foucault, 2008b, p. 287)a, se a politica nasce justamente
com a resisténcia a governamentalidade e se essmameesisténcia (que constitui a
chamada “atitude critica”) é a atitude ética poceddncia, vemos que, com a no¢ao de
micropolitica, desvelamos um terreno em que astdi@s entre a ética e a politica se
desvanecem (ainda que ambas permanecam diferenitessg. Ai, a assuncdo de uma
postura ética é, ja, uma tomada de posicao poléiesacdo politica assume a forma de uma
relacdo do individuo consigo mesmo.

Havendo, portanto, essa conexdo fundamental emneluta e contraconduta,
percebe-se que essas varias revoltas tém, cadasgaakspecificidade, ligada a forma
particular de governo a qual se opéem. Vemos, pirtaontracondutas ligadas a questbes
religiosas, como a Reforma, ligadas as lutas dntrguesia e feudalismo, ao estatuto das
mulheres, ao desnivelamento cultural, como no toréhtre doutores e pastores, e depois,
mais ou menos na virada do século XVII para o X\Mtlbntracondutas cada vez mais
ligadas as instituicbes politicas, como a recusan@r parte nas guerras do Estado, as
sociedades secretas, as heresias medicas (de=ulesa de certa racionalidade médica até a

recusa da medicina como um todo), etc.
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Foucault localiza, na Idade Média, cinco grandesn&s de contracondutas em
relacdo & conducdo pastoral. Em primeiro lugar,scetism6”. Segundo Foucault, o
pastorado se desenvolveu, se ndo na sua totakdadeenos numa parte significativa, em
oposicdo as praticas asceticas. Entre o ascetismooleediéncia (principio que tem a
primazia no poder pastoral) existe uma relagdoatte dmbigua, ja que “a ascese €, em
primeiro lugar, um exercicio de si sobre si, &€ @sécie de corpo a corpo que o individuo
trava consigo mesmo e em que a autoridade de wm, @upresenca de um outro, o olhar
de um outro é, se ndo impossivel, pelo menos néessério” (Foucault, 2008b, p. 271).
No ascetismo, portanto, vemos uma espécie dedostadividuo consigo mesmo, por meio
da qual o sujeito progride num terreno de dificdel@rescente tendo como critério de
dificuldade o seu proprio sofrimento. Nesse quaammhediéncia a um outro torna-se, ainda
gue possivel, dispensavel. O asceta € seu préopit (@ seu proprio obstaculo). A
diferenca entre a estrutura da ascese e da obidpastoral € a razdo pela qual, quando da
ecloséo das contracondutas pastorais na ldade Médsxetismo tenha sido um dos pontos
de apoio destas revoltas contra a conducéo pastoral

Uma segunda grande forma de contraconduta idexddicpor Foucault neste

periodo sdo as comunidades. No decorrer da IdadkaMeéemos formar-se um grande

namero de comunidades, estribadas na rejeicdo tidade do pastor. Oposicao,

%2 Foucault percebe a estranheza de se elencar tisaszao rol das contracondutas, “quando se tem o
costume de, ao contrario, associar 0 ascetismopxigresséncia do cristinanismo e a fazer do anisimo
uma religido da ascese, em oposi¢do as religiGégaah (Foucault, 2008b, p. 270). No entanto, segun
Foucault, o pastorado, nos séculos Ill e IV, deskeu-se, em larga medidegntrapondo-seas praticas
ascéticas, ou, em todo caso, aos “excessos do mienmay da anacorese egipcia ou siria” (Foucau@g8i0

p. 270). E Foucault insiste em que o cristianisrao, menos quanto as suas estruturas de poder, é
essencialmente caracterizado pelo pastorado. Nessgido, diz Foucault, “o cristianismo &
fundamentalmente antiascético, e o ascetismo €pawario, uma espécie de elemento tatico, de pdeca
reversdo pela qual certo nimero de temas da teotoigid ou da experiéncia religiosa vai ser @tiliz contra
essas estruturas de poder” (Foucault, 2008b, p. 28&mais, deve-se salientar que essas variasafoda
contracondutas com que Foucault exemplifica atégita a condugéo pastoral — tanto o ascetismotgas
demais: as comunidades, a mistica, etc. — nders&contracondutas, mgodem assumir esse papientro

de certas condi¢Oes histdricas especificas, cotas ssbre as quais, presentemente, discorremos.
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portanto, ao dimorfismo clérigos-leigos que singaéva a época, bem como ao poder
sacramental dos padres e a eucaristia. Em taisridaues, observava-se, por exemplo,
uma sistematica inversao da hierarquia pastoralekeg conclamados a exercer a funcao
de pastores eram 0s que, tipicamente, seriam joieteros mais ignorantes, pobres ou
mesmo devassos, de pior reputagcdo ou de reconhemitea pouca honradez.
Contraposicao, enfim, a tudo o que caracterizamganizagao pastoral.

Outra contraconduta que marca o periodo é a midtleaexperiéncia mistica,
Foucault enxerga uma conduta cuja afirmacdo esmapader pastoral. A alma, na mistica
“se vé a si mesma em Deus, e vé Deus em si megroatdult, 2008b, p. 280), de modo
gue tal experiéncia foge da estrutura pedagogieacquacterizava o pastorado. O ensino
pastoral, como canal que leva o fiel a Deus, énisdica, preterido pelo dialogo direto e
sem intermediarios com Deus.

A guarta contraconduta mencionada por Foucaulnétisada também em outros
textos, como a conferéncia “O que é a critica?"19€8) é o problema da Escritura, que
nucleia, é claro, a eclosdo da Reforma. Segundadhdty “a presenca da Escritura era
como que relegada a um segundo plano em relac@ueae®ra essencial na pastoral: a
presenca, 0 ensino, a intervencao, a palavra dorpgsoucault, 2008b, p. 281). Diante
disso, opBe-se o retorno a Escritura, a sua lesiemamediacéo pastoral.

Por fim, Foucault fala da crenca escatologica. Bdo$ esses grupos revoltosos
surge uma escatologia que dispensa a figura dorpdsqualifica-se esse ultimo pela
afirmacédo da consumacdo dos tempos. Deus voltag reanir seu rebanho, donde a
desnecessidade de uma conducdo humana. Portaisfzerisia dos pastores, ja que Cristo

volta” (Foucault, 2008b, p. 282).
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A andlise destas cinco grandes formas de resiatéeixa claro que o exercicio de
uma contraconduta representa a assuncao daquilBapeault chama de “atitude critica”.
Em uma conferéncia proferida em 1978, e publicatacstitulo de “O que € a critica?”,
Foucault situa o que entende por esta expressdmduoa para tanto, de um texto menor de
Kant chamado “Resposta a pergunta: Que € ‘Esclaesto’?”. Segundo ele, surge no
Ocidente, por volta dos séculos XV-XVI, uma certangira de pensar que pode ser
chamada de atitude critica. E justamente a histfe&ia atitude que Foucault bosqueja
nesta conferéncia, com o intuito de Ihe apreendanidade - para além da dispersdo e
heteronomia a que a mesma parece vocacionada.

Foucault inicia este percurso pela pastoral cristBentando que, em seu seio, surge
a singular idéia (estranha a cultura antiga) decade individuo, a despeito de sua idade ou
status, deveria se deixar governar ou conduzirdrarsalva¢ao) por um poder ao mesmo
tempo globalizante e atento aos mais intimos detalbesenvolveu-se, em suma, com a
pastoral cristd, toda uma arte de governar os hengem®, no entanto, permaneceu restrita,
mesmo durante a Idade Média, aos conventos, moiogst grupos espirituais mais ou
menos restritos. No século XV, porém, segundo Rdtjcacorre uma verdadeira
“explosdo” da arte de governar: primeiramente, ertido da “laicizacdo” da mesma, ou
seja, da extrapolacdo de seu uso para fora do@edésiastico e conseqiente implantagcéao
no seio da sociedade civil; em segundo lugar, nbdsgeda multiplicacdo dos dominios aos
qguais essa arte de governar se aplicava (a mesmaradmais restrita ao governo das
almas, mas se viu estendida agora ao governo cgax:&@s, dos pobres e mendigos, da
familia, dos exércitos, do Estado e de si propro)yuestdo “Como governar?” ganha

primazia neste momento historico.
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No entanto, a0 mesmo tempo em que essa preoCuUpATAD governo das condutas
se multiplica e espraia por todos os dominios da,\8urge a preocupacdo com a questao
oposta: “Como nao ser governado?”. Em outras padavem torno desta imensa
inquietacdo em torno da governamentalizagdo, samgeocupacado de criar-se meios nao
para recusar o governo de maneira absoluta, mapaianrecusar ser governado assim,
“por isso, em nome desses principios, em vistaaike dbjetivos e por meio de tais
procedimentos, ndo dessa forma, ndo para iss@ardges” (Foucault, 1978). Portanto, no
mesmo momento em que a preocupagdo com 0 govertwnsepremente no Ocidente,
surge, ai, uma “forma cultural gerah mesmo tempo atitude moral e politi(Boucault,
1978, grifo nosso): a atitude critica, ou sejasta de ndo ser governado de tal ou qual
forma.

Foucault localiza trés pontos de ancoragem nesteduepara a atitude critica. O
primeiro esta ligado ao magistério da Igreja. Ni@paca em que o governo dos homens
estava condicionado a autoridade de uma Igrejatuale critica se desenvolveu como uma
volta a Escritura e oposi¢cdo ao magistério ecléstAsO segundo esta ligado ao Direito.
Contra os abusos do direito positivado opds-seanépbca a existéncia de direitos
universais e imprescritiveis (o direito naturale gumbora néo tenho surgido na Renascenca
assume, ai, uma funcao critica). O terceiro comcarniéncia e a recusa de se aceitar algo
como verdadeiro apenas porque uma autoridade asiéaba. Vé-se, ai, em trés campos, a
imbricacdo e o jogo complexo que se estabelecds pesiodo entre governamentalizacéo
e atitude critica:

se a governamentalizacdo € mesmo esse movimentquul se tratasse na
realidade mesma de uma pratica social de suje#aindividuos por
mecanismos de poder que reclamam de uma verdadebgm, eu diria
gue a critica € o0 movimento pela qual o sujeitd&ge direito de interrogar
a verdade sobre seus efeitos de poder e o poder sebs discursos de
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verdade; pois bem, a critica sera a arte da ird@woluntaria, aquela da
indocilidade refletida (Foucault, 1978).

BN

Sua funcéo precipua seria livrar os individuos eaigdo a “politica da verdade”
(Foucault, 1978). Bem por isso, segundo Foucashka elefinicAo da atitude critica se
aproxima amplamente da definicdoAlgfklarungdada por Kant em seu texto “Resposta a

pergunta: Que é ‘Esclarecimentd?"Relembremo-la:

EsclarecimentoAufklarund é a saida do homem de sua menoridade, da
gual ele proprio é culpadoA menoridadeé a incapacidade de fazer uso
de seu entendimento sem a dire¢cdo de outro ingivi@uhomem é o
préprio culpadodessa menoridade se a causa dela ndo se encffaftan

de entendimento, mas na falta de decisdo e corageservir-se de si
mesmaem a direcdo de outre®apere audeTem coragem de fazer uso
de teupréprio entendimento, tal € o lema do esclarecimeatdlarung.
(Kant, 2008, p. 63-64).

De fato, aqueles elementos que Kant arregimergabaa insignia déufklarung—
“a vontade deciséria de saida da menoridade, aderdecisoéria, como atitude ao mesmo
tempo individual e coletiva, de n&o se deixar cairdeor outrem” (Fonseca, 2002, p. 267),

— também estdo presentes na nocdo de atitudeaccitimo resolucédo firme de ndo se

submeter a tal ou qual governo. Na realidade, prird-oucault o confirma:

0 que Kant descrevia como Aufkldrung, € o que eu tentei até agora
descrever como a critica, como essa atitude crjtiease vé aparecer como
atitude especifica no Ocidente a partir, creiogde foi historicamente o
grande processo de governamentalizacdo da sociffemaeault, 1978).

8 A traducéo do termo filoséficufklarung representa um grande desafio, sendo impossiver acha
equivalente exato para esta expressao no portugoéss os vocabulos comumente utilizados para ziddu

— ilustracao, iluminismo, luzes, etc. — sdo imptofee se o tradutor de que nos valemos optou teehoo
“Esclarecimento” foi porque tal palavra, como elépio explica em nota de rodapé, “acentua o aspect
essencial daufklarung o de ser um processo e ndo uma condi¢do ou umentmfilosofica ou literaria, que

a razdo humana efetua por si mesma para sair ddoegtie Kant chama de ‘menoridade’, a submisséo do
pensamento individual ou de um povo a um podelatutgheio” (Fernandes Kant, 2008, p. 63).



77

Foucault observa, ainda, que o texto de Kant sabBnefklarungtraz uma inflexao
importante em relacdo a tradicao filoséfica antefidele, aquilo que é posto em questéao,
aquilo de que se parte para se pdr uma quest@offda, &€ opresente A atualidade,ai,
assume o papel de instigadora da reflexao filosd@ia propria filosofia, com isso, assume
o papel de “superficie de emergéncia de uma aaddid(Foucault, 2008a, p. 14). E com
isso toda a questdo da modernidade — até entda eosttermos de uma relagcéo
longitudinal entre os Antigos e os Modernos — safredeslocamento. A modernidade, dai
por diante, devera ser pensada, antes, a partimderelacdo sagital ou vertical com sua
prépria atualidade.

A mesma preocupacao com o presente, com a attlefaguanto fomentadora do
fazer filosofico, Foucault reencontra em outro aeste Kant, também publicado como um
artigo de jornal, em 1798. Desta vez, seu assuatB&volucdo Francesa e Kant descreve a
mesma como unsinal do progresso humano. Na realidade, 0o que demaremse
progresso ndo seria propriamente a Revolucdo, masoentusiasmo revolucionario
Foucault chega mesmo a dizer que, para a KantyallRé@o seria quase como um fracasso
necessario. Ela seria, portanto, mais exatamentea “espécie de evento cujo conteddo
mesmo € desimportante, mas cuja existéncia no gmssanstitui uma virtualidade
permanente (...)” (Foucault, 2008a, p. 21). Uméuaiidade reveladora de uma tendéncia
prépria do humano e insufladora de animo novo efodms homens. Pode-se dizer que o
papel que Kant, no texto de 1784, atribui, um taput@nto a contragosto, ao Rei da Prussia,
Frederico (em particular, por suas posi¢oes terdpsrguanto as questdes religiosas), no
texto de 1798, ele atribui a Revolucédo, ou, masarente, ao entusiasmo revolucionario:

a Revolucdo como agente Aafklarung como marca distintiva do progresso humano.



78

Em ambos os textos de Kant, “vemos aparecera(.qiestdo do presente como
evento filosofico ao qual pertence o filésofo qetedala” (Foucault, 2008a, p. 14). E bem
por isso que, segundo Foucault, deve-se atriblfamt a fundacdo das duas grandes
correntes em que se divide a filosofia modernaumelado, aquela empenhada em uma
“analitica da verdade” (Foucault, 2008a, p. 22k qa desembocar na filosofia analitica
anglo-saxonica; de outro, aquela empenhada noeypede chamar de “uma ontologia do
presente, uma ontologia da atualidade, uma ontoldgi modernidade, uma ontologia de
nos mesmos” (Foucault, 2008a, p. 22), dentro daFmuacault inscreve Hegel, a Escola de
Frankfurt, Nietzsche, Max Weber e ele préprio.

E interessante observar as diferentes aproximagdesparacbes que Foucault
realiza entre &ufklarunge a critica kantiana, tanto na sua conferénciad®©éa critica?”,
de 1978, quanto no curso @wllége de Francele 1983. Vemos, nesses dois momentos,
leituras diferentes (embora complementares) sabrelacdes entre a empreitada critica e o
processo dAufklarung Na conferéncia de 1978, Foucault afirma que mgira apresenta
como que um deslocamento, um recuo e mesmo um&apasn relacdo a esta Ultima, ja
gue para Kant essa coragem de saber invocada ntemeanldas Luzes reduz-se a
reconhecer os limites do conhecimento e ndo se a@p®a ou necessariamente a
obediéncia ao soberano. O que a historia dos el e XX nos mostraria (com a
ciéncia positivista, com o desenvolvimento de utads que colocava a si proprio como o

pinaculo da racionalidade e com a criacdo da @édel Estado ou “estadismo”) é a

continuacéo menos do espiritoAafklarung que do projeto critico kantiaffo Em virtude

% Dai Michel Senellart observar que “a referénciansmdelo kantiano ndo constitui, para Foucault, um
retorno a Kant, mas um esfor¢co para desprendsitde criticados limites nos quais, depois do préprio
Kant, foi fechada guestao critica (Senellart, 2003, p. 136). A atitude critica fauttiana € uma tentativa de
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disso, aAufklarungassumiu, diante da critica, ares de uma descoafiancsuspeita em
relacdo a propria razdo, suspeita essa que sevdbésan segundo Foucault, mais na
Alemanha que na Franca — embora nos ultimos amosdro tenha se alterado na Franca,
em especial em virtude da fenomenologia e da quekid&entido como constituido “por
sistemas de constrangimentos caracteristicos dauinaa@ significante” (Foucault,
1978%°.

Ja no curso de 19830 governo de si e dos outres Foucault observa que “a
empresa critica e o processoAl#gklarungvao se completar” (Foucault, 2008a, p. 30). De
fato, nos trés exemplos que Kant fornece no tex84 e uso autbnomo da propria razao —
a dispensa (ndo como regra absoluta, mas comdagoessoal em cada caso concreto) da
utilizacdo, como muleta, de livros, de um diretercdnsciéncia e de um médico — Foucault
enxerga o embrido das trés criticas kantianas. é@npbo dos livros remete, € claro, a
guestdo do conhecimento e, portant@riica da Razdo PuraNeste caso, a critica nos
informa os limites dentro dos quais devemos exarosso entendimento, efafklarung
nos instiga a, dentro destes limites, exercé-lofatena autdbnoma. E justamente o
desrespeito destes limites legitimos da razaoepsedlguém a fazer apelo a autoridade de
outra pessoa, ou seja, a recair no estado de rdaderido qual a Aufklarung é
precisamente a saida. O segundo exemplo (do diletaonsciéncia) remete, também de
maneira clara, para a questdo da consciéncia rmp@brtanto, para €ritica da Razéo

Pratica. E na medida em que deixamos de nos guiar petaafguura do imperativo

categorico (como a critica nos aconselha) e fazensso dever depender do nosso destino

“repensar &Aufklarung ndo como aurora de um reino luminoso da razée,ao@o esforgo permanente para
interrogar as racionalidades que nos regem” (Sathel003, p. 136).

% Nesse sentido, Candiotto nos diz que “a leiturpeftsamento de Kant ajuda a compreender em qudosent
a filosofia pés-kantiana é pré-critica” (Candio2606b, p. 186).
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ulterior, que confiamos o principio de nossa voatadim diretor de consciéncia, recaindo
naquele estado de menoridade oposdoifklarung A mesma coisa, diz Foucault, vale para
o terceiro exemplo e para a terceira critica, emlete ndo detalhe esta aproximacao como
fez com os dois exemplos anteriores. Em todo cassge, ai, no texto de 1784 e nas trés
criticas que Ihe s&do subjacentes, o jogo entrevergo de si e o governo dos outros. E a
sobreposicdo viciada entre os dois que provoca tades de menoridade.
Consequentemente, € o propésito da Aufklarung Steduir as aproximacdes entre
governo de si e governo dos outros” (Foucault, 20p832).

Estas duas leituras de Foucault — a de 1978 e18&k: — talvez se complementem
mais do que se excluam. Se pensarmos na obra dgustamente como a disjuncéo entre
aguelas duas correntes criticas da filosofia m@jgrodemos imaginar que aquela ligada a
“analitica da verdade”, na medida em que segue mai®jeto critico que o processo da
Aufklarung efetua de fato este recuo ou mesmo desvio ergéceka este ultimo, valendo,
portanto, para esta corrente, a observacao feitexto de 1978. Por outro lado, podemos
imaginar que aquela outra corrente, ligada a “ogial do presente”, na medida em que se
filia mais ao espirito daufklarungque a empreitada critica, submete esta aqueknda|
para a mesma, a observacéo sobre a complementddainbas feita no texto de 1983.

De qualquer modo, a similitude en#d@fklarunge atitude critica é grande. Como
Matthew Sharpe salienta, o préprio primado da rgratica, de que fala Kant, deve ser
lido, ap6s Foucault, como uma nova forma de cuid#lsi. A arte da critica, tal como
analisada por Foucault a partir do texto kantiadeyeria ser considerada como o
revestimento moderno de uma pratica de si. Uma madechne como aquela dos
estdicos. E bem conhecida, alias, a admiracdo e pelos estdicos. As técnicas de si

propostas por eles tinham como escopo justamesiijativacdo ou a personalizacdo — o
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tornar pessoal — de certas verdades transmitidis pEoi do mestre ou diretor de
consciéncia, coisa bem similar, segundo Sharpeteada critica inaugurada por Kant.
Donde ele dizer: “se lemos a critica como um primeedto de ‘auto-disciplina’ cujo Unico
‘produto’ ndo é uma doutrina, mas wueito(...), nés podemos ver como um tal programa
metodoldgico por ter sido apropriado por Foucaalfinal de sua carreira” (Sharpe, 2005,
p. 114).

Frédéric Gros, do mesmo modo, no teS8iuacdo do cursopublicado como
apéndice ao curso de 1983, depois de ter falade ssbdiferencas entre os comentarios
feitos por Foucault, em 1978 e 1983, ao texto dat keo primeiro se restringindo a notar
no texto sobre Aufklarunga presenca de uma “atitude critica”, de uma ventstisoria
de ndo ser governado de tal ou qual forma, e onslegatentando para a presenca, nesta
atitude critica, de um reinvestimento da exigérdnafranco-falar, do dizer verdadeiro,
aparecida pela primeira vez entre os gregos — \wbspre Foucault descobre na filosofia
moderna, ja desde angito cartesiano e sua rejeicdo das autoridades do aBbesapere
audekantiano “uma reativacdo desta estrutura parrsissd (Gros, 2008, p. 361). E o que
atesta, também, Thomas Bénatouil, que falAwfalarungcomo pretendendo prolongar na
filosofia moderna, “a concepc¢ao antiga, ‘etopoétide filosofia” (Bénatouil, 2003, p. 44).
Realmente, no processo dafklarung tal como descrito por Kant, podemos enxergar
aguele mesmo apelo a coragem ou aquela mesmaeessigéexortacdo aos homens para
gue assumam corajosamente o0 encargo de buscadadeesem a direcdo de outrem, que
encontramos na nocao garrhesiados antigos — exemplo maximo de préatica apta a
constituir sujeitos éticos, de vez que designa aspgcie de franqueza de fala que pde o
sujeito em uma relacdo daidado com a verdade sobre a qual falaremos no contexto das

praticas de si do periodo grego e greco-romana@ tlemosso proximo capitulo.
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CAPITULO 3: DESDOBRAMENTOS ETICOS DAS ARTES DE GOVERNAR

3.1 Introducéo

Com o surgimento da nocdo de governamentalidatbejaeaberto o caminho para
Foucault pensar a ética em suas relacdes com a,muendido enquanto conducéo de
condutas. A atitude essencialmente ética seriarta pe entdo, o estabelecimento de um
governo de si mediante o qual se poderia efetuasiaténcia a governamentalidgdau
seja, a apresentacdo - frente a uma determinaddug®m de condutas - de uma
contraconduta. O governo ético deve funcionarigodo, como uniimitador do governo
politico. E este, por sua vez, tem como condicaelaq Esta limitacdo ética ao governo
politico, no entanto, ndo constitui uma oposicad@aeerno enquanto tal, mas sim a um
modoespecificade exercicio do poder, isto €, ao governo exemateterminadananeira
e com vistas a objetivgsarticulares A apresentacdo desta contraconduta € possihilitad
justamente pelo estabelecimento de uma relacaadioiduo consigo préprio através de

praticas ou artes de si que, na antiguidade, ehamadas dascéticasTais artes de si sdo

praticas refletidas e voluntarias através das qsamens nao somente se
fixam regras de conduta, como também procuram aasformar,
modificar-se em seu ser singular e fazer de sua wida obra que seja
portadora de certos valores estéticos e resporda@s critérios de estilo
(Foucault, 2006f, p.15).

Se Foucault vai se dedicar a realizar, no finavid@a, uma genealogia da ética

através das praticas sex(i3i® porque percebe que estas Ultimas ndo sdo sendo

% Mas nacexclusivamentatravés delas, como ja salientamos.
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experiéncia privilegiada — quica paradigmética —ude trabalho ético que defluiu, em

verdade, de toda umeultura de si’, ou seja, “de um conjunto de préticas refletidas e
problematizadas que presidem o trabalho de foragiz, que tem como resultado a
constituicdo de si como sujeito ético” (Pradeau)42(p. 132 — 133). Esse “trabalho de

formalizagdo”, como o chama Pradeau, é o que FHdudknomina processo de

%7 Essa nocdo de “cultura de si” foi alvo de algumrdicas por parte de Pierre Hadot, filésofo e hiska
cuja obra é utilizada pelo proprio Foucault em sestsidos. As objeces de Hadot a essa e outragsocd
foucaultianas tém todas o mesmo espirito e se aentra contraposicdo da “estética da existéncia”
foucaultiana a idéia — capital para a ética antggundo Hadot - de uma “consciéncia césmica” (pdet
vista ou perspectiva buscada pelos filésofos astigpartir do qual tomar-se-ia consciéncia da npsganca

a uma Totalidade — humana e césmica - que noxtads e a qual se deve acender por meio da superaca
transformacdo da prépria individualidade). Essadnpgorrente na Antiguidade, é bem distante daquela
“estética da existéncia”’ de que fala Foucault eldaéot evita. Segundo Hadot, a palavra “estétieaf para
nés, modernos, uma ressonancia bem diversa dairque dutrora. Entre os antigos, a no¢do de “beleza”
(kalon, kallo3 ndo era de forma alguma independente ou autddendéia de “bem”dgathor), e era o bem

o0 que era visado, antes de mais nada, por aqilélsfds. “E por isso”, diz Hadot, “que, no lugas thlar de
‘cultura de si’, seria melhor falar de transformagde transfiguragéo, de ‘superacéo de si”” (Hagod2c, p.
308). Dai que a palavra “sabedoria” seja inevitapalavra essa que raramente aparece, se é que mafa
obra de Foucault: “sabedoria é o estado ao quadzal filosofo ndo chegue jamais, mas ao qualezide,
esforcando-se por transformar-se a si mesmo pasaperar” (Hadot, 2002c, p. 308-309). Trata-seimie
estado caracterizado por trés elementos essenpg@isde almaataraxia), liberdade interior qutarkeig e,
com excecao dos céticos, consciéncia coésmica,jau“samada de consciéncia da pertenga ao Todo hama
e cOsmico, espécie de dilatacdo, de transfigurdedsi, que realiza a grandeza da almadalopsuchigd
(Hadot, 2002c, p. 309). E justamente no momentogem se passa de uma subjetividade individual e
passional para a perspectiva mais ampla de umaoRem@ersal que se obtém a liberagdo das anglddias
alma — a chamadataraxia O trabalho do individuo sobre si visa fazé-lor agn conformidade com essa
Raz&o universal que lhe transcende. E esse seadeérd “si”. Portanto, “trata-se, ndo de uma cangto de

si, como obra de arte [abordagem foucaultiana], awasontrario de uma superacao de si, ou ao menosd
exercicio pelo qual o eu se situa na totalidade experimenta como parte desta totalidade” (H&ifi2c, p.
310). Ou seja, “a interiorizacdo € superacdo de ghiversalizacdo” (Hadot, 2002b, p. 330). Uma autr
discordancia entre Foucault e Hadot diz respeitonamento em que ambos localizam a ruptura com esse
modelo antigo da filosofia, ou seja, 0 momento em g filosofia deixa de ser considerada como ubatna

de si sobre si. Enquanto Foucault sustenta teridoogssa cesura no “momento cartesiano”, Hadat &&tu
ela ocorrido antes, ainda na ldade Média, “no mamem que a filosofia é transformada em auxiliar da
teologia e em que os exercicios espirituais s@giatos na vida cristd e tidos como independertasda
filosofica” (Hadot, 2002c, p. 310). Fazendo taijegbes (e outras, menores e alids derivadas destas,
aquelas atinentes a interpretacédo foucaultianaesmrypomnémafa Hadot visa fugir do perigo de fazer do
modelo ético antigo “uma nova forma de dandismasae fim de século XX” (Hadot, 2002b, p. 331).
Percebe-se, em tudo isso, que Hadot tem um prbjesdfico distinto do foucaultiano, embora ambés,
claro, se tangenciem. Diferentemente de FocuaalipHcré fortemente — “ingenuamente talvez”, diz-eha
possibilidade de se viver hoje em dia como outrexarcitando-se na sabedoria (das trés formasidager
por Marco Aurélio: praticando a objetividade degarmento, vivendo conforme a justica e em servigco da
comunidade e esforgando-se para atingir uma cansaiéla nossa condi¢cdo de partes de um universeg. E
exercicio, diz Hadot, pode ser visto como “um egigpara se abrir ao universal” (Hadot, 2002b, {1.)33
exercicio esse que ainda pode, segundo ele, sdizatio nos nossos dias, ainda que para justiics¢mos

um discurso filos6fico muito diferente. Quanto soisndo ha, realmente, problema, diz Hadot, jaepse
discurso ndo € sendo uma tentativa de “descrgustificar experiéncias interiores cuja densidaxistencial
escapa finalmente a todo esfor¢o de teoriza¢dsiensitizacdo” (Hadot, 2002b, p. 331).
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subjetivacdo constituido, em suma, de um trabalho do individabre si proprio — uma
etopoiética: “poiética” porque se trata, de famprbduzirum sujeito ético que se guia por
certas regras (dietéticas, sexuais ou econdmica®) ou menos maleaveis; e também
“ethos” porque se trata de imprimir ao que Foucelbiima “substancia ética” uma certa
gualidade estética. “O sujeito € uma obra”, diz-Readeau (2004, p. 133). Francisco
Ortega nos ensina algo parecido, ao lembrar queastdiy ao tratar do tema da “ascese da
verdade” (ou seja, da verdade enquanto possilalpad certa tecnologia ascética), encara a
verdade “ndo como a verdade da esséncia ou darogge o sujeito deve descobrir em si,
mas como trabalho sobre si, verdade cpnoalucédoe etho$ (Ortega, 1999, p. 104).

Na antiguidade classica e helenistica, os temasuséeridade analisados por
Foucault, determinam um conjunto de praticas q@emrdbocam nos chamadesercicios

espirituai$®. Pradeau nos diz que “os exercicios espirituais tedlas as experiéncias

% Esta expressdo — “exercicios espirituais” — torseucorrente gracas a um artigo de Pierre Hadot,
denominado precisamenkxercices spirituel® publicado no Anuéario de 1975-1976 da V2 SecaRaide
Pratique des Hautes Etudessmbora ja tivesse sido utilizada por outros astocomo, por exemplo, Jean
Pierre Vernant, em 1964 (Hadot, 2001, p. 144). iHafiona que chegou a esta nocédo tentando resobaer
problema literario: como explicar certas contrad&®u incongruéncias aparentes nas obras de grandes
filosofos da Antiguidade? Pensando a respeito, Hadi@ebeu que essas incoeréncias s6 tinham égla fe
para quem considerasse aquelas obras como teata&vaonstruir “sistemas tedricos”, mas desaparecia
completamente a partir do momento em que se caasilm as mesmas como métodos visando conduzir os
individuos a certos modos de vida, ou seja, comtatigas de transformar a maneira mesma de o thaivi
estar no mundo e dirigir a sua existéncia (Hade®,12p. 148). Os “exercicios espirituais” séo Eaciente
praticas que tém por objeto a realizacdo desteHiauot os define como “uma préatica voluntéria, paks
destinada a operar uma transformacédo do individom transformacéo de si” (Hadot, 2001, p. 145)sEle
sdo, portanto, praticas que visam “a uma transfofimada visdo do mundo e a uma metamorfose da
personalidade” (Hadot, 2002a, p. 21) e, segundmtiado o coragdo mesmo das filosofias da Antigiéda

A filosofia antiga “é exercicio espiritual, porgak € um modo de vida, uma forma de vida, uma lkeaad

vida” (Hadot, 2001, p. 154). E valido notar queadapra “espiritual”, presente nesta expressao tedouma
conotagdo especificamente religiosa. Hadot a atilorque todas as outras alternativas — exercicios
“psiquicos”, “morais”, “éticos”, “intelectuais”, ‘&l pensamento”, “de alma” — sdo deficitarias e drigdgo

de fora. A palavra “espirtual” tem o mérito de eatar que essas praticas “sdo obra, ndo somente do
pensamento, mais de todo o psiquismo do individsol@etudo revela as verdadeiras dimensdes destes
exercicios: gracas a eles, o individuo se elevidado Espirito objetivo, ou seja, se recoloca espectiva

do Todo” (Hadot, 2002a, p. 21). Portanto, todo spfato” do sujeito estda implicado nos exercicios
espirituais: seu pensamento, sua imaginacéo, sisibdielade e sua vontade. Dai Arnold I. Davidsared

que tais exercicios poderiam ser chamados de éexistis”, “porque eles possuem um valor existe ropigl

visa nossa maneira de viver, nosso modo de serunalail (Davidson, 2002, p. 9). Estribada nessa ndgdo

“exercicios espirituais”, “a filosofia aparece, @mtem seu aspecto original, ndo mais como umarogés
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prescritas pelas doutrinas filosoéficas que o imtligipode fazer para se aplicar a si mesmo,
tomar cuidado de si mesmo se transformando” (Puad#204, p. 134). Foucault afirma

gue, se considerarmos a filosofia ndo como umadadm pensamento que se interroga
sobre o que é o verdadeiro e o falso, mas sim sohbee franqueia ao sujeito o0 acesso a
verdade, bem como sobre os limites e condigcbes dastsso, podemos chamar de

“espiritualidade”,

0 conjunto de buscas, praticas e experiénciactam® as purificacbes, as
asceses, as renuncias, as conversfes do olhar, oddicatbes da

existéncia, etc., que constituem, ndo para o cameato, mas para o
sujeito, para 0 ser mesmo do sujeito, 0 preco arppgra ter acesso a
verdade (Foucault, 2004a, p. 19).

A marca caracteristica da “espiritualidade”, ao asetal como ela se apresentou no
Ocidente durante o periodo antigo, é o fato de seistentar que um mero ato de
conhecimento é insuficiente para possibilitar osaced verdade. E preciso algo mais que
uma mera operacdo intelectiva; é preciso um traballe todo individuo, uma
transformacéade todo o individuo para que o acesso a verdgdesssivel. E nisso toda
reflexdo antiga concordava. Quanto a esse pantjchfa uma continuidade ligando os

exercicios estbicos de direcdo da alma ao autodoné@rproposto por Sécrates, séculos

antes (embora descontinuidades também sejam obemN&egundo Foucault,

durante toda a Antiguidade (para os pitagéricosm p4atdo, para estdicos,
0s cinicos, os epicuristas, 0s neoplatbnicos, ettejna da filosofia (como
ter acesso a verdade?) e a questdo da espirimlif@uais sdo as
transformacdes no ser mesmo do sujeito necesgdaias ter acesso a

tedrica, mas como um método de formacéo a umamaveira de viver e de ver o mundo, como um esforgo
de transformacéo do homem” (Hadot, 2002a, p. 783akconcepcdo da filosofia como atitude concreta,
esquecida durante a ldade Média e inicio da Modad®, € recuperada, segundo Hadot, a partir de
“Nietzsche, Bergson e o existencialismo” (Hado24 p. 72).
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verdade?) sdo duas questbes que jamais estivergamadas (Foucault,
20044, p. 22).

O transformar-se a si préprio em sujeito moral gora da aplicacdo a si de certa
askesisé tema constante das doutrinas filoséficas dayaiddade classica e helenisfita
gue, alids, apresentavam-se menos como doutrindsooias propriamente ditas do que
como “modos de vida®. Tendo isso em vista, Foucault afirma que nésaemis na
modernidade, “no dia em que admitimos que o quacdaso a verdade, é o conhecimento e
tdo somente o conhecimento” (Foucault, 2004a, p.N2 idade moderna, as condi¢des e
limites do acesso a verdade séo fixados a padtir @entro do préprio conhecimento e ndo

no esteio de certas praticas espirituais. Dai roudeer que

9 A excecdo, segundo Foucault, é Aristételes, qiedientre os fildsofos antigos, aquele “para quem a
questao da espiritualidade foi a menos importaaqeiele em quem reconhecemos o proprio fundador da
filosofia no sentido moderno do termo (...). Comtudomo todos sabemos, Aristoteles ndo é o apice da
Antiguidade, mas sua excecao” (Foucault, 200422p. Pierre Hadot parece discordar de Foucault éamb
guanto a esse ponto, j& que em seu aBiggrcices spirituelsHadot afirma que aquilo que é verdadeiro para
todas as reflex@es filoso6ficas do periodo gregoeeggromano — a saber, a idéia de ser a filos@@uma
construgdo tedrica, mas um modo de vida — “é igaatmverdadeiro para as licbes de Aristételes” @tad
2002a, p. 67), desde que se entenda que seu pfibgstafico ndo é a construgdo de um “sistema” — no
sentido moderno da palavra -, mas uma tentativabdedar de maneira localizada e por diversos asggo
varios problemas que a realidade vai lhe pondmedida mesma em que a realidade os vai pondo.

0 E valido destacar, aqui, a observacdo feita pato€d évy acerca das incursdes foucaultianas pelo
helenismo. Das trés grandes escolas filoséficascgraeterizam o periodo — 0 estoicismo, 0 epicurisno
ceticismo — Foucault sé trabalha com as duas praselrés sdo as hipbteses levantadas para exptisar
siléncio. Primeira: Foucault ndo teria dado atergécceticismo por considera-lo uma corrente memor d
pensamento helenistico e ndo julgéa-la digna de nemiaprofundamentos. Segunda: haveria, na formacéo
filosofica de Foucault, uma deficiéncia, dado qlee @ncluiu seu curso num momento histérico em que
realmente dava-se pouca atencéo para o helenigumse nenhuma para o ceticismo. Terceira: a fotraaq
cuidado de si assume nos céticos manteve Foudasiado do estudo mais minucioso de suas obraguas
primeiras objecdes sdo descartadas por Lévy, queoseentra, entdo, na Ultima. Que nos céticos haja,
também, o principio do “cuidado de si” é coisa&lpara quem os conhece, diz Lévy, e alids implictabra

de Foucault. A questdo é que a ascese cética m @adicular, a pirrbnica — é bem mais radical gse
demais. O que se tem ai € uma “ascese negativdesy@econduzir a erradicacao do sujeito” (Lévy, 203
132). O principio do “cuidado de si” no seio dor@itismo se reverte no principio da “destruicioitjeqsie
“visa fazer disso que se cré ser um sujeito unexefda absurdidade do mundo” (Lévy, 2003, p. 1B2yJ.
Lévy concluir que a leitura foucaultiana do cuidatio si helenistico é marcada por uma escolha, gue s
traduz por uma exclusé@o importante e injustificaga historicamente, seja metodologicamente. &msea,

diz Lévy, o “erro de Foucault” e ele esconderiaagaxalmente, uma “concepcao imperial do sujeit&vy,
2003, p. 134) a qual s6 seria efetivamente expugnadndo o cuidado de si fosse “pirronicamente/asle

a condicdo de “apatia”, “fim Gltimo do pirronismaépnsistente em fixar para si a meta “de aniqudda
percepgdo para ndo ser mais — e 0 verbo ‘ser’ igr@agicamente inadequado — que aparéncia de apasén
(Lévy, 2003, p. 134).
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se definirmos a espiritualidade como o género ddgais que postulam que
0 sujeito, tal como ele é, ndo é capaz de verdads, que a verdade, tal
como ela é, é capaz de transfigurar e salvar @gugiremos entao que a
idade moderna das relacdes entre sujeito e verdadeca no dia em que
postulamos que o sujeito, tal como ele é, é capaveddade, mas que a
verdade, tal como ela é, ndo é capaz de salvgeitos(Foucault, 2004a, p.

24).

Essa ruptura com o cuidado de si, segundo Fousduticorre efetivamente na era
classica (como Foucault a chama), com DescartesemManto, ela jA se encontrava
anunciada, de algum modo, na obra platénica. Asfducaultiana da obra platonica, de
fato, se centra na percepcao daquilo que Fouchatha de o “paradoxo do platonismo”
(Foucault, 2004a p. 97), o qual repousa em uma ptexidade originaria, ou se
preferirem, estrutural” (Bouchouchi, 2003, p. 18grivada da presenca simultadnea, nesta
obra, tanto do principio do “cuidado de sé€p(meéleia heatg( quanto do principio do
“conhecimento de si"gh6thi seautén Em Platdo, como em toda filosofia antiga (e,smai
amplamente, em todo o pensamento antigo), encoodraseam duvida a presenca do
cuidado de si, da injuncéo ética de auto-subjediwvagediante a aplicacdo a si mesmo de
certas praticas ou técnicas especificas. No entaste cuidado de si ja est4, em Ultima
analise, subordinado as exigéncias do conhecinumtsi. A aplicacdo do individuo a si
mesmo deveria culminar, segundo Platdo, no conteatorda propria alma. Ja vemos ai,
de modo condensado, todo o desenvolvimento postiggies dois principios — do cuidado
e do conhecimento de si -, marcado pelo progregsgaecimento do primeiro em prol do
altimo.

Observando-se os frutos gerados pela obra de Plptite-se comprovar essa

ambiglidade fundamental de suas reflexdes. Porado klas foram o principal esteio de
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certos movimentos espiritudtspor outro lado, elas formaram o “clima perpétde’certos
movimentos que se centram no puro conhecimento comdicdo de acesso a verdade. E é
préprio, de fato, do platonismo “mostrar de que entmtio trabalho de si sobre si, todos os
cuidados que se deve ter consigo mesmo se se gelisaresso a verdade consistem em
conhecer-se, isto €, em conhecer a verdade” (Fitp2a04a, p. 97). Podemos dizer que o
platonismo joga um jogo duplo: de uma parte, remlsempre as condicbes da
espiritualidade e, de outra, as reabsorve const@mi no movimento Unico do
conhecimento de si e contribui assim para o esgqto do cuidado de si. Este
esquecimento, acentuado, segundo Foucault, no dper(@ristdo, s6 se consolida,
efetivamente, no portico de entrada da modernideni®, 0 que ele chama de “momento

cartesiano”, em que vemos, realmente, a desquai#ccintegral dapiméleia

A razao mais séria, parece-me, pela qual esteifet® cuidado de si foi
esquecido, a razdo pela qual o lugar ocupado germEsicipio durante
guase um milénio na cultura antiga foi sendo apagpdis bem, eu a
chamaria — com uma expresséo que reconhec¢o seraparecendo aqui a
titulo puramente convencional — de ‘momento catesi(Foucault, 20044,
p. 18).
Anissa Castel-Bouchouchi descreve a evolucao teahpas relacdes entre cuidado
e conhecimento de si da seguinte forma: com Sé&cetPlatdo vemos “a aparicdo do
cuidado de si na reflexdo filoséfica” (Bouchouck03, p. 181¥, apés o que temos
(apesar de ja se poder observar, especificamentelado, o pendor para a subordinacao

do cuidado de si ao conhecimento de si) uma “idiedeuro” do cuidado de si (a cultura de

si) nos primeiros séculos da nossa era e, depss,d entrada no periodo Cristdo, em que

"L Em cujo cume Foucault pde “todos 0s movimentostcws” (Foucault, 2004a, p. 97).

2 Foucault mesmo assevera que as reflexdes plasddicaAlcebiades | constituem “a primeira grande
emergéncia tedrica dgpiméleia heautdl(Foucault, 2004a, p. 58), embora @saticas através das quais se
firma o principio do cuidado de si ja estivesseaspntes desde ha muito na Grécia arcaica.
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se formaliza a subsuncéao do cuidado ao conhecintentl, subsuncao essa, no entanto,
gue s6 ird se cristalizar, de fato, com o “momeaitesiano”.

Sendo assim, cumpre-nos, iniciar nossa analiseeflaz6es foucaultianas sobre as
praticas de si, nos debrugando, com um pouco magary sobre o “paradoxo do
platonismo”.

Segundo Foucault, os principais elementos do ctmtele aparecimento do
principio do “cuidado de si” na Grécia Antiga sdn rUmero de trés. O primeiro é “0
pequeno mundo dos jovens aristocratas que, postatus sdo 0s primeiros da cidade e
estdo destinados a exercer sobre sua cidade, sebseconcidaddos, um certo poder”
(Foucault, 2004a, p. 55). A questdo que se impwarhasaber se tais jovens a que, por
nascimento e fortuna, era conferido uma certa dgtmia sobre os demais, tinham
condicbes de exercé-la apropriadamente. E o pressugue se estabeleceu para este
governo dos outros €, antes de tudo, a habilidedgogternar a si mesmo. Um segundo
elemento deste contexto € o problema da pedagogiajais exatamente, de uma falha
pedagdgica (até certo ponto inevita{el)a qual era necessario suprir por meio do
estabelecimento de um governo dé $im terceiro elemento deste contexto é a ignoaanci
seja daquilo que se deveria saber, seja de si mesquanto sujeito que nem ao menos esta

ciente de que ignora.

3 Sobre essa falha pedagdgica, Foucault afirma lgupoele ser percebida por uma dupla critica: primei
critica a pedagogia ateniense em comparacao c@paatana (de rigor continuo e rigidas regras celg)j
bem como em comparacao com a sabedoria orientgbdeicular a persa, que com seus grandes meséres e
bem mais capaz de ensinar aos individuos as vathiésicas); segundo, critica a maneira como fuacin
amor pelos rapazes, assediados quando jovens dagiaalos quando j& saidos da infancia — justamente n
momento em que mais precisariam de uma direcdaraseBalha pedagdgica, portanto, em dois planos:
escolar e amoroso.

* Na realidade, segundo Foucault, “estas questd@s kgadas umas as outras: ocupar-se consigqpeex
governar, e ocupar-se consigo na medida em quesedoi suficiente e convenientemente governado”
(Foucault, 2004a, p. 57).
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Tendo em vista este contexto de aparecimento dwipid do cuidado de si,
Foucault vai encontrar, num texto menor de PlatidA{cebiades "), “a Unica teoria
global do cuidado de si” em Platdo (Foucault, 2004&8). E certo que esta férmula ja se
achava presente em praticas bastante antigas -cdmi® 0s ritos de purificacdo, a
concentracdo da alma, retiran@khoresiy resisténcia, a preparacdo purificadora para o
sonho, as técnicas de provacdo, etc. — que remoataorrentes de pensamento bem
anteriores a Platdo e Socrates, como, por exeropBitagorism&. No entanto, com
Platdo, acontece uma espécie de “reorganizacdoessiga de toda a velha tecnologia do
eu (...)” (Foucault, 2004a, p. 64). E como se togkmas técnicas sofressem uma profunda
reformulacdo, em particular devido a sua aproximagin o principio do “conhecimento
de si” @noéthi seautéh E o “Alcebiades” de Platdo é, para Foucaulgstemunho desta
metamorfose.

O movimento do texto € bastante simples: tenddelseaido ser necessario “cuidar
de si”, Platdo coloca-se duas perguntas. Em printegar: o que € o eu? Ou seja, 0 que é
este “si” que precisa de cuidado. Em segundo lugajue é este “cuidado”™? Ora, para

Platdo, o “eu” a que a formuépiméleia heatoalude € a alma — “a alma como sujeito e de

> Segundo Foucault, esse “movimento espiritualgiesio ou filoséfico” (Foucault, 2004a, p. 60) qué d
Pitagorismo é o principal exemplo, na Grécia aeafte movimento que defendia e recomendava a seus
membros a utilizacdo de todo esse cabedal de eier@spirituais que nascem para a filosofia coersdés

e Platdo e tém seu paroxismo no periodo helénmocdult destaca em especial duas técnicas de 8 mui
utilizadas pelos pitagoricos (e que terdo vida #omglos séculos seguintes): a técnica de preparacado
purificadora para o sonho (através de musicasyped e do exame de consciéncia — exame esse cal@s,
paternidade é atribuia ao prdprio Pitdgoras) é@sdas de provagdo, que consistem “em organizanerm

de si (...) alguma situagdo que tenha forca dag¢énte passar pela prova para saber se se é eapssistir”
(Foucault, 2004a, p. 61). Uma outra pratica muigoytiar ao Pitagorismo € o “exercicio do siléncigle
tinha uma natureza pedagdgica e era proposto & tadoeles que ingressavam na escola pitagérica.
Inicialmente, antes de aceitar um aluno, Pitdg@stsidava sua fisionomia. A partir desta andlise, el
propunha ao estudante um periodo de “siléncio gifleq — periodo variavel, mas nunca inferior asdoi
anos (Foucault, 2004a, p. 502) — durante o quéliloando podia falar, nem fazer perguntas ao psofes

nem mesmo anotar o que era falado em aula (0 quéeio com o intuito de estimular sua capacidade
mnemonica). S6 depois deste periodo de siléncio sefa, sé quando o aluno deixasse de seakaustikoi
(ouvinte) e se tornasse umathematik6{matematico) — as perguntas e anotacdes lhe eammueadas.
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modo algum como substéancia (...)" (Foucault, 20@4&2). E, por outro lado, “cuidar” da
alma néo é senamnhecé-laOu seja, o0 cuidado de si €, aqui, equiparad@mabeacimento
de si. O que se observa, portanto, € que,
recuperando e reintegrando algumas daquelas téaamitariores, arcaicas,
preexistentes, todo o movimento do pensamentorptatéa propdsito do
cuidado de si consistira, precisamente, em dispélaubordina-las ao
grande principio do ‘conhece-te a ti mesmo’ (Foltc2004a, p. 86).

Todas aquelas técnicas de si serdo reorganizadasoer do eixo, agora
privilegiado, do conhecimento de si — “h&, podeder, um golpe de forca dgnothi
seautémo espaco aberto pelo cuidado de si” (Foucauli4a0p. 86Y.

Platdo, no entanto, segue adiante e se pergunta éopossivel conhecer-se a si
mesmo? Ora, isto s é possivel dirigindo nossacatera um outro que, entdo, nos
“devolva” nossa imagem. Platdo assevera que “a afimse vera dirigindo seu olhar para
um elemento que for da mesma natureza que elapmregisamente, olhando o elemento da
mesma nhatureza que ela, voltando seu olhar, agliearao préprio principio que constitui
a natureza da alma, isto €, o pensamento e o s@wertault, 20044, p. 88). Tal elemento &
o elemento divino. E necessario, pois, para quemhe&cimento de si se efetue, que
voltemos nossa atencdo para o divino. SO assinma abnhece a si mesma. Portanto,
Platdo “faz do conhecimento do divino a condicdocdohecimento de si” (Foucault,
20044, p. 89). E quando se atinge esse conhecijraginge-se a sabedorisophrosyng o

gue torna possivel a alma retornar ao mundo “deobai distinguir o verdadeiro e o falso,

0 bem e o mal.

% O impacto deste “golpe de forca” reverberou atéfilnaofia moderna, que deu nitida preferéncia ao
conhecimento de si e marginalizou, em certa medidgyestao do cuidado de si. E justamente estadilti
principio, em contraposi¢cdo ao predominio do primjajue Foucault pretende “fazer reemergir” (Foltcau
2004, p. 86).
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Eis porque, para Foucault, o “Alcebiades” de Plat&@scerra uma longa histéria” e
antecipa uma série de desdobramentos historicaeripmes, (embora outras tradicdes,
como a epicurista, a estdica e até mesmo a pitagdenham seguido uma rota diferente).

Pradeau resume as grandes marcas desta “estétsasténcia” antiga (em que 0s
principios do cuidado e do conhecimento de si agsiavam imbricados) com os seguintes
termos: “o prazer sexual, que € a ‘substancia’&aae a qual se exerce a transformacéao
de si por si, a subjetivacdo, é o objeto de um dmnde uma austeridade que impde ao
individuo uma abstinéncia e numerosas condi¢codsitires” (Pradeau, 2004, p. 135),
condicdes restritivas estas que nao eram uniformenaplicadas sobre todos os individuos
da sociedade, a maneira universalizante de um @odigs eram, isto sim, assumidas por
alguns (a menor parte da populacdo) voluntariamesmtéim de imprimir a propria
existéncia uma certa qualidade estética. Ou sejdividuo ndo se via frente a tarefa se
adequar a uma normatividade que lhe era estrardmsim frente a tarefa de escolher as
regras com que havia de dominar a si préprio esenggerim, conferir um estilo a propria
existéncia. Donde Pradeau afirmar que a cultursi de, em virtude disso, a um s6 tempo,
uma hermenéutica e um dominio délembremos da formula “etopoiética”). Como disse
Foucault em uma entrevista: “ndo é possivel cud#arsi sem se conhecer” (Foucault,
2006b, p. 269). E s6 depois (leia-se: com o Criiino, inicialmente, e o “momento
cartesiano”, mais agudamente) que essas dimensifs dissociadas, a primazia sendo
dada a ultima em detrimento da primeira.

E interessante notar a resposta dada por Pradeaiiiées dirigidas a Foucault por
parte de “antiguizantes” (como ele os chama), pefes da leitura ou apropriacéo feita por
Foucault do legado grego — criticas como aquelmgacionada, de Pierre Hadot, segundo

a qual Foucault transforma a ética antiga numacesmie dandismo moderno, enquanto
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gue, na verdade, a mesma teria como escopo pre@pumntrario, ndo um voltar-se do
individuo sobre si proprio, mas sim um transceldgrmesmo rumo a uma universalizacao
e a uma integracdo em um Todo maior que ele mesmoeriticas como aquela segundo a
qual Foucault teria negligenciado a importanciacialy para a ética antiga, do
conhecimento da realidade, da natureza ou das $omaligiveis de que participam as
coisas sensiveis, negligéncia essa que é, no fumd®,negligéncia do projeto mesmo da
filosofia antiga de compreenséao do real, em cujaddoucault teria colocado uma espécie
de subjetivismo (0 sujeito como critério de verdad®mpletamente estranho ao
pensamento grego. Segundo Pradeau, a melhor mateeirasponder a tais objecdes é
“ressaltar que Foucault ndo tinha como objetivointaresse pelos gregos enquanto tais;
seu interesse era tracar uma genealogia capaz rde &eelaboracdo de uma ética
contemporanea, de contribuir para o reconhecimdatmovas praticas de si” (Pradeau,
2004, p. 145). Foucault procurava, na antiguidatementos para uma saida de sistemas
éticos universalizantes, impostos uniformementalag & maneira dos cédigos e das leis. E

isto porque

a cultura de si grega ndo era uma moral da lei prdceito geral, mas
uma ética da pluralidade de normas e de escolhamdes de vida. Antes
e diferentemente da moral cristd e moderna e daepgdo do poder
comodominagéag tratava-se de negligenciar as instancias e #tiigées
de autoridade para se interessar pelas praticaggelam umamanéncia
da norma(Pradeau, 2004, p. 146, grifo nosso).

A historia da sexualidade empreendida por Foucendtyirtude de tudo isso, nao é
uma histéria dos comportamentos sexuais nem un@rihiglas representacoes histéricas
de tais comportamentos, nem muito menos das iigétés ligadas aos mesmos, mas sim

"uma historia da sexualidade enquaet@eriéncia- se entendermos por experiéncia a
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correlacdo, numa cultura, entre campos de salpms tle normatividade e formas de
subjetividade" (Foucault, 2006f, p.10, grifo nosW seja, seu intento ndo era analisar a
emergéncia de novas formas de conduta sexual, nalisa as varias idéias (cientificas,
religiosas ou filosoficas) que, ao longo da historepresentaram tais condutas, mas sim
analisar aexperiénciada "sexualidade", ou ainda, as diversas maneiragés das quais,
no correr dos tempos, a sexualidadepimblematizadaou construida A sexualidade para
Foucault ndo € um invariante. Ela assume, em sumsfestacOes historicas, formas
singulares e isto ndo porque, de tempos em tempa¥am as barreiras repressoras que se
Ihe impingem, mas sim porque, ao longo da histéniagdaram as maneiras pelas quais 0s
individuos séo levados a se reconhecerem comdaaugicos, ou sejae subjetivaremO

projeto foucaultiano, portanto, era o seguinte:

analisar as praticas pelas quais os individuosmfolevados a prestar

atencao a eles proprios, a se decifrar, a se recenle se confessar como
sujeitos de desejo, estabelecendo de si para cousig certa relacdo que
Ihes permite descobrir, no desejo, a verdade deeriseja ele natural ou

decaido (Foucault, 2006f, p.11)

A maior ou menor “moralidade” de uma dada condédia deve ser inferida de sua
maior ou menor consonancia a um conjunto de reguatquer, mas sim deelacédo

consigo proprioque dita acdo engendra. Portanto,

" portanto, o projeto de uma histéria da sexualidadiscreve no projeto mais geral da obra foliemalt
(de uma histéria critica do pensamento ou de eddadaelagbes entre sujeito e verdade) da sedoimbe:
“trata-se de analisar a ‘sexualidade’ como um mael@xperiéncia historicamente singular, no qualjeit®

€ objetivado para ele proprio e para os outrosvés de certos procedimentos precisos de ‘governo
(Foucault,2006d, p. 239). Em uma entrevista de 1984, Foudahmlexplicitamente que sua “Histéria da
sexualidade” ndo se diferencia muito de seus olitrass. Tanto nela como neles, o problema é o nbesm
“procurei analisar de que modo dominios como oldeura, da sexualidade, da delingiiéncia podenarentr
em um certo jogo da verdade e como, por outro lattavés da verdade, o proprio sujeito é afetado”
(Foucault, 2006j p. 289).
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ndo existe acdo moral particular que ndo se réfienidade de uma
conduta moral; nem conduta moral que nao impliquersstituicdo de si
mesmo como sujeito moral; nem tampouco constitudidsujeito moral
sem ‘modos de subjetivacdo’, sem uma ‘ascéticasesu ‘praticas de si’
gue se apodiem (Foucault, 2006f, p. 28 — 29).

Engana-se quem pensa que essas consideracoendéamente, uma significacdo
tedrica. Elas tém, também, consequéncias imposggde a historiografia. Existem, em
verdade, muitas “histérias da moral”. Pode-se famea historia dos codigos morais, uma
histéria das acdes dos individuos frente tais @&jigu ainda uma histéria da maneira pela
qual os individuos convertem-se em sujeitos mofigssa Ultima, bem entendido, que
Foucault empreende. A bem da verdade, ndo se ppdeas as tréegorosamente mas
sim conceder uméanfasemaior a uma delas. Pois bem. No projeto foucawdigal énfase
recai sobre os “exercicios pelos quais o proprjeitsuse da como objeto a conhecer, e as
praticas que permitam transformar seu proprio maeoser” (Foucault, 2006f, p. 30).
Mesmo porque, na Antiguidade, salvo em alguns segkzepcionais, ndo houve qualquer
tentativa decodificar as condutas sexuais dos homens. Tratava-se maisod® leva-los a
portar-se frente a si mesmos com autodominio, itexmllo-os a ndo se deixar levar pelos
apetites e prazeres, mantendo estes ultimos, agonsempre sob estrita vigilanciBer
senhor dos proprios desejos e ndo seu escrBi® 0 escopo da ética antiga. Com isso
atingia-se algo como o “pleno gozo de si” ou a &ahia de si sobre si mesmo”.

Na antiguidade grega e helenistica Foucault enmords dois primeiros capitulos
da historia dessas "técnicas de si" gaahesiados antigos o principal de seus exemplos.
Antes de prosseguimos, deixemos claro o quadrd geste capitulo. Introduzimos a

tematica do governo de si falando de Platdo poicprap esperamos ter feito notar, em sua

obra, Foucault identifica tanto o principio do cedimento de si quanto o principio do
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cuidado de si e ja identifica, ademais, a prepd@raga do primeiro em relacdo ao ultimo,
preponderancia esta que nao se impora de imedidtmle- que no periodo helenistico, o
cuidado de si ainda prevalece — mas que se estabilprogressivamente com o periodo
Cristédo e atingir4 seu paroxismo no “momento cemes$. Dai por diante, esse principio
do conhecimento de si sobrepujara quase que popletwro principio do cuidado de si,
fomentando, ademais, por meio do poder pastor@mergéncia, ja na idade classica, das
governamentalidades analisadas no ultimo capifufwr conta desse burburinho em torno
da questédo do governo que surgem, no mesmo pedsaontracondutas, cujo espirito hdo
de ressoar, cedo ou tarde, na filosofia. Aqui emtean cena as reflexdes kantianas sobre a
Aufklarung que tematizam a necessidade de os individuosocpraposito de libertarem-
se de uma auto-imposta menoridade, assumirem utadeatritica consistente da recusa
de certas governamentalidades. Kant, com issoivaeg§por um lado, pelo menos) a
estrutura do cuidado de si, dando origem a todaagorante critica da filosofia dentro da
qual o proprio Foucault se inscreve. E essa lomgéria que os dois principios ja contidos
na obra de Platdo descerra e é sobre tais prisctpie falaremos na sequéncia, dando
énfase, como ja dissemos na introducdo do presai@ho, as praticas de si atuantes no
campo da conduta sexual do homem antigo. E issodpas razdes que, embora ja
explicitadas, repetiremos, preferindo pecar pelesso que pela falta. Em primeiro lugar,
porque embora as consideragfes de Foucault sobexumlidade ndo sejam sendo um
capitulo de sua histéria das praticas ligadas &ergo de si, tais consideracdes desfrutam,
bem ou mal, de um privilégio no a&mbito desta pnaidliéca; e, em segundo lugar, porque
imprimiriamos a esse trabalho uma amplitude derdass® n&o restringissemos nossa

investigacdo a um conjunto especifico de pratiess.d
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3.2 O governo agonistico

Antes de analisarmos apropriacéesfeitas por Foucault das reflexdes éticas dos
periodos grego e greco-romano, é importante salienindissociabilidade entre poder e
liberdade — e isto para deixarmos claro que etg&e do individuo consigo mesmo que
nucleia as reflexbes éticas foucaultianas, na rmedid que se constitui numa contenda
agonisticaconsigo mesmo, € possibilitada pela natureza metamarelacbes de poder,
nunca perfeitamente acabadas, mas sempre suj@itersdes supervenientes.

Segundo Foucault, o exercicio do poder consistg@raernar a conduta alheia, ou
seja, “estruturar o campo de acgéo possivel dosgutFoucault, 1995, p. 245). Ele € uma
acao sobre acbes. Em assim sendo, “as relacbesdée §e enraizam profundamente no
nexo social; e (...) ndo reconstituem acima daiéslacie’ uma estrutura suplementar com
cuja obliteracdo radical pudéssemos talvez sor(Raticault, 1995, p. 245). O poder é, de
fato, inevitavel. Relacionarmo-nos com os outroplica ao menos na possibilidade de se
agir sobre a acao alheia (essa possibilidade éXtensiva a toda relacao social” [Foucault,
1995, p. 247]). Somos todos governados (e, a0 mésmao, governantes).

Sendo assim, “uma sociedade ‘sem relacdes de psdlgrdde ser uma abstracdo”
(Foucault, 1995, p. 246). Contudo, isso ndo deve ganduzir a um imobilismo, mas,
antes, duplica a importancia de se analisar o doeas relagbes de poder em uma dada

sociedade, quais sdo suas raizes historicas, agjt@nou soélidas, quais sdo seus pontos

8 Pois se trata, de fato, de apropriacdes. Bemnsal@eleuze que ndo ha, realmente, um retorno deakiti

aos gregos — “nunca ha retorno” (Deleuze, 198&18) -, mas sim uma tentativa de atualizar novasgas

com base no modelo grego de uma ética ndo unizadal “o recurso aos Antigos serve apenas para
encontrar as condi¢fes de possibilidade de uma éédndividuos que ndo seja uma moral individteali®
voltar-se sobre si ou do retiro” (Pradeau, 2004148). Em outras palavras, se Foucault se inteuegsta
Antiguidade foi porque, segundo ele, “a idéia deaumoral como obediéncia a um codigo de regras esta
desaparecendo, ja desapareceu. E a esta ausémo@alecorresponde, deve corresponder uma busca que
aguela de uma estética da existéncia” (Foucaud§j2p. 290).
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fracos e quais sdo as acdes que poderiamos emgrgeamd transformar umas ou expurgar

outras. Portanto,

dizer que nao pode existir sociedade sem relacgmder ndo quer dizer
nem que aquelas que sdo dadas sdo necessariaga€em qualquer modo
0 ‘poder’ constitua, no centro das sociedades, ufatalidade
incontornavel; mas que a andlise, a elaboracétomada da questdo das
relacbes de poder, e do ‘agonismo’ entre relacbes pdder e
intransitividade da liberdade, é uma tarefa pdaliticcessante; e que é
exatamente esta a tarefa politica inerente a tadtrcia social (Foucault,
1995, p. 2465.

Ora, se 0 poder é “uma maneira para alguns dewstrlo campo de acéo possivel
dos outros”, ai esta incluido um elemento impoetaatliberdade. “O poder s6 se exerce
sobre ‘sujeitos livres’, enquanto ‘livres’ — entendo-se por isso sujeitos individuais ou
coletivos que tém diante de si um campo de pogtali onde diversas condutas, diversas
reacoes e diversos modos de comportamento podemeaed (Foucault, 1995, p. 244).
Por “liberdade”, entende-se, aqui, um “campo de sipdglades”. Quando essas
possibilidades estdo ausentes, quando o campoadedacindividuo acha-se de anteméao
reduzido a uma Unica saida, entdo néo se podecialaelacdo de poder: “ndo ha relacdo
de poder onde as determinac¢fes estdo saturadescra&iddo ndo é uma relacédo de poder,
pois 0 homem esta acorrentado (trata-se entdo @erelacdo fisica de coagdo) — mas

apenas quando ele pode se deslocar e, no limgap@&s$ (Foucault, 1995, p. 244). Nao

existe, portanto, uma antinomia entre poder edidae. Nao se trata de pensar que quando

¥ Donde a resisténcia poder ser melhor exercidasgjscacompanha de uma analise das relaces degpode
qgue nos opomos. Tal analise deve estabelecersaffpmios: 1) o sistema das diferenciacdes que feema
exercicio do poder (“toda relacdo de poder opeferaticiacbes que sdo, para ela, ao mesmo tempo,
condicdes e efeitos”, [Foucault, 1995, p. 246]);02lipo de objetivos dos que governam a condutaialh
(lucro, autoridade, status, etc.); 3) As modalidagestrumentais: os meios pelos quais 0 poder sec&x
(armas, palavras, poderio econdmico, etc.); 4)kmés de institucionalizacéo: os dispositivos qoé@am

tais relagdes; 5) Os graus de racionalizacdo:lagdes de poder se elaboram “em fungdo dos insttose

da certeza do resultado (...) ou, ainda, em fudgamusto eventual (...)" (Foucault, 1995, p. 246).
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0 poder se exerce, a liberdade desaparece; ouagaexstir liberdade o poder tem de estar
ausente. Poder e liberdade se relacionam de umma fioito mais complexa. A liberdade

€, na verdade, uma condicéo de possibilidade pexarmicio do poder:

a liberdade aparecera como condicdo de existémcipoder (a0 mesmo
tempo sua precondi¢do, uma vez que é necessaribajaudiberdade para
que o poder se exerca, e também seu suporte perteanma vez que se
ela se abstraisse inteiramente do poder que stibreeeexerce, por isso
mesmo desapareceria, e deveria buscar um substidutmercdo pura e
simples da violéncia); porém, ela aparece tambémocaquilo que so
podera se opor a um exercicio de poder que temfie},ea determina-la
inteiramente (Foucault, 1995, p. 244).

Existe, portanto, um jogo complicado entre podéiberdade. Esta aparece como
“condicdo de existéncia” e “suporte permanente’ués® ao mesmo tempo, em que o
poder visa, eventualmente, determina-la por compkes situacdes limites — auséncia de
liberdade e auséncia de poder — transformariarteccéimbio entre os individuos em outras
formas de relagdo que ndo a relacdo de poder:fdremiam-no em violéncia, por
exemplo (a qual ndo se confunde, segundo Fouaauit, 0 poder). Poder implica em
“liberdade”. Desse modo, ao falarmos de poder, set@nbéem, de falar em uma pertinacia
da liberdade, posto que, para que uma relacdo der s@ caracterize como relagdo de
poder € preciso estar aberto, ante os sujeito;ampo de possibilidades de conduta. Do
contrario, temos a violéncia. Assim, “no centro @dacdo de poder, ‘provocando-a’
incessantemente, encontra-se a recalcitrancia deeiqe a intransigéncia da liberdade”
(Foucault, 1995, p. 244). Mais do que um antagomiemire esses elementos, temos um
“agonismo”, “uma relacdo que €, ao mesmo tempdnciéacao reciproca e de luta (...)
uma provocacao permanente” (Foucault, 1995, p.. 2456 relacdo de poder deixa sempre

aberta a possibilidade de exercicio da “liberdad#ixa sempre aberta, portanto, a
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possibilidade de uma “torcéo” desta relacao e emmlmente, ao menos — a constituicao,
no ponto desta torcdo, de um fulcro de resistér@ra, aaskesis o trabalho sobre si
mesmo — que caracteriza a ética foucaultiana +rédsta “torcao”, esta justa agbnica do
individuo com sua prépria “substancia étic&thg que difrata o poder de modo a
produzir poiesid um sujeito — o0 sujeito ético -, a partir de ccgastituicdo a resisténcia ao
poder pode ser efetivada. A micropolitica, dessendo pode ser caracterizada como o
campo aberto por este vergamento das relacfesd#e pajue da arrimo ao exercicio de
uma oposicdo as governamentalidades. Ela encopwodanto, sua “condicdo de
possibilidade” na natureza mesma da relacdo derpodaca completamente fechada e
determinada, mas constantemente “presa’ a um estadpermanente instabilidade e
oscilacdo — e por isso de potencial reversibilidadgracas, justamente, a esta sempre

presente “intransigéncia da liberdade”.

3.3 O uso dos prazeres

No volume Il da “Histéria da sexualidade”, Foucagesgtuda a nocao, corrente na
antiguidade grega, de “uso dos prazeredirdsis aphrodision em quatro dominios
especificos: relacdo com o corpo (Dietética), Bmdlacom a esposa (Econdmica), relacado
com os rapazes (Erotica) e relagdo com a verdalbsdfa). Porém, mais importante do
gue analisar as reflexdes especificas que Foueaela respeito de cada um destes campos
é fazer notar de que maneira e com que proposigrenPs antigos refletiam moralmente
sobre suas condutas. Para fazé-lo, analisemoserbeste, as nocdes dephrodisig
chresis enkrateiae sophrosungou seja, respectivamente, a ontologia, a deagitl@

ascética e a teleologia da experiéncia dos prageremis na antiguidade grega.
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Nem os gregos, hem os latinos tinham uma nocadesiende sexualidade. O termo
utilizado pelos gregos para designa-la eaphtodisid. Os aphrodisia“sdo atos, gestos,
contatos, que proporcionam uma certa forma de grdEeucault, 2006f, p. 39). No
periodo cristdo, tornar-se-a praxe os individuagaadm, frente a tais atos, uma atitude de
suspeita O sujeito sera levado a desconfiar dos mesmoa eec¢onhecer de longe, as
manifestacdes de um poder surdo, agil e temivel gquanto mais necesséario decifrar
guanto € capaz de se emboscar sob outras formasaqua dos atos sexuais” (Foucault,
2006f, p. 40). Essa espécie de suspeita ou deangafiera completamente estranha aos
gregos. Em suas experiéncias comapérodisig eles ndo eram levados a reconhecer
alguma espécie dwal no prazer ou a evita-lo a todo custo. Ao contr&ies reconheciam
gue anaturezaquis que, a certas atividades, fosse associadoramer intenso - “de forma
geral, a atividade sexual é percebida como natoatliral e indispensavel) posto que € por
meio dela que os seres vivos podem se reprodumragespécie em seu conjunto escapa a
morte (...)"” (Foucault, 2006f, p. 46). Experimefdga-portanto, ndo € algo de que se
envergonhar ou pelo que martirizar-se ou penitersgiaO problema esta riarca com
gue, vez por outra, os individuos deixam-se amraséhos aphrodisia Estes ultimos
possuem uma tendéncia para o extravasamento, ongeditnento e a intemperanca. E
essa tendéncia que precisa ser controlada, pordeaima disciplina (de uma ascese), que
permita fazer do sujeito senhor dos seus propessgjds. O individuo precisa, pois, por-se
em relacdo ddominio e superioridadfrente a essa parte de si mesmo que tende - por su
propria, digamosexuberancia interna ao exagero e a incontinéncia. Trata-se, portanto,
de uma ética da moderacdo e do comedimento. “Bmestte essa vivacidade natural do
prazer, com a atracdo que ele exerce sobre o dagggoleva a atividade sexual a

transbordar dos limites fixados pela natureza qoaatd fez do prazer da@phrodisiaum
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prazer inferior, subordinado e condicionado” (Falig&2006f, p. 48). Mas nao € sé isso:
para os gregos também era importante notar quphpel” ou “polaridade” que o sujeito
assumia na pratica dagphrodisia. Nessa pratica, via-se duas posicdes: o “papel dito
‘masculino’ na relacdo sexual”’, com sua “funcaoivat definida pela penetracdo”
(Foucault, 2006f, p. 45) e o “papel ‘passivo’ dogero-objeto” (Foucault, 2006f, p. 45),
papel esse que a natureza reservou as mulherese \d@m maus olhos, por conseguinte,
quando um homem assumid:oEsses dois “papéis” “sdo dois valores de posicaodo

sujeito e a do objeto, a do agente e do pacierfe(Eoucault, 2006f, p. 48). Portanto,

“manter-se em seu papel ou abandona-lo, ser sujaitatividade ou dela
ser objeto, passar para o lado daqueles que arsafumndo se é um
homem, ou permanecer do lado daqueles que a exegigra segunda
grande variavel que, juntamente com a da ‘quargiddd atividade’,
alimenta a apreciagdo mordd excesso e a passividade s&o, para um
homem, as duas formas principais de imoralidade pratica dos
aphrodisid (Foucault, 2006f, p. 46, grifo nosso).

Portanto, é necessério impor a atividade sexual dis@plina (Platdo dizia que
deve-se impor-lhe os trés maiores freios: o temaotgi e o discurso verdadeiro), é
necessario fazer com que os desejos e apetiteeg@ad razado como uma crianga ao pai,

mas isso ndo porque a atividade sexual seja denaldarmamé e sim porque ela esta

8 Dai a “inquietacdo” dos gregos em torno do “amelpg rapazes”. O que suscitava discussdes n&do era o
fato de o objeto de corte de um sujeito ser, onatieente, alguém do mesmo sexo, mas sim o fatoelem

tal relacdo, um dos dois parceiros teria de colsea@m uma posicgmssivae, portantojnferior frente ou
outro (Foucault, 2006f). Como veremos mais adiantsssencial para os gregos é a oposicao entrdaaté/e
passividade. Portanto, "a linha de demarcagéo entrélomem viril e um homem efeminado ndo coincide
com a nossa oposi¢do entre hétero e homossexwdligaducault, 2006f, p. 79).Um homem, na Grécia
antiga, jamais seria tido como "efeminado” se, aigde relacionando-se com outros homens, mantigesse
em uma posicao ativa, tanto na relacao sexual guentiominio de si. Por outro lado, a um homemriice
fosse capaz de dominar-se suficientemente, sendmrodrio submisso aos proprios desejos, certament
seriam pespegadas as pechas de "passividadefnpetanca” e "feminidade”, ainda que tal sujeitaéoem
nossa definicdo atual, heterossexual. "O que ¢ongiara os gregos, a negatividade ética por ércé, ndo

€, evidentemente, amar os dois sexos; também @épreferir seu proprio sexo ao outro; é ser passino
relacdo aos prazeres" (Foucault, 2006f, p. 79).

81 Foucault constantemente nos lembra de que agécm é “uma moral de homem, feita pelos e para os
homens” (Foucault, 2006f, p. 45).
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ligada a umanergeiaque tende ao exce$éoTrata-se, portanto, para dizé-lo ainda outra
vez, de fazer unbom uso dos prazergslai o subtitulo do volume Il da “Histéria da
sexualidade).

Reiteremos: para os gregos, aghrodisiando sdo maus em si mesmos. SO 0 seu
excesso é patoldgico. Deve-se, por isso mesmor tameusoadequadodeles, um uso
conforme a raz&o. A expressao grega ja menciongudasis aphrodisiohtem bem esse
sentido:uso dos prazered?ois bem. Como fazé-lo de maneira conveniente® r@gime
aplicar-se a si mesmo quanto aos atos sexuais@ Edtpulos empreender e cuidados tomar
nesta seara? Tém-se trés grandes critérios. O iprifdea tatica da necessidade. O seu
intuito é regular o prazer pela necessidade quesejd desperta, impedindo-o de ir além do
atil. “A necessidade deve servir de principio dire{Foucault, 2006f, p. 54). Esse critério
impede o individuo “de cair no excesso, fixandg-k@mo limite interno, a satisfacédo de
uma necessidade” (Foucault, 2006f, p. 54). Com, issita-se a intemperanga, que nao
passa de uma conduta ndo limitada ou regulada pelesssidades naturais, mas que
multiplica indevida e artificialmente os prazerdsr(de Foucault dizer que a temperanca “é
uma arte, uma pratica dos prazeres que € capdasao daqueles que sdo baseados na
necessidade, de se limitar ela propria” (Fouc&@dQ6f, p. 54)). O segundo critério é a
determinacdo dd&airos ou seja, danomento oportungara usar dos prazeres. Este é o

ponto crucial. Implica em determinar o “quando éami, o que é feito segundo “varias

8 A mesma espécie de reflexdo os gregos tecerdmmmm tlos problemas alimentares (da Dietética). Na
verdade, “essa associacao entre a moral do sexia en@sa € um fato constante na cultura antigaio@udt,
2006f, p. 49). Nesta Ultima, “as iguarias, os veles relagdes com as mulheres e com 0s rapazsticem

uma matéria ética analoga” (Foucault, 2006f, p. Bl@) volume 3 da "Histéria da sexualidade", quetiden
em breve analisaremos, Foucault chega a dizer @uen"traco comum a toda a medicina grega e romana
conceder muito mais espago a dietética da alim@otdo que a do sexo" (Foucault, 2005b, p. 143)jee q
“serd um momento importante para a historia da étas sociedades européias o dia em que a indioetag
com 0 sexo e com o seu regime prevalecer de mgddisativo sobre o rigor das prescricdes alimesgar
(Foucault, 2005b, p. 143).
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escalas”: “a escala da vida como um todo”, “a @sdalano com as esta¢fes”, “0 momento
durante o dia” (Foucault, 2006f, p. 55 — 56). Cca@o critério que baliza o uso dos

prazeres na Grécia antiga étatusdo individuo. Um principio geral é o seguinte:

guanto mais se for visado, mais se tiver ou seeqtés autoridade sobre os
outros, mais se buscar fazer de sua vida uma asmandecente, cuja
reputacdo se estendera longe e por muito temps s®@A preciso se
impor, por escolha e vontade, principios rigorogles conduta sexual
(Foucault, 2006f, p. 57).

Quanto maior for, em importancia, o papel do irdliei nos negécios daolis tanto

mais disciplinadamente o mesmo deve conduzir-sgefi@s prazeres.

Analisando-se esses trés critérios, percebe-se que

ndo é universalizando a regra de sua acdo quea fmssa de moral, o
individuo se constitui como sujeito ético; é, aatcdrio, por meio de uma
atitude e de uma procura que individualizam sua,apde modulam e que
até podem dar um brilho singular pela estruturionat e refletida que lhe
confere (Foucault, 2006f, p. 59).

Essa maneira de relacionar-se consigo mesmo — oénalese a si proprio —
revelada no bom uso que se faz dos prazeres ensadhaentre os gregos, dekrateia
Esta “se caracteriza sobretudo por uma forma agvdominio de si que permite resistir ou
lutar e garantir sua dominagao no terreno dos oesepos prazeres” (Foucault, 2006f, p.
61). Ela implica um certo trabalho, amitde penalgogcontrole dos proprios apetites, uma

certa relacdo de luta consigo proprio (ou com agpalte de si dotada pela natureza de

uma “extrema vivacidade”), uma relagdo, portantgohisticd consigo mesmo, que €,
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alias, condicdo preliminar para a temperars@plfrosunf>. “Somente instaurando, em
relacdo aos prazeres, uratitude de combateé que se pode conduzir-se moralmente”
(Foucault, 2006f, p. 62, grifo nosso). Ou aindactaduta moral, em matéria de prazeres,
esta subjacente uma batalha pelo poder” (Fouca0lef, p. 63). Os prazeres ndo
desaparecem totalmente, mas sdo mantidos sob r@déas, obstaculizando a derrocada e
a escravidao do individuo ocasionada por sua w@éntrinseca.
Tradicbes como a pitagorica e a cinica reconheaamacessidade de uraakesis

ou seja, a necessidade de o individuo praticarcexes regulares (que incluiam praticas
alimentares, meditacdes, exames de consciéncientémo de faltas, etc.). E isso porque,
em primeiro lugar, "o exercicio € concebido comar@pria pratica daquilo para o que é
preciso se preparar; ndo ha especificidade do ieierem relacdo ao objetivo a atingir:
através da preparacédo cria-se o habito da condetasera preciso manter dai em diante"
(Foucault, 2006f, p. 70); em segundo lugar, pofguéominio de si e o dominio dos outros
sao considerados como tendo a mesma forma (.oicéult, 2006f, p. 71). De quem
pretende exercer alguma espécie de governo sobmtoss, exige-se, coOmo requisito
minimo, a habilidade de governar-se a si propaoi€in deve comandar os outros é aquele
gue deve ser capaz de exercer uma autoridade tpestdire si mesmo (...)" (Foucault,
2006f, p. 75)). O poder sobre si é o principio tador do exercicio do poder politico. Em

outras palavras: "a mesma aprendizagem deve tfnadividuo] capaz de virtude e de

8 Esta atitude, diga-se, é diferente daquela quesrian@ no periodo cristdo, quando se dird ndo que “o
individuo deve instaurar uma relagdo de si paraigonque é do tipo ‘dominacao-obediéncia’, ‘comando
submissédo’, ‘dominio-docilidade™, como na antigad®, mas sim que o mesmo deve estabelecer consigo
“uma relagéo do tipo ‘elucidacédo-rendncia’, ‘deafffio-purificacdo™ (Foucault, 2006f, p. 66).
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poder" (Foucault, 2006f, p. 7f) Essaaskesisé, portanto, a prépria pratica da virtude ou
sua "repeticdo antecipadora” (Foucault, 2006f2p. 7

Mas com que objetivo 0os gregos se obstinavam rtc@rde uma ascese que lhes
granjearia o dominio de seus apetites e Ihes ferguo bom uso dos prazeres? Para que
fazé-lo? A pergunta, feita a um grego, receber@antamente, a seguinte respostapéara
ser livre e poder permanecé-I@Foucault, 2006f, p. 73, grifo nosso). Reconhaaajue o
individuo incapaz de governar-se (e, em consegagdei governar a quem quer que seja)
nao era livre, dado quierdade é autodominidA enkrateiaabriria 0 caminho que levaria
0 sujeito a um estado de temperangapfirosung a qual era caracterizada como uma
liberdade. Foucault ainda faz questao de resspliaessa liberdade ndo € a "independéncia
de um livre-arbitrio”; ela ndo se opbe ao um "deieismo natural”, mas sim a uma
escravidao, "a escravidao de si para consigo" @dy006f, p.74). "Ser livre em relacéo
aos prazeres é ndo estar a seu servico, é naeusescravo” (Foucault, 2006f, p. Z4Em
sua forma plena e positiva, porém, tal liberdadairégla algo mais que a mera nao-
escraviddo aos proprios desejos: ela é uma espépmderque se exerce sobre si mesmo.
Aqui vemos, de forma acabada, a ja mencionadaudatitritica”", definida por Foucault
como a "arte de ndo ser governado" ou a "arte diacilidade refletida”, a saida, enfim,

para a governamentalidade. Como ja dissemos nand&gparte dessa pesquisa, a

8 Mais adiante Foucault coloca: "#skesismoral faz parte dpaideiado homem livre que tem um papel a
desempenhar na cidade e com relagdo aos outrosideldem que utilizar procedimentos diferentes; a
ginastica e as provas de resisténcia, a musicapeeadizagem dos ritmos viris e vigorosos, a pradi caca

e das armas, o cuidado em se apresentar bem efogpibhquisicdo daidosque faz com que se respeite a
si mesmo através do respeito que se tem para coutro - tudo isso €, ao mesmo tempo, formagdo do
homem que serd util para a cidade, e exercicio Indaguele que quer se dominar a si mesmo" (Foycault
2006f, p. 71).

8 Aqui, fica evidente "o caréater ‘viril' da tempegah (Foucault, 2006f, p. 77). Foucault nota-o bendizer
que "o dominio de si é uma maneira de ser homenmekgao a si préprio (...)" (2006f, p. 77). A "igiade
sexual" da azo a uma "virilidade ética" que sene miolegbmeno a uma “virilidade social". Em
contraposicdo, a intemperanga tem uma estruturiaifesm passiva, ja que o sujeito intemperante néapéz

de resistir aos eflivios de seus prazeres, encamtrge em uma posicdo de fraqueza e submissée frent
eles.
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governamentalidade € um conjunto de mecanismosoder pdestinados a governar a
conduta alheia. Todos nés estamos submetidos an&ganismos. Ora, como podemos
oferecer-lhes oposicdo? Agora o vemos claramerdatrapondo-lhe o governo de si
mesm@ uma micropolitica Essa liberdade enquanto autodominio €, portantoa
“liberdade-poder”.

N&o se pode deixar de notar, ainda, a relacdo enprética da virtude e logos
Ciéncia e temperanca, conhecimento e autodomimimaim um todo indecomponivel.
"Dominar os seus proprios prazeres e submeté-ldsgas formam uma Unica e mesma
coisa (...)" (Foucault, 2006f, p. 79). Ja diziasAdieles que o temperante quer 0 que sua
"justa raz&o" Ihe recomenda (Foucault, 2006f). @ividuo que, na pratica racional dos
prazeres, disciplina-se a si mesmo, regulando sivédamle pelo uGtil e necessério,
constituindo-se, desse modo, enquanto sujeito norala-se, ao mesmo temojeito de
conhecimento'A relagdo da alma com a verdade é, ao mesmooteongue fundamenta o
Eros em seu movimento, forca e intensidade e o guelando-o a desenredar-se de
gualquer gozo fisico, permite-lhe tornar-se o véeita amor" (Foucault, 2006f, p. 82). Em

suma,

"a relacdo com a verdade é uma condicdo estrutimsirumental e
ontoldgica da instauracdo do individuo como suj@tperante (...); ela
ndo é uma condicdo epistemolédgica para que o thdivée reconheca na
sua singularidade de sujeito desejante, e parapqgssa purificar-se do
desejo assim elucidado [como o sera no cristiarjis(Roucault, 2006f, p.
82).

Sintetizemos a discussao até aqui. Na Antiguidddssica, ndo se tinha uma
codificacao rigida e genérica das condutas sexili@ba-se, em contrapartida, um certo

namero de “temas de austeridade”, que funcionavamodoalizas para 0 comportamento
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dos homens neste campo. Tais “prescricdes de @aster ao indicarem restricbes a
determinadas condutas sexuais, remetiam para uma fde ‘estilizacdo’ dos atos, em
tltima instancia, para uma estilizacdo da propxiaténcia” (Fonseca, 2002, p. 271). Os
homens livres, ao engajarem-se em praticas serugisarem-se por essas prescri¢coes,
imprimiam uma certa qualidade “estética” a seus ata si proprios. Portanto, “realizando
uma experiéncia dos prazeres sexuais segundoiagie umeestilizacdo da existéncia
em um espaco de liberdade, o homem antigo realaaxperiéncia de uma ‘subjetivacao’
(...)” (Fonseca, 2002, p. 271). Significa dizer: lastreasda conduta em tais balizas, o
homem antigo vivia “a experiéncia de constituilege um sujeito, no caso em questdo, em
um sujeito moral” (Fonseca, 2002, p. 271). Tais éasn portanto, segundo Foucault, viam
a ética como estética da existéncia

A adesdo a um dado estilo de existéncia promovia esperiéncia de auto-
constituicdo do sujeito. Foucault analisou essecgasp de “subjetivacdo” ou “auto-
constituicdo” atentando para os “temas de austEidaresentes em quatro dominios dos
aphrodisia 1) a dietética; 2) a econdmica; 3) a eroticaed)por fim, o dominio das
relacdes do individuo com a verdade. Depois dai@faima analise das prescricbes de
austeridade que vincavam cada um destes domimesaélt conclui que o homem, na
Antiguidade classica, embora néo tivesse organiaato cédigo rigido de condutas,
elaborou uma “arte de viver” pautada em princiasteros, ou seja, ele inventou um
modo proprio de “usar os prazeres”, norteando-senierios exigentes. O pilar desta “arte
de viver” era o principio de “estilizacdo da exisia”.

A ética, entdo, tal como problematizada por Foucaeimete ao conjunto de
“praticas refletidas da liberdade”, sobre as qsaigpauta o processo de subjetivacdo dos

sujeitos, processo este que na Grécia Antiga tiedrao critério basico o de uma
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“estilizacdo da existéncia’. Ou por outra: os gee@mtigos objetivavam, por meio do
dominio de si énkrateig, fazer um uso chresig racional dos prazeresapghrodisia,
atingindo, destarte, a temperangsaphrosung Ao fazé-lo justamente nos quatro dominios
em que ser-lhes-ia permitido agir livremente eatenf, quicd, intemperante (na Dietética,
na Econdmica, na Erética, e na Filosofia), os ‘geiexperimentavam uma certa
estilizacdo de sua propria existénckaziam, enfim, de sua vida urobra de arte "uma
tal vida inscreve-se na manutencdo ou reproducaordeordem ontolégica; e, por outro
lado, recebe o brilho de uma beleza manifesta bos daqueles que podem contempléa-la
ou guarda-la na memoaria" (Foucault, 2006f, p. 82).

Foucault resume o pensamento grego classico adargaratica sexual com as

seguintes palavras:

os elementos desse campo - a ‘substancia éticeara éormados por
aphrodisia isto é, atos determinados pela natureza, assscizat ela a
um prazer intenso, e aos quais ela conduz atravésmad forca sempre
suscetivel de excesso e de revolta. O principiarsgy o qual devia-se
regrar essa atividade, o "modo de sujei¢do”, naodefinido por uma
legislacdo universal, determinando os atos perogit&os proibidos; mas
ao contrario, por ursavoir-fairg uma arte que prescrevia as modalidades
de um uso em funcdo de varidveis diversas (neeasidmomento,
status). O trabalho que o individuo devia exera#res si, a ascese
necessaria, tinha a forma de um combate a sensathbe de uma vitéria a
ser conquistada estabelecendo-se uma dominacésalee si, segundo o
modelo de um poder doméstico ou politico. Enfimaxlo de ser ao qual
se acedia por meio desse dominio de si caractarsmvcomo uma
liberdade ativa, indissolivel de uma relacdo egtalit instrumental e
ontolégica com a verdade (Foucault, 2006f, p®%84)

8 No periodo cristdo, ao contrario, a substancizaéifio serd composta pelyshrodisia mas pelo campo
dos desejos obscuros escondidos "nos arcanos dgdcdre que convém decifrar. O modo de sujeigdo ndo
assumira a forma de usavoir-fairg mas sim a da obediéncia a lei e a autoridadedsA relacdo do
sujeito consigo mesmo, por via de consequénciasedba de um dominio de si, mas a de renancia de si

e de umaureza cujo modelo serd dado peligindade Desenvolve-se, portanto, entre os cristaos, por u
lado, uma maior codificacéo das condutas sexugiereputro, toda uma "hermenéutica do desejo" jroheth

a expulsar este Ultimo dos arcanos em que se apltaficar, destarte, o sujeito desejante (Folic2006f).
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3.4 O cuidado de si

No terceiro e ultimo volume da “Histéria da sexdafle”, Foucault continua
tratando dessas “praticas refletidas de liberdad#d “sujeito moral” que se (auto)constitui
a partir das mesmas; no entanto, ele desloca siliaeapara um outro momento histérico, a
saber, aquele da cultura greco-romana dos séceldisd.c. cuja peculiaridade, em relacéo
ao contexto anterior, seria um recrudescimento @laqu temas de austeridade
(concernentes as praticas sexuais) presentes ate gominios doaphrodisiaanalisados
em “O uso dos prazeres”. Tudo se passa como “smilura de si’, marcada por um
endurecimento dos temas de austeridade, dominasgeegsivamente a ‘estilistica da
existéncia’ da cultura classica” (Fonseca, 2002272 — 273). O novo principio, que
substitui a “estética da existéncia” grega, e quaece o novo fundamento ético para o
processo de subjetivacdo do homem da cultura B&lEnié a “necessidade de cuidados
consigo®”.

Fonseca sintetiza os principais tracos dessa ‘feutte si” com os seguintes termos:

um maior rigor, severidade e mesmo desconfianceetamdo aos prazeres
sexuais; um recrudescimento das prescricdes der@aste quanto as
praticas sexuais, recrudescimento ligado a um psocde valorizacédo do
matriménio e ligado também a idéia, cada vez maisuen, da existéncia
de efeitos negativos (para o corpo e para a ale@rentes do abuso dos
prazeres sexuais; por fim, um recrudescimento dascpcfes de
austeridade em relacdo as préticas sexuais implcado amor
homossexual, tipo de amor que comec¢a a ser deficpadi (Fonseca,
2002, p. 273).

87 E importante salientar, porém, que o principicdiaado de si “implica relacées complexas com dsosp
uma vez que ess#hosda liberdade é também uma maneira de cuidar dossdFoucault, 2006b, p. 270).
Portanto, ele ndo é um voltar-se narcisico sobr@réprio. Ele tem reflexos no plano das relagbes
interindividuais, seja porque, essa relacdo congigaestabelecer o lugar a ser ocupado pelo sujeistas
relacdes, seja porque, para que o préprio cuidedsi de estabeleca, € necessario absorver as tiedem
mestre.
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Segundo Foucault, dois séo os fatores que edtmareados com o surgimento, na
época Greco-romana, da “cultura de si”: por um Jaglgumas inflexdes na prética
matrimonial e, por outro, nas regras do jogo pmiti

O casamento era, até entdo, um ato essencialpenéelo que dizia respeito a
salvaguarda doikos Tratava-se de um negdcio realizado entre doifestae familia — o
pai da moca e o seu futuro conjuge — e cuja raedsed residia na promocéo de certos
efeitos civis, tais como “transmissdo do nome, tnsdo de herdeiros, organizagcédo de
um sistema de aliancas, juncao de fortunas” (Fay@Qa05sb, p. 81). Em virtude disso, era
uma prética quase restrita as classes supericrgsiass tinham interesses nesses dominios.
Com o tempo, observa-se uma certa “publicizac@gnessiva do casamento” (Foucault,
2005b, p. 81), a medida que as motivacdes econéraigmliticas que tornavam a pratica
importante socialmente, sofreram uma transformagésse periodo, o status e a fortuna
passaram a estar muito mais associados com a pdexienao principe do que com a
alianca entre familias. O casamento, por consegjuimtna-se mais “livre”, ndo s6 quanto a
escolha dos nubentes, mas também quanto as raadsgpais decidia-se fazé-lo — donde
sua popularizacdo entre outros setores da sociedadwestituicdo ganha ares de “uniao
livremente consentida” (Foucault, 2005b, p. 82)dsparidade entre os conjuges, embora
continue existindo, se atenua. Com isso, “0 castor@gssaria a ser mais geral enquanto
pratica, mais publico enquanto instituicdo, maiggato enquanto modo de existéncia, mais
forte para ligar os conjuges e, portanto, maisaefgara isolar o casal no campo das outras
relacdes sociais” (Foucault, 2005b, p. 84). Ou, seEasamento se desliga — ainda que nao
totalmente — da problemética da administracéoikiose se firma, mais e mais, como uma

relacdo afetiva entre dois individuos.
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Por outro lado, observa-se, no curso do mesmodgerima mutacdo nas regras do
jogo politico. Tradicionalmente, associa-se o aéxlipaulatino das cidades-Estado (do
século Il a.c. em diante) com uma espécie deinedrato ou recuo da vida politica e uma
consequente valorizagdo da vida privada e do retlontario. Foucault, porém, contesta
essa visdo e aduz que “a organizacdo das monaflwglessticas e, em seguida do Império
Romano ndo pode ser analisada simplesmente nossteragativos de uma decadéncia da
vida civica, e de uma confiscacdo do poder poramtsas estatais cada vez mais
longinquas” (Foucault, 2005b, p. 89). Na realidadatividade politica nas cidades néo foi
fortemente abalada pela sua insercdo nessas es$ruthais globais (mesmo porque o
Império levou adiante, de maneira constante, unaditifga de municipalizacdo” com o
intuito de estimular a vida politica nas cidadesia integracdo em quadros mais amplos).
Segundo Foucault, essa suposta angustia experilaeqtelos individuos do periodo
helenistico diante de um universo subitamente aaplipode muito bem ter sido
retrospectivamente atribuida aos mesmos pelosriaidtoes modernos. Ao invés disso,
devemos pensar “na organizacdo de um espaco cashgfeoucault, 2005b, p. 89) - “um
espaco onde os focos de poder sdo mdltiplos, omdeiadades, as tensdes, os conflitos
sdo numerosos, onde eles se desenvolvem de acomdovdrias dimensdes, e onde 0s
equilibrios sdo obtidos por meio de transacbesadas’ (Foucault, 2005b, p. 89). O
essencial, pois, ndo € o desaparecimento das awctagses dirigentes, mas sim a mudanca
nas condicdes em que o poder era exercido. Foueaxdrga, neste periodo, uma nova
maneira de se encarar o propstatus e as fungbes desempenhadas. A ética antiga
vinculava estritamente o poder sobre si e 0 poderesos outros e, portanto, referia-se a
uma estética da vida em conformidade costatus J& a nova ética, surgida no esteio das

novas regras do jogo politico, torna “mais difectdiefinicdo das relacdes entre o que se €, 0
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gue se pode fazer e 0 que se € obrigado a realizaonstituicdo de si mesmo enquanto
sujeito ético de suas proprias acdes se tornapraidematica” (Foucault, 2005b, p. 91).
Em virtude de tais mudancas nas regras do jogtiqgmpltlois fenbmenos opostos se

produziram. Por um lado, verificou-se uma

acentuacéo de tudo aquilo que permite ao indivfthan a sua identidade

do lado do propristatuse dos elementos que o manifestam da maneira
mais visivel; procura-se adequar-se tanto quangeipel ao proprictatus

por meio de todo um conjunto de signos e de majgaglizem respeito a
atitude corporal, ao vestuério e ao habitat, astogede generosidade e de
magnificéncia, as condutas de despesa, etc. (Hou@a@D5b, p. 92).

Por outro lado, no pélo oposto do espectro, venifise a atitude de

fixar o que se é, numa pura relagcdo consigo: sat@&ntdo, de constituir-se
e reconhecer-se enquanto sujeito de suas projgdas,ando através de um
sistema de signos marcando poder sobre os out@s,atmavés de uma
relacdo tanto quanto possivel independentesitus de suas formas

exteriores, ja que ela se realiza na soberaniaeuwxerce sobre si préprio
(Foucault, 2005b, p. 92).

E esta segunda atitude surge em contraposicaareipi ndo em virtude de um
retraimento da vida politica, mas sim em virtudeutiea problematizacdo da mesma,
marcada por trés grandes tracos: 1) primeirameétee uma relativizacdo do exercicio do
poder (seja porque suas regras ndo sao mais ditadaamente pelstatus seja porque,
afora o principe, todos os demais participantegodo politico estdo ora em posicao de
governantes, ora em posicao de governados; 2) @unde lugar, observa-se uma
reelaboracao — e principio de dissociacao - dasdek (ja antigas) entre governo politico e
conduta moral; 3) Em terceiro lugar, nota-se umecqpgdo cada vez mais aguda da

“precariedade da fortuna” e da consequente neeekside o governo estar preparado para

0S reveses e as intempeéries da vida, fixando uitelipara as proprias ambicoes.
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Essas duas transformacdes nédo significaram apemagtensificacdo dos temas de
austeridade ligados as préticas sexuais dos anfi@s significaram mais: a modificacao
do “sujeito ético”, ou melhor, a mutacao no proogsslo qual os individuos constituiam-se
enguanto “sujeitos morais”. Trata-se do adventoud® outra forma de subjetivacao.
Analisemo-la, agora, mais detidamente.

No periodo greco-romano, como assinalamos acinisteexma inquietagdo maior
com relacdo aosphrodisia Foucault fala mesmo em uma “moral mais severatene
periodo (Foucault, 2005b, p. 47). No entanto, fale questdo de se opor a opinido
tradicional que vé no mesmo o pivd de uma transigém na reflexdo moral que deveria
conduzir, finalmente, a uma regulacdo mais estidaliberdade sexual por parte das
instituicdes e da lei. Realmente se observa nasdeXos primeiros séculos uma maior
insisténcia sobre a necessidade de se concedemt@mgio vigilante a si mesmo, uma
preocupacdo mais acentuada com os distUrbios ¢ @da alma (e, em virtude disso,
com a importancia de se adotar um regime austenogcessidade de se levar a termo um
sem numero de ocupacdes tais como meditacbesakiexames, exercicios, etc. Porém,
"essa majoracdo da austeridade sexual na reflex@al mado toma a forma de um
estreitamento do cédigo que define os atos proshidmas a de uma intensificacdo da
relacdo consigo pela qual o sujeito se constitquanto sujeito de seus atos" (Foucault,
2005b, p. 47).

E costumeiro falar-se, quanto ao mundo helenigticomano, de um aumento no
"individualismo" correlato ao "enfraquecimento deadro politico e social" dentro do qual
se desenrolava a vida de todos (Foucault, 200567).De acordo com essa opinido, o
encolhimento da esfera publica teria levado osviddbs a voltarem-se para si proprios,

buscando, para fazé-lo, auxilio nas regras de ¢arahs diversas escolas filosoficas. Esse
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cenario, para Foucault, € uma meia verdade. A #espas efetivas mudancas nas

atividades civicas e politicas da época,

"de modo geral, as sociedades antigas permanecscmiedades de
promiscuidade onde a existéncia era levada 'emicp(blsociedades
também onde cada um se situava em fortes sisteenedagdes locais, de
vinculos familiares, de dependéncias econdmicasgldebes de clientela e
de amizade" (Foucault, 2005b, p. 47).

Os individuos, portanto, ndo estavam absolutamiaai@dos uns dos outros -
Foucault chega mesmo a dizer que a relacdo comsgmo nessa época "ndo constitui um
exercicio da soliddo, mas sim uma verdadeira pr&ocial” (Foucault, 2005b, p. 57), bem
como “uma intensificacdo das relacées sociais" ¢&olt, 2005b, p. 58 - 59)- e seria
falso ver nessas transformacdes da vida politicagrande fator motivador das
transformacdes ja apontadas nas reflexdes morapata.

Mas se isso ndo explica tais transformacdes, oogizeg? Segundo Foucault,aé
cultura de si "fendbmeno de um bem longo alcance histérico mas @pnheceu nesse
momento seu apogeu” (Foucault, 2005b, p. 49). & datexisténciat¢chne tou bicuque
caracteriza esse fendbmeno € o "principio segundoab é preciso 'ter cuidados consigo’
(...)" (Foucault, 2005b, p. 49).

E necessario, contudo, precisar melhor o sentigsadmjuncio, dado que a mesma
achava-se ja anunciada na cultura grega, sends, abtoriamente, um tema socratico. No
periodo imperial, porém, ela foi desligada do qaddosofico que lhe serviu de berco e

tomou ares de um imperativo geral, amplamente diflmpelas mais diversas doutrinas,

8 Mais adiante, Foucault fala: "o texto de Galenbrea cura das paixdes é significativo desse pdato
vista: ele aconselha quem quiser ter cuidados gonsiesmo a procurar a ajuda de um outro; ele ndo
recomenda, entretanto, um técnico conhecido pocsomgeténcia e seu saber, mas simplesmente um homem
de boa reputacgéo, cuja intransigente franqueza-p@der a oportunidade de experimentar” (Fouca0sb,

p. 58).
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adquirindo “progressivamente as dimensdes e asada uma verdadeira 'cultura de si™

(Foucault, 2005b, p. 50). Na realidade,

os dois primeiros séculos da época imperial podemcensiderados
como oapice de uma curvauma espécie de idade de ouro da cultura de
si, sendo subentendido, evidentemente, que esémésm sé concerne
[assim como na Grécia Antiga] aos grupos socias) fimitados em
ndmero, que eram portadores de cultura e paraas gmatechne tou
biou podia ter um sentido e uma realidade (Foucauli50p. 50, grifo
Nosso).

Gregos, platonicos e epicuristas, por exemplocsparam do tema do "cuidado de
si" (epimeleia heautowu cura su). Entre os romanos, temos Musonios Rufus, Plutarco
Séneca e Marco Aurélio, para citar apenas algu@s. &uele que melhor desenvolveu o
topico foi Epicteto, para quem o cuidado de siségjonente aquilo que separa o homem dos
animais. O ser humano €, para o mencionado autar, apto a efetuar o cuidado de si, ao
passo que 0s animais ja encontram "tudo prontd"p&@ que o homem fizesse livre uso
de si proprio que Deus dotou-lhe de razdo. Esta éaoma faculdade que substitui
faculdades naturais ausentes, mas sim o que |haitpefazer uso, "quando e como
convém"”, das suas outras faculdades: "é na medidgue € livre e racional - e livre de ser
racional - que o homem é na natureza o ser quenfrregado do cuidado de si proprio”
(Foucault, 2005b, p. 53). Portanto, o cuidado dé santo um privilégio quanto uma
obrigacéo, capaz de assegurar ao individuo a hldergor meio da exigéncia de tomar a si
préprio como objeto de aplicacdo. Frise-se, aing esse é, segundo 0s romanos,
principio valido para todos e em todas as partés/endo-se, ademais, velar pelo mesmo a

vida toda, fazendo da prépria existéncia uma espciexercicio constante. Vé-se, aqui, ja,

um principio de universalizagdo das reflexdes rspraas que, ainda assim, ndo assume a
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forma rigida de um codigo. Foucault, mais adiathit®, que se trata "daniversalidade sem
lei de uma estética da existéncia que, de todo madé,psaticada por alguns” (Foucault,
2005b, p. 185, grifo nosso).

Mas o que distingue o principio do "uso dos praZedaquele do "cuidado de si"?
Ou por outra: o que singulariza as reflexdes mataiperiodo greco-romano frente aquelas
da Grécia antiga? Em primeiro lugar, um estreitdmetas relacdes entre medicina e
moral. Ambas, em verdade, ja eram tidas como disagp vizinhas desde a antiguidade,
mas esse parentesco, com 0s romanos, fortificoBkgearco chegou a dizer que filosofia e
medicina lidam com "um Unico e mesmo campo"” (Ptatanitado por Foucault, 2005b, p.
59). De fato, ambas lidam com "um jogo nocional gorfy cujo cerne é o0 conceito de
"patos”, o qual "tanto se aplica a paixdo como enda fisica" (Foucault, 2005b, p. 59).
Realmente, tanto num como noutro caspathos(affectus entre os latinos) "refere-se a
um estado de passividade que, para o corpo, tdorana de uma afecc¢éo que perturba o
equilibrio de seus humores ou de suas qualidade®,epara a alma, toma a forma de um
movimento capaz de arrebata-la apesar dela prdalcault, 2005b, p. 59 - 60). Mesmo
as expressoes usadas para referir-se ao cuidadseqdeve ter com a propria alma sdo
extraidas das ciéncias médicas: "a melhoria, of@ipegamento da alma que se busca na
filosofia, apaideiaque esta deve assegurar, é tingida cada vez oraisis cores médicas.
Formar-se e cuidar-se séo atividades solidariastiq&ult, 2005b, p. 60). Redobra-se a
necessidade de cuidar do proprio corpo. Deve-sagurihe cada vez mais atencdo, mas
ndo do mesmo modo que se o fazia, por exemplo, sparta, através da ginastica e dos
treinamentos militares e esportivos, com vistastanzializacdo do vigor fisico. Deve-se,
ao contrario, atentar para o proprio corpo justdmero ponto em que seus males

comunicam-se com os males da alma: "l& onde ososatlé alma podem levar a misérias
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fisicas enquanto que os excessos do corpo manmifestaustentam as falhas da alma”

(Foucault, 2005b, p. 62). Na realidade,

0 corpo com o qual o adulto tem que se ocupar quenidia dele mesmo,
ndo é mais o corpo jovem que se tratava de formlar ginasticag um
corpo fragil ameacado, minado de pequenas miségiague, em troca,
ameaca a alma menos por suas exigéncias demasigdmsas do que
suas proprias fraguezd§oucault, 2005b, p. 62, grifo nosso).

O prazer, note-se bem, tanto aqui como na antidaidaega, é da ordem da forca,
da violéncia, do excesso, da revolta. No entarwoacento € colocado cada vez mais
naturalmente na fraqueza do individuo, na fragilejana necessidade em que ele se
encontra de fugir, de escapar, de se protegerse denter abrigado” (Foucault, 2005b, p.
72).

Com isso vemos uma alteracdo clara na forma ddividuo relacionar-se consigo

mesmo e de, em consequéncia, constituir-se enqgeajaito moral. "A pratica de si", entre

0S romanaos,

implica que o sujeito se constitua face a si pmprao como um simples
individuo imperfeito, ignorante e que tem neceskdde ser corrigido,
formado e instruido, mas sim como individuo queesdg certos males e
gue deve fazé-los cuidar, seja por si mesmo, owlgoiEm que para isso
tem competéncia (Foucault, 2005b, p. 62 - 63).
Cada qual deve reconhecer, em si mesmo, 0s siagigd@ria miséria e fragilidade;
reconhecer-se, em suma, conarpo doentenecessitado de cuidados e atencédo. Foucault
fala, num outro momento, de uma "'patologizacaatdessexual” (Foucault, 2005b, p.144).

A medicina greco-romana "inscreve o ato sexual oampo onde ele corre o risco de ser a

cada instante afetado e perturbado por alteraghesghnismo; e onde inversamente ele
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corre o risco de induzir diversas doencas, proximdsstantes” (Foucault, 2005b, p.144).
Ela ndo associa, como mais tarde acontecerd, geat@l com onal, mas localiza, na sua
raiz, umapassividadeque é também um principio de doenca. "O ato sexdmlé um mal;
ele manifesta um nucleo permanente de males passiFeucault, 2005b, p. 144).

Outra singularidade do periodo diz respeito aocfpio délfico do conhecimento de
si. Ele esté presente no pensamento romano dearma fjue vai além da mera influéncia
socratica. "Toda uma arte do conhecimento de sildsenvolvida, com receitas precisas,
com formas especificas de exame e exercicios cadds" (Foucault, 2005b, p. 63). Em
primeiro lugar, os romanos elaboram um conjuntdpiecedimentos de provagagmuito
presentes no pensamento dos estbicos), por meiqudds o individuo tornar-se-ia capaz
de prescindir do supérfluo. As provacdes constitysontanto, "uma forma de medir e de
confirmar a independéncia de que se é capaz aitespe tudo aquilo que nao é
indispensavel e essencial" (Foucault, 2005b, p.Bd4}¥ redirecionam os individuos para as
necessidades elementares e os fortalecem em suitawohgp de evitar as artificiais e
desnecessérias. Trata-se de "familiarizar-se comiromo”, ndo para melhor fruir dos
refinamentos futuros, mas sim "para convencer-sgudeo pior dos infortiinios ndo privara
do indispensavel, e que sempre se pode suportdo gge se foi capaz de tolerar algumas
vezes" (Foucault, 2005b, p. 65). Em segundo lugarps os &xames de consciénti@ue
ja estavam, em verdade, presentes, por exemplensioamento dos pitagoricos). Esses
exames instauram nédo tanto uma "relagao judicidoahdividuo com ele proprio, mas sim
uma relacdo de inspecdo, "onde o controlador gpescer um trabalho, uma misséo
realizada” (Foucault, 2005b, p. 66 - 67), mesmaypera descoberta de "infracdes" nao

leva ao auto-flagelo ou a peniténcia.
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7

A falta ndo é reativada pelo exame para fixar umbpabilidade ou
estimular um sentimento de remorso [tal como, m&sde, no
cristianismo], mas sim para reforcar, a partir dastatacdo lembrada e
refletida de um fracasso, o equipamento racionalagsegura uma conduta
sabia (Foucault, 2005b, p. 67).

O auto-exame ndao visa identificar a prépria culpas evitar que o sujeito se afaste
dos fins legitimos e meios convenientes das ac@eaisn Em terceiro lugar, os romanos
insistiram na necessidade de utrabalho do pensamento sobre ele mesraste Ultimo
"deve ter a forma de uma filtragem permanente eesentacdes: examina-las, controla-
las e trid-las" (Foucault, 2005b, p. 67). O comrtrdd préprio pensamento era exercido ndo
com o fito de identificar a origem profunda (e @ugecaminosa) de cada representacao,
mas sim de aplicar a cada qual o "canon estéioo',nmeio do qual verifica-se quais
representacdes estdo ao nosso alcance ou depepdeds @ quais fogem completamente
de nossa algada. Quanto a estas Ultimas, elas dmrerajeitadas, devendo os individuos
assumirem uma perfeita impassibilidade ante as a®s® controle € uma prova de poder
e uma garantia de liberdade: uma forma de asseg@iermanentemente de que ndo nos
ligaremos ao que ndo depende de nosso dominio"cdbtiy 2005b, p. 68 - 69), sO
aceitando na relacdo consigo "aquilo que pode digpetta escolha livre e razoavel do
sujeito” (Foucault, 2005b, p. 69).

Qual é o objetivo dessas praticas de si@oAversdo a sfconversio ad $€°. Mas

em que tal conversdo consistiria? Essencialmemte uma trajetoria: "uma trajetéria

8 Esse tema da “conversdo”, a propdsito, merecealhdelas consideracdes por parte de Foucault, que
contrapunha, a esse respeitep@stropheplatonica, aconversidatina e anetanoiacrista. Os trés termos tém

o mesmo significado — conversdo -, mas se referaealiddades bem diferentes. Enquantepéstrophe
platbnica se resume a reminiscéncia, a retomadandsaber que ja nos pertencia e ao qual acendemos
novamente desviando nossa atencao do perecivebes aonversiohelenistica era bem outra coisa: era
“uma liberagdo no interior deste eixo de imanérema relacdo a tudo aquilo que ndo dominamos, para
alcancarmos, enfim, aquilo que podemos dominaru¢Balt, 2004a, p. 258). E, portanto, menos na ciséo
com 0 corpo que no ajuste do individuo consigo noegue essa conversao se efetiva, tendo o conhéomen
nesse contexto, um papel bem menos decisivo quaaapistrophe Bem distinta de ambas é a conversao



121

gracas a qual, escapando de todas as dependéradéatodas as sujeicdes, acaba-se por
voltar-se para si mesmo, como um porto abrigadaetapestades ou como uma cidadela
protegida por suas muralhas" (Foucault, 2005b 9. Bazer de si préprio uma fortaleza,
um porto seguro € o caminho para a felicida@diumou laetitia). A ética greco-romana
€ uma ética do dominio de si, mas esse dominidem® sentido agonistico que assumia
entre os gregos. Esse dominio tem, antes, um saqi@sguridico, deposse Possuir-se a
si mesmo ou ser de si mesmo é 0 escopo visadoefderde si mesmo € que se depende,
e-sesui juris, nada limita nem ameaca o0 poder que se exerce sglietém-se potestas
sui' (Foucault, 2005b, p. 70). Deve-se estabelecesigonuma relacdo imperturbavel e
inviolavel, infensa a preocupac¢fes exdgenas, imdkgpee da fortuna (no sentido antigo, de
sorte) e do futuro. Ademais, "alguém que consedinalmente, ter acesso a si proprio é,
para si, um objeto de prazer. Ndo somente contentam o que se € e aceita-se limitar-se
a isso, como também ‘apraz-se' consigo mesmo" @attu2005b, p. 70 - 71). E esse prazer
altimo
é definido pelo fato de néo ser provocado por mp@aseja independente
de nds e que, por conseguinte, escapa ao nossg ptaleasce de nés e
em nos mesmos. ele é igualmente caracterizado fadode que néo
conhece gradacdo nem mudanca, mas que € dadmtgion'i e uma vez
dado, nenhum acontecimento exterior pode atingklésso, essa espécie

de prazer pode opor-se, traco por traco, ao quesigrihdo pelo termo de
voluptas este designa um prazer cuja origem deve seraddofra de nds

e nos objetos cuja presenca ndo nos é assegum@msegdentemente,
prazer precério nele mesmo, minado pelo temor idagéo, e para o qual
tendemos pela forca do desejo que pode ou ndo teacaatisfacdo

(Foucault, 2005b, p. 71).

Cristd, ametanoia em particular tal como ela se constituiu a paitis séculos Ill e 1V, quando passa a
significar, basicamente, duas coisas: peniténgizudanca de pensamento e espirito. Foucault notangue
helenismo — em especial, no estoicismo — temosruptara de si com 0 que nos cerca — “ruptura pam,o
ruptura em torno do eu, ruptura em proveito doneas ndo ruptura no eu” (Foucault, 2004a, p. 262). N
Cristianismo, ao contrério, ha, segundo Foucaunia wuptura de si para consigo, do individuo para seu
proprio eu.
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Em sintese: no periodo romano, o principiocdaa sui (epimeleia heautqué
desligado do fundo filoséfico a que estivera viadal no periodo grego (isso talvez seja
um reflexo do modo tipicamente romano, menos tearét mais pratico, de se filosofar). O
fim dessa aplicagdo a si mesmo ou desse cuidasioéda felicidadegaudiun) e ndo tanto
a sabedoria ou temperancggsoghrosung como entre os gregos (embora esses ultimos
vinculassem, como vimos, a temperanca com a faligd colocando aquela como
possibilitadora desta). As técnicas de si aperéeige no periodo imperial ganham ares de
universalizacdo quando ndo de imperativos geraifasso que, na antiguidade grega, as
técnicas de existéncia tém sempre um cariz espeafndo-universal. Ademais, enquanto
gue, entre 0s gregos, 0s prazeres sdo dominadasgpar por sua propria vivacidade
extrema, ndo terminem por dominar o individuo eragea-lo, entre 0s romanos, 0s
prazeres sao governados, antes, porque o indiyidssui uma certa fragilidade intrinseca
da qual é preciso proteger-se (reflexo do estreitdmentre medicina e moral). Por fim,
enguanto, na era antiga, o dominio ou poder ex@reibre si proprio era considerado
COMO um pressuposto ou requisito para o exercicipoder sobre outros, a partir da época
imperial, este Gltimo vai ser cada vez menos camaiacio aquele.

A partir do periodo romano, o principio do cuidade si, que, até entdo, se
constituira como o “principio estruturante do dojenoral no Ocidente” (Fonseca, 2002, p.
274), passa a ser objeto de um progressivo “enmoebtd”, sendo, mais e mais, preterido
em favor do principio do conhecimento de si. Dai giante “a filosofia interrogaré cada
vez mais sobre a possibilidade geral ‘da’ verdaddugar de uma interrogagao sobre o que
caberia ao sujeito fazer para se abrir a ‘uma’ aged(...)” (Fonseca, 2002, p. 274), ou

sobre o que o mesmo poderia fazer para constgugmguanto ‘sujeito moral’ a partir de
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certos critérios de verdatle A derrocada do principio do cuidado de si também
impulsionada por novas reflexdes surgidas no cagspecifico da moral: “comecando pela
tematica crista da ‘rentncia a si mesmo’, passaetiodenuncia classica do ‘amor préprio’
e pela condenacdo kantiana do ‘egoismo’, os pioxiga moral moderna se tornariam
incompativeis com a afirmacédo de um ‘cuidado de(Bonseca, 2002, p. 274).

Para encerrarmos esse topico, talvez seja valigbcgarmos, ainda uma vez, a
importancia do principio do cuidado de si para mcep¢do de uma micropolitica. Como

nos diz Thomas Bénatouil,

as filosofias helenisticas e romanas néo opdentratimente a Socrates
conhecimento da natureza e conhecimento de si, defmem o
conhecimento Gtil por seu contelido, mas procurargpatrario, pensar um
‘modo de saber’ que fornega as regras de acaoreias de transformacéo
do sujeito, um saber ‘etopoiético’ ou ‘espiritu@Bénatouil, 2003, p. 39 —
40).

Esta modalizacéo etopoiética do saber, que n@nmamos nas filosofias calcadas
do cuidado de si, pode servir como alternativaraodelos que subordinam esse cuidado
ao conhecimento de si, seja por meio de uma rec@imcsa de uma verdade superior
(modelo platénico), seja por meio de uma exeges®wsdsa interioridade (modelo Cristéo).
O modelo helenistico da prevaléncia ao sujeito d&o,amais que ao sujeito de

conhecimento, ainda que sem desviar aquele do cioméieto do mundo. E o que nos diz

também Frédéric Gros,

% Fato lamentavel, ja que, para Foucault, como Aragjienta, “se conseguirmos uma vida ética, sépasu
e codigos normativos, ja teremos realizado um grdedo. Ao invés de uma filosofia propondo tearias
sistemas, doutrinas, € preciso ter watiude uma ‘vida filosofica’ que permita olhar o que sEse analisar
os limites que nos cercam e as oportunidades aeeatar esses limites” (Aradjo, 2000, p. 187).

1 Mais precisamente, a Platdo — que, alids, nd@aeatte “opde” conhecimento da natureza e conhetimen
de si, mas sim reduz ou subordina aquele a este.
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cuidar de si ndo €, com efeito, debrucar-se solpara se conhecer, ndo é
abandonar-se a uma introspeccao fascinada ou higidaoa, ndo é fazer
de si um objeto de saber. Cuidar de si é se comstdmo sujeito de acéo,

capaz de reagir de maneira direita e firme aosteseio mundo (Gros,

2003, p. 11).

Cuidar de si ndo é, portanto, desocupar-se dosrooute voltar-se,
“solipsisticamente”, para si mesmo, mas sim acgéitgar um determinado papel social.
Pode-se mesmo dizer que cuidar de si é “descaduipsrtencimento a toda comunidade
humana” (Gros, 2003, p. 11). E, portanto, darraesmo as regras do préprio engajamento
politico. Ora, sendo assim, o cuidado de si é @danesma da micropolitica. Esta ultima é
bem o governo de si — melhor ainda, o governotiridt sob a insignia do “cuidado de si”
— engquanto serve de espeque a acado politica,sééresa as governamentalidades, a pugna
pela desindividualizacdo (quando as identidadesnspostas por governamentalidades ndo
aceitas voluntariamente) e, em contrapartida, jpadi@vidualizacéo livre e autdbnoma,
resultante, justamente, destanversio ad séauto)subjetivante. Como assevera Bénatouil,
“0 modelo helenistico e romano fornece assim undigqupara reinventar os papeis que o

saber pode jogar na resisténcia ao poder atravdsrdansao da subjetivacdo” (Bénatouil,

2003, p. 42).

3.5 Aparrhesiae a funcao do filosofo

Tracando a historia do “cuidado de si”, Foucau#ga) nos seus altimos cursos do
“College de France”, a nocdo g@arrhesig que €, talvez, o maior exemplo desta atitude
critica, a um sé tempo ética e politica, que cera a resisténcia a governamentalidade. —

e, portanto, a micropolitica. O ternparrhesia— que, segundo Foucault, “aparece pela
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primeira vez na literatura grega em Euripedes&4-4D7 a.c.)” (Foucault, 2003, p. 265) —
pode ser traduzido, indistintamente, por “frandaffd?, “dizer verdadeiro”, “coragem da
verdade”, “dizer tudo”, “falar livremente”, ‘“libeedle de palavrd® ou “palavra
verdadeira”. Esse tema interessou Foucault, enciedpros Ultimos anos de sua vida, e
ocupa-o por grande parte dos ultimos cursos doe@mlbe France. Segundo Gros, isso
ocorreu porque essa tematica “lhe permitiu reassaseo campo da politica (problema da
estruturacdo das condutas dos demais: como govesnautros?), depois de ter tentado
isolar e definir um campo ético (problema da estagio da relagdo consigo mesmo: como
se governar a si mesmo?” (Gros, 2004, p. 155).tidudeicdo entre esses dois campos (0
ético e o politico) €, lembremos, o0 que esta entapaeste trabalho sobre a no¢do de uma
micropolitica.

Principiando a definicdo daarrhesiapela via negativa, podemos op6-la a algumas
outras modalidades de uso do discurso que com d&ase confundem. Primeiro, a
confissdoParrhesiae confisséo se diferenciam, porque, embora taptenzeira quanto a
ultima reclamem a presenca de um Outro (0 mestmdiretor de consciéncia), - ja que “a
autoconstituicdo como sujeito moral exige a preseaca ajuda constante do outro
individuo, dotado da faculdade garrhesia” (Ortega, p. 105) - na confissdo a fala é do
confidente, ou seja, do dirigido. E a ele que inbenproduzir sobre si um discurso
verdadeiro dirigido a um Outro. Este ultimo, nafs®s@o, é essencialmente silencioso. Ja a

7

parrhesig por outro lado, “é uma modalidade de tomada davpa pelo mestre, e € 0

92 Segundo Foucault, esta é a melhor traducéo (Ftip2a04a, p. 451).
9“0 termo parrhesia esta téo ligado & escolhacisdle, a atitude de quem fala, que os latinos fusstiée
traduziram parrhesia pela palaliteertas’ (Foucault, 2004a, p. 450 — 451).
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discipulo que dessa vez deve se calar” (Gros, 20056). Oparrhesiastaé o mestre; ao

discipulo cabe a escuta silencitys®onde Foucault dizer:

A parrhesiaé, no fundo, o que corresponde, do lado do mestbrigacao
de siléncio do lado do discipulo. Assim como oigsio deve calar-se para
operar a subjetivacdo de seu discurso, 0 mestresysovez, deve manter
um discurso que obedece ao principigpdahesig desde que pretenda que
0 que ele diz de verdadeiro torne-se enfim, aodetensua acéo e direcao,
o discurso verdadeiro subjetivado do discipulo ¢aailt, 2004a, p. 440).

Em segundo lugar, parrhesia se distingue da retorica. Aqui, 0 que estd em
oposicdo é o “dizer verdadeiro” (doarrhesiastya e o “bem-dizer” (do retérico). A
parrhesiaé, portanto, em contraposicdo a retérica, uma &alam s6 tempo, verdadeira
(porque dispensa a ostentacdo em prol da clarerggjada (porque pressupde uma
conviccao pessoal do falante, ao passo que ogetddo enuncia algo que assume para Si
como verdadeiro, mas tenta, apenas, persuadirtassala veracidade de algo), e perigosa
(porque traz para parrhesiastacertos encargos: “o parrhesiasta € alguém quadquaiz
a verdade, se expde a risco: € sua coragem quesimrem sua acao de dizer a verdade”
Adorno, 2004, p. 68J. No entanto, entrparrhesiae retérica, a relacdo é de ambigiidade.
Embora ambas se oponham frontalmente pelas raziiegadas, nada impede que o

parrhesiastase sirva das técnicas da retdrica sempre queilb®sdo discurso ndo se

prestem para ofuscar o conteudo da fala.

O discurso dagarrhesia em sua propria estrutura, em seu jogo, &, por
certo, completamente diferente da retorica. Istosignifica que, por vezes

% «Q diretor de existéncia antiga se caracterizava efeito, por uma tomada da palavra direta, ranque
faz valer, para autenticar a verdade do que elendef sua propria conduta: a verdade daquilo giaatad
explode em meus atos” (Gros, 2004, p. 156 — 157).
9 O risco ou perigo é crucial. Foucault é clarop&arhesia (...) esté ligada & coragem ante o patigoanda
a coragem de dizer a verdade a despeito de algtigopE, em sua forma extrema, dizer a verdadeaseod
‘jogo’ da vida ou da morte” (Foucault, 2003, p. 269
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e a fim de se obter o resultado a que se prop@esedleva, na propria
tatica daparrhesia recorrer a elementos, a procedimentos que sdo da
retérica (Foucault, 2004a, p. 486)

Em terceiro lugar, garrhesiase opde a lisonja. Se enfarrhesiae retorica a
relacdo tinha algo de ambiguo - no sentido de pddeer, por parte daquela, um
reaproveitamento eventual desta Ultima - emaerhesia e lisonja a relagdo ndo tem
gualquer ambiglidade. Foucault é explicito: “A tigpé o inimigo. O franco-falar deve
dispensar a lisonja e dela livrar-se” (FoucaulQ42) p. 451). Aparrhesiapode mesmo ser
considerada a antilisorffaQuando o discipulo for escolher o seu mestre, @le de cercar
de algumas precaucdes. Existem algumas qualidages mestre deve possuir para que a
relacdo entre ambos seja frutifera. Quatro em &dpeser alguém desconhecido, ter
relativa idade, ndo haver uma desproporcéo ecomdenicessiva entre mestre e discipulo e,
por fim e acima de tudo, ser ele yparrhesiastaou seja, um nao-lisonjeador.parrhesia
€, portanto, uma das qualidades que o mestre dmaiip e o discipulo deve da mesma
certificar-se e buscar provas, fazendo, se préoisaertos testes para obté¥fag por que
essa verdadeira ojeriza a lisonja? Porque o liadoje ao falsear as qualidades do

lisonjeado (seja atribuindo-lhe qualidades que labmmente n&o possui, seja

hipertrofiando qualidades que possui em menor sndexe), passa a este Ultimo uma

% A esse respeito, Foucault cita a Carta 75 de ®éadcucilio, em que aquele aduz: “Nossos discursos
devem tender ndo ao agradavel, mas ao Util. Seitodaeloqiéncia vem sem esforco, se se oferecsipor
mesma ou custa pouco, admitamo-la e que ela sa sig@as muito belas; que seja feita mais pararancs
coisas do que para se mostrar” (Séneca, citadbqarault, 2004a, p. 487).

97 «A concluséo é que parrhesia(o franco-falar, dibertas é exatamente a antilisonja. E a antilisonja no
sentido de que, naarrhesig ha efetivamente alguém que fala e que fala aw,onas fala ao outro de modo
tal que o outro, diferentemente, do que acontedisowrja, podera constituir consigo mesmo uma slagie

€ autdnoma, independente, plena e satisfatériafodrdt, 20044, p. 458).

% Recomendava-se ao discipulo, antes mesmo de igi div mestre, “tentar verificar, provar, testar d
algum modo a néo-lisonja deste individuo. E obsepaano ele age na vida, observar se freqiienta os
poderosos, observar a atitude que tem em relagipaterosos que frequenta ou em cuja dependéncia se
encontra. E em funcéo de sua atitude, e quandueseefetivamente mostrado e provado que no s de

um lisonjeador, é neste momento que se pode ditga ele” (Foucault, 2004a, p. 481).
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imagem distorcida de si, impedindo ao mesmo o0 acessua verdadeira natureza. A
lisonja, pois, prejudica o lisonjeado, pois da aesmo uma medida errada de suas
verdadeiras qualidades e defeitos. Dai Foucauéir fain uma dialética lisonjeador-

lisonjeado:

o lisonjeador, encontrando-se por definicdo em pasicao inferior, estara
em relacdo ao superior em uma situacao tal quativainente a ele, o
superior estard como que impotente, uma vez quer disonja do
lisonjeador que o superior encontrara uma imagesi dbusiva, falsa, que
0 enganara, colocando-o assim em situacdo de faqetativamente ao
lisonjeador, relativamente também aos outros, @rfiante a si mesmo. A
lisonja torna impotente e cego aquele a quem sgediFoucault, 2004a, p.
455).

Considerando-se que parrhesia € a “constituicdo de si mediante o cuidado
constante da verdade” (Ortega, 1999, p. 109), néustoso perceber, pois, que o franco-
falar daparrhesiaimplica em uma determinada relacdo do individuosigp mesmo que
ndo pode ser equiparada a forma da obediéncia@utmmou a forma da conducgéo por um
outro, mas que €&, como diz Foucault acerca dadati@itica, “uma pratica refletida da
liberdade” (Foucault, 2006b, p. 267).

Foucault assevera existir, além mrrhesiag trés outras grandes formas de “dizer
verdadeiro” na antiguidade (a profética, a salaatécnica). O que singularizgparrhesia
frente a estas modalidades de discurso, é o fatmel® parrhesiastafala em seu préprio
nome e seu discurso refere-se a uma situacao atogiilar. Seu lugar natural é a praca
publica e ele, por fim, leva a relacdo com o odtrextrema tensdo da ruptura possivel”

(Gros, 2004, p. 158), ao contrario das demais, aenrigo se fala em nome proéprio. E

interessante observar que cada época valorizadieanente essas quatro modalidades de
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dizer verdadeiro. Uma ou outra dentre elas, a digpaa conjuntura (leia-se: dos “regimes
de verdade”), ganha destaque frente as démais

E vélido, ainda, fazer um paréntese sobre o quensende, aqui, por verdade.
Quando Foucault aduz que o parrhesiasta diz a derdasumindo, para tanto, certos
encargos, ele fala da verdade “ndo como verdadessincia ou da origem que o sujeito
deve descobrir em si, mas como trabalho sobre esjade comaoroducgéo e etho$
(Ortega, 1999, p. 104). O parrhesiasta nao €, gro,cum epistemélogo, hébil analista das
condic¢des logicas que validam um discurso, masagjmem que tem com a verdade uma
relacdo de cuidado. Diz Ortega: “A parrhesia ndoesponde a forma de dizer a verdade
encarnada por unmenalitica da verdade- a qual indagaria sobre suas condi¢fes logicas —
consistindo antes em uouidado da verdade(Ortega, 1999, p. 107). Dai que a atitude
parrhesiastica possa ser considerada como o pindalhuto-constituicao ética, pois como
afirma Réal Fillion, Foucault “vé na ética um certmmdo de relacionarmo-nos com a
verdade dentro de nossas vidas praticas” (FilR605, p. 53).

Essa tematica da verdade, alias, perpassa toddonioaultiana. A verdade, porém,
nao € encarada sob o angulo do sujeito de conhetn@mo o faz a filosofia tradicional,
ja que Foucault critica a idéia de um sujeito dehezimento autbnomo, capaz de produzir

conhecimento fora das relacdes de poder:

essas relacdes de ‘poder-saber’ ndo devem ent@maksadas a partir de
um sujeito do conhecimento que seria ou ndo limerelacdo ao sistema
do poder; mas é preciso considerar ao contraricoggigeito que conhece,
0s objetos a conhecer e as modalidades de conheoiis&o outros tantos
efeitos dessas implicagdes fundamentais do potersse suas

9 “A histéria da filosofia privilegia mais o sabicogparrhesiasta que o mestre/técnico ou o prafetaundo
cristdo-medieval acentua os modos proféticos ehesidsticos, especialmente mediante o serméo, lo qua
contém elementos escatoldgicos. A tradicdo uniwiaiconcentra-se sobre o sabio e o mestre. Roirdis
politico e revolucionario ocupa-se o profeta e orhmsiasta. O discurso cientifico pertence a téadic
parrhesiastica” (Ortega, 1999, p. 108).
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transformacdes historicas. Resumindo, ndo é adate do sujeito de
conhecimento que produziria um saber, Util ou &re@d poder, mas o
poder-saber, 0s processos e as lutas que o amavesgue o constituem,
que determinam as formas e os campos possiveisodbecimento
(Foucault, 1997b, p. 27).

Portanto, trata-se, antes, de analisar a verdagigaato uma constituicdo historica,
ou seja, enquanto algo que emerge de um plexo dmanisenos de poder-saber
historicamente situados. Entenda-se: Foucault s d@izendo, como muitos de seus
criticos afirmam, que a verdade nao existe. Etenafi apenas, que ela existe dentro de uma
circunstancialidade histérica sem a qual este disctido como verdadeiro talvez se
apresentasse como uma coisa totalmente outra —splesmaté, como um discurso falso. A
verdade, pois, existe dentro de certa economiaboderpNao se trata, portanto, de advogar
sua inexisténcia, mas sim sua historicidade. @dFarrell, num texto justamente dedicado
a desfazer certas confusfes tipicas acerca do mensga foucaultiano, esclarece que
Foucault esta essencialmente interessado em “eaam@énregras histérica e culturalmente
especificas que regulam como as pessoas sdo capmzEessar a verdade e como a
verdade é distribuida através do corpo social” &0'éll, 2006).

Na “historia critica da verdade” construida por ¢aut, o sujeito e o objeto ndo sao
universais. Nela, fala-se ndo em objetos e sujeites em “modos de objetivacdo” e
“modos de subjetivacdo”. Por um lado, “ndo existdjyetos naturais tais como a verdade,
a doenca mental, o poder ou a sexualidade; elem ass tornam mediante praticas
histéricas especificas e raras” (Candiotto, 200@a)por outro, ndo existe o0 sujeito

transcendental sem historia. Existem apenas ssijeitmstituidos (ou constituindo-se)

enquanto tais mediante praticas histéricas espasifiA historia critica da verdade, em
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suma, “é a historia da emergéncia dos jogos deaderdjue justificam racionalmente
modos especificos de objetivacao e subjetivacaahddtto, 2006a).

Foucault nos desloca de uma perspectiva que coasidexisténcia de um sujeito
transcendental, apartado da historia, de objetosopstituidos, que se nos dao desde
sempre, de uma razdo monolitica a qual devemos aldy pena de sermos condenados ao
irracionalismo, para uma nova perspectiva, na sujaitos e objetos emergem em “espacos
de ordem” ou “campos de inteligibilidade”, de aapmbm “racionalidades especificas”.
Portanto, seu mérito foi, por um lado, “ter apréseéo o deslocamento do sujeito doador de
sentido para o sujeito constituido pelo discurgmamir da perspectiva da histéria” e, por
outro, ter nos mostrado “que ndo h& objetos natunadio ha fatos, como escreve
Nietzsche”, apenas modos de objetivacdo (Cand2d@/a).

Podemos dizer que Foucault contrapde, a verdad®ioeda ou verdade-
demonstracdo (exaltada pelos sistemas filosoficcalicionais e hodiernamente
corporificada pela ciéncia), a verdade-acontecimemti verdade-ritual. Enquanto na
primeira fala-se de método, na segunda fala-sesttatégias. Foucault afirma, ademais,
que a primeiralerivadesta ultima: “a verdade néo existe fora do podsme o poder (...).

A verdade é deste mundo; ela é produzida nele gi@agaultiplas coercdes e nele produz
efeitos regulamentados de poder” (Foucault, 20Q6k,12). Ou seja, nao podemos
desvincular a verdade do poder. Mais ainda: “anmogerdade é poder” (Foucault, 2006k,
p. 14). A nocao de verdade €, pois, acontecimeatidi. Foucault nos mostra que a mesma
ndo existe longe das governamentalidades, longded@ de mecanismos de poder-saber
de onde advém, longe, enfim, “da dispersdo higtodo acontecimento” (Candiotto,
2007b). O poder é exercido por meio de discursadadeiros e tais discursos reforcam os

efeitos de poder de uma dada relacdo. O poder iadproducdo da verdade” e é sO por
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meio dessa producdo que se exerce o poder, “@nabntas, somos julgados, condenados,
classificados, obrigados a tarefas, destinadosaaeria maneira de viver ou a uma certa
maneira de morrer, em funcdo de discursos verdemjeque trazem consigo efeitos
especificos de poder” (Foucault, 2000, p. 29). dppr distingdo entre verdadeiro e falso,
segundo Foucault, é fruto de um sistema de exclis@ccault pensa, aqui, rantade de
verdadé® existente em nossa sociedade desde a “grandéidipistonica” (Foucault,
1996, p. 17), vontade essa que atravessou 0s séeutpie podemos ver mudando de
contornos a cada uma das grandes mutacdes ciaatific ponto nodal da argumentacao
foucaultiana € o seguinte: os saberes nunca sdwseerles sdo, semprpecas de um
dispositivo politicoA verdade (e a atividade voltada a sua persegugige de ser obtida
ou surgir a partir de um desenrolar necessariop@upo de multiplas coercdes e ela propria
exerce uma pressado sobre os demais discursos gugami em nossa sociedade. A
verdade, portanto, ndo é independente de prategoder. Ela é “deste mundo”, ou seja,
ela é “cultural” e é s6 no bojo de uma cultura page a mesma subsistir.

Sobre estas exclusdes e segregacbes que a @edlificle um discurtd como
“verdadeiro” tende a suscitar em nossa sociedauledult jA se pronunciara efnordem
do discursp quando afirmara que o discurso, “em sua realidadderial de coisa
pronunciada ou escrita” (Foucault, 1996, p. 8), &fmitos regulares de poder. Em toda e

qualquer sociedade, “a producdo do discurso € amméempo controlada, selecionada,

100 N&o podemos deixar de notar a ressonancia nigdrschessa expressdo. Em “Além do bem e do mal”,
Nietzsche escreve: “A vontade de verdade, que ainddard correr ndo poucos riscos, a célebre gerqae

até agora os fil6sofos reverenciaram: que questSes vontade de verdade ja ndo nos colocou! Easanh
graves, discutiveis questdes” Trata-se de uma Idnigtaria — mas ndo € como se apenas comecasse?”
(Nietzsche, 1992, p. 9).

11 De fato, no processo de subjetivacdo motivado spefecanismos “cientificos-disciplinares” que
despontaram na modernidade, o discurso desempemhgapel central. Como nos diz Orlandi, “a
subjetividade repousa sobre a possibilidade de mieunas linglisticos especificos” (Orlandi, 19875p),
embora ndo devamos, é claro, reduzi-la exclusivéemerais mecanismos.
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organizada e redistribuida por certo nimero degaliotentos que tém por funcdo conjurar
seus poderes e perigos, dominar seu acontecimieator#o, esquivar sua pesada e temivel
materialidade” (Foucault, 1996, p. 8-8)

Para lidar com essa caracteristica, digamos, ‘pesigdo discurso, surgiram, em
nossa sociedade, ao longo das eras, certos pragg@dsne mecanismos, um dos quais €
justamente a constituicdo daquilo que se conhatmlmente, como “disciplina”. Foucault
nos diz que, dentro de suas fronteiras, “cadaplisaireconhece proposi¢cfes verdadeiras e
falsas; mas ela repele, para fora de suas margelasyuma teratologia do saber” (Foucault,
1996, p. 33). Mas ndo pensemos que esses “mongjues’rondam o exterior de uma
ciéncia sejam erros, “porque o erro sO pode serger decidido no interior de uma pratica
definida” (Foucault, 1996, p. 33).

Fato € que as disciplinas efetuam uma filtragemdisxirsos e sé aceitam em suas
fileiras aqueles que preenchem uma série de pesadgEncias. Tudo o mais é rejeitado,
de modo que, nas bordas, nas fronteiras de cadlploia temos um aglomerado de saberes
(que ndo podem ser reputados como “erros”, porqueros sé6 podem surgir no interior de
uma prética) cujo contorno se altera conforme nauldistoria do saber.

E por isso que Foucault aduz ser “sempre possixet d verdadeiro no espaco de
uma exterioridade selvagem; mas nao nos encontramesrdadeiro sendo obedecendo as
regras de uma ‘policia’ discursiva que devemosvaaem cada um de nossos discursos”

(Foucault, 1996, p. 35). Novamente, temos, aqlejtmotivda verdade: s6 estaremos “no

192 Foucault chega mesmo a falar da existéncia de“logafobia” em nossas sociedades: “Ha, sem duavida,
em nossa sociedade e, imagino, em todas as outiasegundo um perfil e facetas diferentes, umaipdaf
logofobia, uma espécie de temor surdo desses atmetgtos, dessa massa de coisas ditas, do surgidde
esses enunciados, de tudo o que possa haver adldetw, de descontinuo, de combativo, de desordem,
também, e de perigoso, desse grande zumbido imtessdesordenado do discurso” (Foucault, 19960)p.
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verdadeiro” caso respeitemos as regras dessa igdlikcursiva’. A verdade, portanto, é
uma peca de um dispositivo politico.

Em virtude disso, Foucault assevera que seu engimento genealdgico ndo é
perpassado por um empirismo, nem tampouco por eii\pemo, no sentido comum do

termo:

Trata-se, na verdade, de fazer que intervenham resabéocais,
descontinuos, desqualificados, ndo legitimadostraam instancia tedrica
unitaria que pretenderia filtra-los, hierarquiz;lordena-los em nome de
um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitosnda ciéncia que
seria possuida por alguns (Foucault, 2000, p. 13).

Nesse sentido, diz-nos Foucault, “as genealogias, $Auito exatamente,
anticiéncias (2000, p. 14, grifo nosso). Quando falamos emegégia, no sentido
foucaultiano, estamos falando, portanto, na ingiffeede certos “saberes sujeitados” —
numa oposicado aos efeitos de poder do discursdifaen Trata-se, entretanto, de uma
insurreicao

ndo tanto contra os contetdos, os métodos ou @gites de uma ciéncia,
mas de uma insurreicdo sobretudo e acima de tahdra os efeitos
centralizadores de podemue sdo vinculados a instituicdo e ao
funcionamento de um discurso cientifico organizadointerior de uma
sociedade como a nossa (Foucault, 2000, p. 14, mp#so).

Por conseguinte, o embate ndo se da exatamenteaegémealogia e a ciéncia, mas
sim entre a genealogia e os efeitos de poder Hdo discurso cientifico.

O que preocupa Foucault, muito legitimamente,séguinte: o discurso cientifico,
sendo um discurso usualmente (desde a Idade MEd@menos) tido como “verdadeiro”,

tem certos efeitos especificos de poder (podenddr,seomo vimos, de justificativa para

certas praticas de interdicdo e segregacao reazad outros dominios). Em virtude disso,
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é necessario pér em pauta o anseio de poder quEl@miciéncia traz consigo. E preciso

interpelar aqueles que pretendem fazer ciénciagrdhes as seguintes indagagoes:

‘Quais tipos de saber vocés querem desqualificamomento em que
vocés dizem ser esse saber uma ciéncia? Qualosigkinhte, qual sujeito
discorrente, qual sujeito de experiéncia e de satiEFs querem minimizar
quando dizem: ‘eu fago esse discurso, fago um iiscdientifico e sou
cientista’? Qual vanguarda tedrico-politica vocésrgm entronizar, para
destaca-la de todas as formas macicas, circulamtégscontinuas de
saber?’ (Foucault, 2000, p. 15).

E por isso que Foucault assevera ser a genealogia

relativamente ao projeto de uma insercdo dos eabma hierarquia do
poder préprio da ciéncia, uma espécie de empreemdinpara dessujeitar
os saberes histéricos e torna-los livres, istoapazes de oposicao e luta

contra a coercdo de um discurso tedrico unitamomél e cientifico
(Foucault, 2000, p. 15).

Em virtude de tudo isso, quando analisamos o disqarrhesiastico devemos ter
claro que “o que importa ndo sao as condi¢des dégita verdade, mas o portador do
enunciado, os efeitos ascéticos e de constituigdsufkito produzidos pela verdade sobre
seu portador” (Ortega, 1999, p. 107).

Podemos identificar, ao longo da histdria, quatmandes cristalizacbes da
parrhesid®® Inicialmente, garrhesiaachava-se vinculada a um contexto politico. Ela era
juntamente com a isegoria e a isonomia, um dosafmedtos da democracia ateniense. Era
uma espécie de devolucdo ao cidaddo do privilégiasar do franco-falar para exercer
alguma ascendéncia sobre os outros. Testemunhe elgstcie dparrhesiaé a pecdon,

de Euripedes, escrita por volta de 418 a.c. (Fdyca008a, p. 74). Esse texto é

193 Os autores, em verdade, divergem quanto & clesgdid das cristalizacbes histéricas pdarhesia
Optaremos, aqui, por uma classificagdo quatergaessintetiza todas as demais.
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emblemadtico porque, segundo Foucault, demarcasagas do dizer-verdadeiro oracular,
misterioso e enigmatico, para o dizer-verdadeirtitipo, feito na seara publica pelo
cidaddo. Dai Foucault afirmar que essa peca aasiadlindacéo do discurso verdadeiro na
cidade” (Foucault, 2008a, p. 77) — ou sejapaobteia, no orbe politico: “essa peca lon é
verdadeiramente a representacado dramatica do fiemdardo dizer-verdadeiro politico no
campo da constituicdo ateniense e do exerciciooderpem Atenas” (Foucault, 2008a, p.
78).

A peca encontra seu contexto numa questao de patpaditica. Atenas sempre se
apresentou como a cidade dos Idnicos e reivinditavaomo um ateniense, embora varios
textos o apontem como um estrangeiro (por exemplaconstituicdo de Atenasle
Aristoteles). Na realidade, uma das lendas aceacarigem da organizacdo politica de
Atenas assevera que ela comecou a partir da fundigcguatro tribos realizada justamente
por lon. Sendo assim, os atenienses ndo poderiasidevar lon sendo como alguém
nascido no territério de Atenas e ndo um estraodeabe-se da baixa estima em que eram
tidos os estrangeiros naquele periodo, sequer tenstatus de cidaddos). A peca de
Euripedes visa justamente recontar a historia dedéomodo a, mantendo sua distingéo e
importancia politica para Atenas, fazé-lo um atesge alguém nascido no territorio de
Atenas, embora sé tenha voltado para essa cidada jdade adulta — é por isso que
Foucault fala que, nesse texto, encontramos umgciesde “imperialismo genealdgico”
(Foucault, 2008a, p. 74). A solucdo encontrada Epmipedes foi fazer de lon filho de
Creusa (uma ateniense) e Apolo. Conta a peca goe Apduzira Creusa e a aprisionara na
Acrépole, onde ela concebeu um filho (lon), o gimlraptado por Hermes (irméao de

Apolo) e transportado para o tempo de Delfos, dal gaventualmente se tornou um
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servidor. E depois disse que lon retorna a Atereseece o papel eminente que lhe coube
exercer.

Qual, porém, a relacdo desta histéria com a praitieen daparrhesi& Segundo
Foucault, o tema do franco-falar atravessa a hestig ponta a ponta. O nascimento em
Atenas conferia a lon um direito fundamental: “cedo de falar, de falar a cidade, de ter a
cidade uma linguagem de veracidade, uma linguagerazfio, que seré precisamente uma
das armaduras essenciais pialiteia, da estrutura politica da constituicdo de Atenas”
(Foucault, 2008a, p. 77). Na peca de Euripedesapanece como alguém essencialmente a
procura da verdade acerca de seu nascimento, @adecagerca de a qual comunidade social
ele pertence. E ele visa descobrir essa verdadesaneente para saber se ele tem o direito
de falar, o direito de lancar méo plarrhesia

Percebe-se, entdo, que, nesse texp@arenesiaaparece, de fato, ligada ao contexto
politico do exercicio da palavra. Temos ai uma eiranfigura daparrhesia a parrhesia
politica, que “pode ser posta sob o simbolo, ocsigmarca de Péricles” (Foucault, 2008a,
p. 312). Ora, esgaarrhesiapolitica entra em crise, segundo Foucault, poravabd século
IV a.c. O franco-falar acabou por perverter-seaagdformar-se em seu oposto. Virou um
“dizer qualquer coisa”, irrefletida e indiscrimiradente. Curiosamente, € ai, neste
momento de decadéncia gerrhesia politica que Foucault identifica o principio da
filosofia ocidental, pois é entdo que intervémigsras de Sécrates e Platdo reinventando a
pratica ddibertas

Testemunha desta transicdo € a Carta VIl de Plgténao € propriamente uma
“carta” no sentido de epistola de carater pessoal sim uma especie de “manifesto” ou
“carta publica” dirigida a corte de Siracusa. Bes@o de maturidade, segundo Foucault, é

“a grande carta na qual Platdo a um sO tempo contme foi sua carreira real de
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conselheiro politico e onde ele faz a teoria digs® pode e deve ser o conselho politico de
um filésofo a um tirano” (Foucault, 2008a, p. 19Realmente, o primeiro elemento deste
texto platdnico é algo como a “autobiografia potitde Platdo” (Foucault, 2008a, p. 198).
Depois de relembrar as experiéncias negativas ey £m Atenas, com duas formas
distintas de organizagao politica — a oligarqueaademocracia — Platdo conclui que “ndo é
mais possivel conduzir uma acgéo politica” (Fou¢cé2008a, p. 199) em Atenas. O jogo
politico ateniense se acha impedido de continuass& porque estdo ausentes, ai, o que
seriam o0s dois requisitos para o referido jogouBelado, diz Platdo, faltam as amizades

(philoi, hetairoi):

“numa cidade mal governada, as relacfes pessoamidade, as ligacdes
gue podem unir os homens e os constituir em grgpesexercam algum
tipo de presséo, gracas aos quais e através dasmue-se conquistar o
poder e guiar a cidade, essas relacdes de amiZadsdo mais possiveis”
(Foucault, 2008a, p. 199).

De outro lado, faltam as ocasid&sifoi), os bons momentos para o exercicio desta
influéncia politica. Ora, diante da compreensaquienéo se pode agir na ordem da cidade
sem amigos e sem a ocasido adequada, Platdo ckegacalebre formula: a solugédo para
esse problema, que havera de proporcionar a prdagerdo jogo politico, € fazer dos
governantes filosofos e dos filosofos governan@s. seja, “somente a adequacdo do
exercicio e da pratica da filosofia ao exercicia pratica do poder vai doravante tornar
possivel isto que, no funcionamento seja da oligargseja da democracia, foi tido como

impossivel” (Foucault, 2008a, p. 200). Platdo, snaid, advoga uma espécie de reducao ou

acoplamento do exercicio politico ao exercicicsfiico.
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Foucault destaca que, com essa concordancia aaid@ncia sonhada por Platdo
entre essas duas esferas — a politica e a filaséfafranco-falar perde seu lugar no campo
politico. Esse lugar queparrhesiatinha no texto de Euripedes parhesiacomo “o que
deve caracterizar a agdo de certos cidadaos emqeidatidos” (Foucault, 2008a, p. 200) —
esse lugar que Ihe era conferido pela condigdo meésncidadania sofre uma alteracdo. Ela
agora se identifica com a forma filoséfica. E dizefranco-falar na seara politica ndo mais
se distingue do franco-falar filosofico: “o dizezrdadeiro filosofico e o dizer-verdadeiro
politico deverdo se identificar na medida mesmage® nenhum dos funcionamentos
politicos dos quais Platdo foi testemunha poderagasar o0 justo jogo desfaarrhesid
(Foucault, 2008a, p. 200). Segundo Foucault, n@egmpéo de Platdo, encontramos “um
direito absoluto da filosofia sobre o discurso o’ (Foucault, 2008a, p. 200).

Outros textos platbnicos também atestam essa guinadsentido dgarrhesia
como oApologia de Socrate® Alcebiades b oLaques Com Socrates, de fato, o objetivo
da parrhesiando serd a salvacdo da cidade, mas sim a edudasdamas. No didlogo
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platbnico Laques Sécrates estd na posicdo de “pedra de toque,mava o grau de
acordo entre a vida de uma pessoa e seu prinagpiotaigibilidade odogos’ (Foucault,
2003, p. 333). Socrates, portanto, asso@areghesiacom o principio do cuidado de si. A
veridiccdo deixa de tomar a forma de uma fala pébé inflamada que pode chocar a
coletividade e assume a feicdo de uma provacadnta &ai das tribunas e se situa na
praca publica. Portanto, com egsarhesiasocratico-platonica vemos a préticalibertas
sendo colocada com esteio da constituicdo de 30 coieito ético. Percebe-se entdo que os
dois principios — 0 do conhecimento e do cuidadsideestavam ai presentes. Como nos

lembra Pradeau: “a cultura de si é tanto uma he¢otera quanto um dominio. Como

Foucault o ressalta, 0os exercicios espirituais goempdem a cultura de si sdo
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indistintamente praticas de autodoming exercicios reflexivos de cuidado e de
conhecimento de si” (Pradeau, 2004, p. 1%36)

No entanto, € importante observar-se que o surgoraaparrhesiafiloséfica ndo
significa o desaparecimento garrehsia politica. Ndo se deve, realmente, falar de um
confiscqQ por parte da filosofia, da pratica gerrhesia A historia politica desde a
Antiguidade até o Império Romano continuard re@ido em pauta o problema do
exercicio do franco-falar no campo politico.

Outra observacado: quando Foucault diz que a deced@aparrhesiapolitica e a
emergéncia desta nova figura — filosofica — lit@rtas marca o principio da filosofia
ocidental, ele obviamente ndo ignora que a fil@sf#iera praticada antes de Soécrates. A
rigor, com esse momento socratico-platénico nadilésofia mesma que nasce, “mas uma
certa inflexdo do discurso, da préatica e da vitlssdifica” (Foucault, 2008a, p. 313). O
parrhesiastague aparece com Socrates “ndo € mais o homemmmgargo cidaddo, detém
0s mesmos direitos que todo mundo, que todos asssoaidadaos”; ele tem algo a mais,
“uma ascendénci@m nome da qual pode tomar a palavra e comecarduzio 0S outros”
(Foucault, 2008a, p. 313, grifo nosso). Portandoy essa segunda cristalizacéo histérica da
parrhesia— aparrhesiafilosofica — vemos “ndo o desaparecimentopderhesiapolitica
(...), ndo o nascimento radical da filosofia, masoastituicdo, em torno na filosofia, na
filosofia mesma, de um outro foco parrhesid (Foucault, 2008a, p. 313 — 314).

Uma terceira cristalizacdo histérica do francoffadaa parrhesia cinica, a qual,
segundo Foucault, € uma radicalizagaaahesiasocratica; seu paroxismo. Isto porque a

simetria entrdogos e bios €, aqui, levada as ultimas consequéncias. No mintEsmo do

104 Essa imbricagéo do conhecimento de si e do cuidadsi é absolutamente necessaria. “Ndo é possivel
cuidar de si sem se conhecer” (Foucault, 2006169). Mesmo porque o cuidado de si implica na atsg&0
de certas verdades (logoi ou discursos verdadeiros).
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cinismo temos uma espécie de desinteresse peloereroicio teorético e especulativo e
uma énfase nitida na vida ética. O cinico p6e-nastel do problema da vida filosofica
(bios philosophgs Segundo Foucault, “os tipos principais de pé&dtigparrhesiasticas
utilizadas pelos cinicos era: 1) sermdes criti2pgsomportamento escandaloso, e 3) o que
chamarei ‘didlogo provocativd™ (Foucault, 2003, p. 349). Na sua fala aspera e
provocadora, como também em sua vida de rejeic&ocdavencdes sociais, 0 cinico
“aspira a uma soberania singular, a ser como ura dalcancar uma autonomia divina —
Dion Criséstomos afirma sobre Didgenes que esta &mn primeiro lugar viver segundo o
modelo dos deuse$® (Ortega, 1999, p. 115-116). Conta-se que Didgeres feita, teve
uma “iluminagdo” quando, num deserto, observou ata correndo em abalada carreira
para la e para ca. Ocorreu-lhe entdo que aquelerativre, posto que seu comportamento
nao era guiado por nenhum estimulo externo. Elecnéia atras de um pedaco de queijo
nem fugia de um rato, mas obedecia, tdo soment®, j@rincipio interno: seu instinto. Dai
Diégenes também aspirar a uma vida de absolutgpémdi€ncia em relacdo ao meio
circundante e de resposta imediata aos seus ingpuistituais, desrespeitando, se
necessario for, quaisquer normas sociais que Ibgublem a satisfacdo de seus apetites.
“Trata-se de uma transgressao dos valores estatmdeenas a partir de um movimento
interno de exageracao e de caricaturizacao doslssmte verdade” (Gros, 2004, p. 164).

A quarta e Ultima cristalizacdo diertas analisada por Foucault éparrhesia
cristd. Os varios autores apresentam explicacieentes sobre a forma assumida pela

parrhesiano periodo cristdo. Falam desde uma reducdoaddesiaa confissdo até sua

195 Djalogo ndo muito distante do socratico, mas mhistidesse por ter como objetivo principal abalar o
orgulho do interlocutor e ndo o jogo ignoranciakesimento, que é apenas um efeito colateral.

198 Gros nos diz que o cinico pretende ser, em su® WWehico rei, mais soberano que o rei dos reisjua
vida cinica ndo tem nenhum apego e s6 dependentessia” (Gros, 2004, p. 165).
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transformacdo no mal supremo do monge. Parecepooém, que a figura que melhor
representa a tradicgmrrhesiasticaneste momento € o martir. Ortega mesmo assevera que
“a tradicdo cristd antiga apresenta o martir conogspidor daparrhesia diante da
autoridade inimiga da fé” (Ortega, 1999, p. 117).

Essa caracterizacdo daarrhesia nos permite concluir que o filésofo é o
parrhesiastapor exceléncia. O discurso proprio da filosofientde ser necessariamente
marcado por aquele “cuidado com a verdade” querestdlicleo do franco-falar. E é esse
mesmo cuidado que modela a postura daquele queatlbuchama de ‘“intelectual
especifico”. Foucault delineia essa figura por apfms aquela do intelectual universal.
Segundo Adorno, este ultimo, “representando a ¢dmsia de toda a sociedade, era o
detentor e o portador da verdade e da justicgyassuia uma visdo global da sociedade que
Ihe permitia discernir o verdadeiro do falso” (Adoy 2004, p. 40 — 41). O intelectual
universal seria como que a representacdo indivichgd de toda a coletividade do
proletariado.

Ja com a figura do intelectual especifico, a Balaantre teoria e pratica se coloca de
outro modo. O intelectual especifico possui cedtmero de conhecimentos que, ao invés
de Ihe colocarem numa posi¢cao de dominio do qugidttal da sociedade, Ihe permitem,
ao contrario, efetuar criticas setorizadas sobnetogo particulares. Com o intelectual
especifico, o que assoma ao primeiro plano ndo i6 maetorica inflamada nem os
discursos esbraseados, mas sim a capacidade dmapeabblemas particulares. Como nos
dizem Deleuze e Foucault, “o papel do intelectdl @ mais o de se colocar ‘um pouco na
frente ou um pouco de lado’ para dizer a muda erdke todos; € antes o de lutar contra
as formas de poder exatamente onde ele é, ao ntesmo, 0 objeto e o instrumento: na

ordem do saber, da ‘verdade’, da ‘consciéncia’didourso” (Foucault e Deleuze, 2006, p.
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71). Mais do que fornecer aos individuos implicadasituacdo uma “consciéncia” da qual
eles estariam despojados, trata-se, antes, deddan estes individud¥.

Segundo Foucault, a emergéncia desta nova figumantuito a ver com a maior
compreensdao das relagdes entre verdade e podex.v&dade, como o queria Nietzsche, &
apenas um produto, a funcdo do intelectual é apiresessa producao” (Adorno, 2004, p.
42). O intelectual especifico, ao fazé-lo, visastibmir uma nova politica da verdade, visa
mudar o regime de verdade: “é por considerar quer@ade € um produto, o resultado de
um jogo de forcas, e que, por consequéncia, nd&teexiem uma natureza nem uma
esséncia da verdade se refletindo no mundo, quatete¢tual ndo pode ser sendo
especifico” (Adorno, 2004, p. 445.

Quem determina que problemas devem ser abord@os, portanto, o intelectual,
mas os individuos implicados diretamente nesteklgmas. Ao intelectual cabe a fungéo
critica de levantar problemas, suscitar quest@spuiar, enfim, as perguntas de nossa
época. Ha, ai, uma espécie de “principio de mafésue deve guiar a atuacdo do

z

intelectual especifico. Isso nos da a impressagquideesta figura ndo € meramente (ou

197 Como Foucault pretendeu fazer, por exemplo, no(GHapo de Informagées sobre as Prisées) em que néo
se buscava produzir um saber tedrico global sobrpriades, mas simplesmente fazer serem ouvidas as
reivindicacdes dos presos. Se o GIP, de fato,dpaz de cumprir esse papel é um fato ainda debadigo
Cecile Brich, por exemplo, afirma que o GIP, solpretexto de deixar os prisioneiros falarem por eles
préprios, acabou, no entanto - em especial por atwavés de questionarios criados de antemao ,epgue
isso mesmo, de algum modo moldavam a fala dos grespor colocar em suas bocas o discurso dos
intelectuais que estavam por tras do movimento.elziz“a falha do GIP pode ser atribuida a sua #igdo

de um discurso hegemonico sobre os prisioneirdsineéo posicdes subjetivas para 0s mesmos quenelas
qgueriam nem poderiam adotar” (Brich, 2008, p. £ksa observacéo pode servir de guia para futufses ag
interventivas de natureza similar, auxiliando-aseeem conduzidas de um modo tal que ndo acabe por,
paradoxalmente, impor aos individuos uma dada tubjgde - ou seja, operar sobre os mesmos um
“assujeitamento” - dado que é justamente contraneulacdo identitaria, externa e assimétrica, sasre
individuos que referidas agfes interventivas posenvoltar-se.

1% pai Thomas Bénatouil afirmar que “se a politidalectual caracteristica do marxismo é o primeivo a
das (...) andlises criticas [feitas por Foucaudiree do intelectual especifico], deve-se notar gueais
genericamente, uma certa forma mlatonismo politicoque é visado, onde a teoria suplanta e ordena o
dominio da préatica” (Bénatouil, 2003, p. 34, gnifosso). Nesse sentido, a figura (bem nietzschidoa)
intelectual especifico poderia ser considerada carflelaboracdo de uma pratica anti-platbnica daaéo
(Bénatouil, 2003, p. 36).
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mesmo eminentemente) politica, mas também (e, perngo, essencialmente) ética. A
atuacéo politica do intelectual especifico pas$a ipstituicdo, em relacéo a si préprio, de
uma micropolitica, ou seja, pela assuncado de uma pastura ética. Trata-se de fazer da
ética a base da filosofia e, portanto, da acaatigel do intelectual.

Alias, é esse entrecruzamento estreito entre étipalitica, entre micropolitica e
praxis politica, que nos permite identificar quaientre a miriade de discursos que se
digladiam em nossa sociedade, devemos adotar cossos: E ele, enfim, que nos permite
discernir quem diz a verdade. Como diz Adorno, f&eum critério que permite julgar a
verdade de um discurso, ele consiste na coincidéstire o dizer e o fazer” (Adorno,
2004, p. 62). E a concordancia eritrgose bios (critério esse que, segundo Foucault, opde
as figuras antitéticas de Socrates e Descartes)@pipermite divisar, na polifonia de vozes
discordes ao nosso redor, quais sao verdadeiresnfanca que se pode ter no discurso de
alguém advém do fato de o0 mesmo aplica-lo em sbpriprexisténcia. Advém, portanto,
do fato de ele se constituir enquanto perrhesiasta

E aqui que os conceitos com os quais vinhamosliido ao longo de toda nossa
pesquisa — ética, politica, micropolitica, atitudiica, contracondutagarrhesia etc. - se
encontram. O intelectual especifico é panrhesiasta Através do seu discurso ele mantém
aquela relacéo corajosa de cuidado com a verdagleayacteriza a postura essencialmente
filoséfica de quem se vale diertas Em sua atuacéo politica, ele ndo coloca meramente
uma teoria & prova, uma doutrina a sabatina. E&e quia conduta pessoal, sua propria
existéncia como chancela e aval do seu discurgssg tentativa de constituir para si uma
vida filosofica bpios philosophgs de estabelecer em relacdo a prépria existénoia u
micropolitica, que |he possibilita ndo s6 assummmauatitude critica ou exercer uma

contaconduta, mas também e sobretudo, suscitatdgsesformular perguntas com o
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intuito Ultimo de franquear aos outros o cuidadsid& por isso que Foucault encontra em
Sdcrates, no final da vida, um irmao longinquotdamm quanto o outro acreditavam que o
filosofo, por meio do cuidado de si, poderia aaxilbs demais a também cuidarem de si

préprios.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em todo o nosso trabalho, tivemos como norte unest§o: qual a forma assumida
pela resisténcia a governamentalidade em Michetddt? Para que a resposta a essa
indagacéao se clarificasse foi necessario, iniciateeestudar o percurso feito por Foucault
desde, aproximadamente, meados da década de T a soa descoberta das principais
formas de poder surgidas na modernidade (o podeipdhar e o biopoder), bem como de
seu efeito precipuo, qual seja, a normalizacdo,ingulacdo dos individuos a uma
subjetividade que |lhes é dada de anteméo (é direa: subjetividade ndo autbnoma que
Ihes é pespegada quando de sua inser¢cdo em ummaidatia economia de poder-saber) -,
passando pela denudacdo das governamentalidadesejap da articulagdo em rede dos
mecanismos identificatérios de poder-saber — e gedaoberta domodus operandproprio
do poder, a saber, 0 governo ou a conducdo dasutemcchegando, finalmente, j4 na
década de 80, a problematizacdo da (auto)coniituitp sujeito ético por meio das
técnicas (ou do governo) de si no contexto da iascéntiga da existéncia — bem como a
analise do principal exemplo destas técnicaspéarhesig e de sua atualizagcédo
contemporanea (a figura do intelectual especificom isso, chegamos — ou pensamos ter
chegado — a uma primeira tentativa de respostaga@ esgrimida acima: a resisténcia a
governamentalidade no ultimo Foucault tem a forandtropolitica— campo existencial
em que 0s governos de si e dos outros (as técéimas e politicas) encontram aquela
conexao intima e imanente que Foucault tenciones #tribuir no periodo final de sua
obra.

Eis ai, grosso modo, o trajeto por nos palmilhads més capitulos da presente

pesquisa. Ao longo do mesmo, procuramos deseneavarer a luz o movimento interno
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do pensamento foucaultiano de que s&o testemunbas ®xtos, conferéncias e

entrevista¥®. A anélise deste material patenteia a estreiteipidade entre os trés grandes

109 Julgamos pertinente analisar, aqui, ainda que sameante, uma importante questao que pode muito bem
ser considerada como uma espécie de sub-tema aedsdo trabalho e que é indiretamente trazidadla ba
guando falamos da micropolitica como um campo fémoo em que ética e politica se tocam. Tal questao
diz respeito a existéncia ou ndo de uma ruptuebnafoucaultiana entre as décadas de 70 e 8@jauentre

a genealogia do poder e a genealogia da ética.t@Qaaesse ponto, é possivel dizer termos notadmngo

do trabalho, que os desdobramentos posteriores bda foucaultianando se encontranseparados
radicalmente das suas primeiras reflexfes (comonalgutores, no passado, advogaram e, talvez,soutro
ainda hoje o fagam), mas podem ser relacionadosnaior ou menor grau, com estas Ultimas. Na vexdad
esse € um dos temas mais calorosamente debat@eserh dia, entre os foucaultianos, havendo no meio
deles, quem, como Sebastian Harrer, defenda queit@canstituicdo ética e o0 assujeitamento via
normalizacdo sao duas faces de um mesmo processjetivacdo em geral. Harrer diz que “a génese do
sujeito essencialmente inclui esses dois ladosicsig e auto-constituicao” (Harrer, 2005, p. 7&udault,
como vimos, analisa a ética a partir do modelo gwmental do poder - ou seja, do poder como comddea
condutas, portanto como forga constituidora deediviijlades (normalizadas). Logo, a sua concepcauta
constituicdo ética deriva do mesmo modelo que sdevgrade de andlise para as relagbes promotoras da
normalizacdo. Na realidade, mesmo as consideragjmexificas feitas por Foucault sobre certos tedeas
suas pesquisas “historico-filoséficas” também iaticessa continuidade conceitual. Pensemos, pompéxem
em sua investigacdo sobre a “conduc¢do das almasteHrelaciona esta no¢do foucaultiana, tipicaele
ultimo periodo, com a noc¢édo de “vigilancia”, bastapresente em seus textos anteriores, como “Vaiar
Punir”. Ja neste livro, Foucault dizia que o el@ocda disciplina requeria, como condicdo estalfuisua
subsuncao a todo um “jogo do olhar”, portanto a so@ervisao — diferente, € claro, daquela contidal@ia

de conducdo das almas, mas que, ainda assim, modeelacionada a ela como que numa linha de
continuidade. Nas disciplinas, este olhar do sugenpoderia recair diretamente sobre o0 sujeiteoiasio

ou recair sobre 0 mesmo apenas indiretamente, congiispositivo pandptico. Neste Ultimo caso, a gmea

do supervisor ndo é certa, mas é sempre possigele da origem, segundo Harrer, a uma terceiradaten
vigilancia: “o olhar imaginério”, situacdo em que mdividuos estdo sendo, em verdade, treinadas par
disciplinarem a si mesmos. Ora, este, diz-nos IHgae& o modelo da conducéo das almas. Para coaymo

ele lembra a famosa observacao de Epicteto, sequigdal seus discipulos deveriam comportar-se @@Eno
ele (Epicteto) os estivesse observando a todonitest®ortanto, é possivel, mesmo com relagdo aeitoac
bem determinados e especificos — como os conaditdsigilancia” e “conducdo das almas” — estabalece
aquela espécie de ligacdo que comprova a existéatiale uma continuidade conceptual e, portanto,
inversamente, a inexisténcia de uma ruptura. Enexde, se ndo ha fatos, mas apenas interpretdedesos
(com o que Foucault concordava, neste ponto bastéetizscheano), podemos imaginar — e na verdaasequ
postular — duas possibilidades: a de uma intergietdo sujeito feita “desde fora”, por meio de méxaos
normalizadores, e a de uma interpretacéo feitad&léentro”, pelo préprio individuo que, dessa maneie
subjetiva. Como noz diz Harrer, “individuos sa@iptetados ou interpretam eles mesmos, ndo nalseatsi
descobrirem sua esséncia intima, mas no sentiderden submetidos a rela¢des de forga ou voluntaritem
aplicarem tais relagbes a si mesmos” (Harrer, 2p082). O fato mesmo, salientado por Harrer, de qu
mesmo conceito — a nog¢do de governamentalidadeva de matriz tedrica para Foucault pensar tanto a
politica quanto a ética, ja deve nos fazer queatiaridéia de uma ruptura. E o que nos diz tambéameau,
segundo o qual a “hipétese da governamentalidasleatedutas” aventada por Foucault (em substituigdo,
melhor, comaadendoa da repressao) atenta contra a “hip6tese digtutévuma verdadeira ruptura entre os
dois primeiros volumes da Histéria da sexualidadetle 1976 e o 1984 (Pradeau, 2004, p. 148). Gy sej
Pradeau também atesta (como nés tencionamos fagtr tnabalho) que entre a politica (década des @)
ética (década de 80) foucaultiana ndo existe gealgyptura, mas sim um deslocamento que tem condoopi
conceito de governamentalidade, na medida em queotiaepgdo de um governo de condutas devia se
libertar de uma relagdo de poder pensada segumdodelo de uma dominag&o-objetivacdo dos individuos
por prescricdes comuns (de forma juridica)” (Pradez004, p. 148), e ir em direcdo aquele modelo,
encontrado na antiguidade classica, de uma “urdlidegle sem lei de uma estética da existéncia” @t
2005b, p. 185). Mesmo Michel Sellenart, que endadizelativa ruptura entre esses dois periodoss@fiarta



148

“eixos” do pensamento foucaultiano: saber, podautgetividade. No livro que dedicou ao
pensamento de Foucault — fruto de um curso dade solmesmo n€ollege de Francem
1985 — Gilles Deleuze mostra que, de fato, o gad-taicault, nos seus ultimos anos, foi
pensar a subjetivacdo enquanto um terceiro eistinth tanto do eixo do saber quanto do
eixo do poder e que, no entanto, ja estava impliwis outros dois (assim como o poder ja
estava, desde o inicio, imiscuido no saber). Baeafosse possivel a Foucault pensar a
subjetivacdo, era inicialmente necessario recomhecHora” (o poder) ndo como um
“limite fixo”, mas como uma “matéria mével” capae donstituir, por meio de dobras, um
dentro — um dentro do fora: “nada além do ladoade, fmas exatamente o lado de dentro
do lado de fora” (Deleuze, 1986, p. 184) Em verdade, o tema datuplo sempre esteve
presente na obra de Foucault — o duplo ndo comegdm do interior, mas ao contrério,
como introjecao do exterior (do lado de fora): “hé@mo] (...) um desdobramento do Um,
[mas como] (...) uma reduplicacdo do Outro” (Deteup86, p. 105).

Porém, como pensar essa “dobra”, esse dentro dpdese duplo? Talvez, diz-nos
Deleuze, fosse preciso “retornar” aos gregos (fnetid entre aspas, pois se trata, antes,
como vimos, de uma apropriacao das reflexdes gbmgsie de um retorno puro e simples

as mesmds’). E, de fato, essa a novidade dos gregos: a jlmite de se pensar um

a notar a coeréncia conceitual entre ambos: “algmudtica do ‘governo’, em funcdo da qual Foucault
rompeu com certos aspectos de seu préprio engajames anos 70, encontra (...) seu corolario rea o
cuidado de si, que é unddica politica desenvolvida em seus ultimos livros” (Senell2@&03, p. 133, grifo
Nosso).

110 Esse “dentro do fora”, bem entendido, n&o é sersdgeita

111 Como nos diz Deleuze, “nenhuma solucdo pode asspiosta de uma época a outra, mas pode haver
usurpacgdes ou invasdes de campos problematices\dans ‘dados’ de um velho problema serem reais/ad
em outros” (Deleuze, 1988, p. 122). O préprio Foltcambém o salienta em uma entrevista: “ndo ske po
encontrar a solugdo de um problema na solugéo deutra problema levantado num outro momento por
outras pessoas” (Foucault, 1995a, p. 256). Taléezseja equivocado notar, nesta postura, a inflaére
maneira nietzschiana de encarar o tempo — ndo edgoocuja sucessao linear deixa intocadas as éasénc
antes desveladas, mas como arena de combate. adgtindo Paschoal, “é como palco de obliteragdes
emergéncias, de conflitos e possibilidades, quézbtibe olha para o tempo ‘passado’, buscando atigfas

de emergéncia de homem e de formas de valorag&sgipte’, buscando tomar as ‘regras do jogo’ padeip
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duplo descolamento — descolamento do poder conagaelde forcas e do saber como
forma estratificada. Esse duplo descolamento s& foossivel quando a rela¢do consigo (o
governo de si) ganha autonomia: “é como se asdetago lado de fora se dobrassem, se
curvassem para formar um forro e deixar surgir vetegdo consigo, constituir um lado de
dentro que se escava e desenvolve segundo umasdin@ndpria” (Deleuze, 1986, p.
107). Os gregos, em suma, “dobraram a for¢a”, (8 senseguiram pensar o dentro como
uma dobra do lado de fora - dobra essa possilalipetio estabelecimento de uma relacéo
agonistica consigo.

Portanto, pode-se dizer que “a idéia fundamentdialecault € a de uma dimenséo
da subjetividade que deriva do poder e do sabes,qua ndo depende deles” (Deleuze,
1986, p. 109). Foucault enxerga na relagdo consiga espécie de irredutibilidade ao
poder e ao saber. Ele encontrou nos gregos, em, aufiflavencdo” do sujeito como a
resultante de um processo agonistico de subjetivaca

No entanto, diz Deleuze, depois deles, a relacsigo €, ela propria, enredada nas
malhas do poder. Ela ndo permanece como uma zeaeva€a e intocada pelas préticas
institucionais, mas é, ao contrario, inserida nefaslobra que antes constituira o sujeito
como dentro do fora serd como que “desdobrada’sulgietivacdo do homem livre se
transforma em sujeicdo” (Deleuze, 1986, p. 110)s Mera que a dimensdo descoberta
pelos gregos desaparece completamente, sendoidaverh poder e saber? Nao, e isto
porque “haverd sempre uma relacdo consigo quetgests codigos e aos poderes; a
relacdo consigo é, inclusive, uma das origens dgssetos de resisténcia (...)" (Deleuze,

1986, p. 111). A relacdo consigo (ainda que, vezoptra, recapturada pelas relagdes de

desestabilizar os discursos que garantem a hegandencertas formas de valoragdo e de certos tipos d
homem; e ‘futuro’, engajando-se por uma transvgBiwade todos os valores e esperando por um tip® mai
elevado de homem” (Paschoal, 2003, p. 25-26).
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poder-saber) sempre acha um meio de se transnmtalge diverso — distinto mesmo do
modo grego — e de renascer, sempre como pontoadicép as governamentalidades. Essa
relacdo consigo, essa forca dobrada, essa sulgpivperada por uma dobra faz com que
0 sujeito, a cada momento, se (re)faga como “uro fEcresisténcia”, como um empecilho
a sua recaptacao pelo saber e pelo poder. Ora¢ estampo da micropolitica. O campo
desta dobra que subjetiva o individuo e que seree pdnto de resisténcia a
governamentalidade.

A cada momento, a relagdo consigo muda de fornso mpie serve de contraponto

as relacdes de poder-saber que naquele instardanbesptura-la.

A luta por uma subjetividade moderna passa por @saténcia as duas
formas atuais de sujeicdo, uma que consiste eminddgdualizar de
acordo com as exigéncias do poder, outra que tensim ligar cada
individuo a uma identidade sabida e conhecida, tbet®rminada de uma
vez por todas (Deleuze, 1986, p. 113).
Em outras palavras: a “luta por uma subjetividadelenna” passa pela instituicéo,
na relacdo do individuo consigo proprio, de umaropiglitica. A subjetivacdo, nesse
contexto, ganha ares de um direito a perpétua)gifeenciacéo, direito esse que deve ser

contraposto a rede de poder-saber que pretendelgoren sujeito em determinados

mecanismos identificatorios.

12 Em um outro texto, Deleuze afirma que “quando Balicchega ao tema final da ‘subjetivacéo’, esta
consiste essencialmente na invengdo de novas fhdsslbs de vida, como diz Nietzsche, na constinide
verdadeiros estilos de vida” (Deleuze, 1992, p.)1Céisa, de fato, bem consoante ao espirito dadiia
nietzschiana, cujo “instrumento principal” — o nedot— ndo tem, como amildde se supde, funcdo destrut
mas, bem ao contrario, criadora, devendo o mesmeoseparado ao cinzel com que o escultor deshasta,
bloco marmoéreo, tudo aquilo obnubila a visdo dateat De fato, a critica que tanto Nietzsche quanto
Foucault nos sugerem ndo anda jamais desacompathauele projeto construtivo que constitui a acasm
propria do filésofo: a acdo de “criar valores” (Efazal, 2003, p. 71) — ou (dirfamos com Foucaulpldemar
novas subjetividades, novos modos de ser e estilogda. E mesmo quando a filosofia, para alcasear
escopo, efetua a critica, ela o faz sempre “em ndagida, de seu poder de afirmar e criar” (Fougaul
20064, p. 37).
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Essa pugna pela (auto)subjetivacdo amiude pringpla luta em prol de uma
“desindividualizacdo”, ou seja, pela tentativa @sponder de um modo diferente (ou
colocar de um modo diferente) a questao “quem somos n&:Gundo Frédéric Gros, 0
gue o Ultimo Foucault nos mostra € que esta peagdriguem somos nos?” -, embora
aparente vetustez, esta longe de ser imemoriaé,Ea contrario, bastante recente. E mais:
€ possivel investiga-la de um modo diferente d&gaele se tornou habitual em nossa
cultura, ou seja, de um modo outro que nao pelguis de uma natureza interna, de uma
verdade secreta, mas de um modo que propicie en{eeyéncia de outras técnicas de si.
Para Foucault, essa questdo, imensamente vastaUse, remete, sobretudo, aos nossos
limites culturais, “a4 nossa incapacidade de fazernds mesmos outra coisa que nao
sujeitos de conhecimento, a pensar de outro modpraximacao a nés mesmos que nao
sob 0 modo de uma pesquisa de identidade, de umnera do segredo de nossa verdade
interior” (Gros, 2003, p. 10). Dai que Foucaultuepara a Antiguidade. Nao para resgatar
regras especificas de condutas que talvez so6 dixesentido num contexto ja ndo mais
existente, mas sim para nos “desacostumar” conossan proprias regras de condutas,
para tornar mais estranho e menos familiar, aqqie, para muitos, talvez passe
despercebido.

Mas para que Foucault conseguisse fazer isso,ea, g@nsar 0 sujeito como uma
escultura talhada com o auxilio de préaticas dpesisar, em suma, esse “dertoofora” (a
subjetivacdo), fugindo da “objetivacdo do sujeitf@i, crucial mostrar a insuficiéncia da
hipotese repressiva do poder e pensa-lo menosraradele dominacéo e repressao do que
como governo ou a arte da conducdo de condutasmbladujeito que serve de fulcro a
oposicao — ou resisténcia — ao bloco de “poderesrsa”’ com que as governamentalidades

pretendem vincular o individuo a uma identidaddgédaa priori sé pode ser pensada por
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Foucault quando a propria nocdo de governamendaida e, consequentemente, a

percepcdo da formacado, no corpo socialraetkesde poderes e saberes identificatérios —
veio a lume. Dai Pradeau afirmar que as reflexdesdultianas sobre o governo de si

funcionam como uma espécie de adendo ou apéndiee éoncepgdo do poder como “acao
sobre ac¢des”, ou seja, do poder como governo odugdo da conduta alheia. Diz-nos

Pradeau: “aHistéria da sexualidade®, entdo, o complemento ou a exemplificacdo, no
capitulo da sexualidade, do esquema de analisEaueault elabora sobre o ‘governo das

condutas™ (Pradeau, 2004, p. 147). Com esse candayucault pdde repensar a no¢ao de
resisténcia — operacionalizada, a partir de ent@&tamente por essa “dobra” agonistica
(auto)subjetivante do poder - e patentear a pdisiside de outras modalidades de

relacionamento dos individuos com os saberes agade

Analisando a questéo garrhesig Ortega nos da um parecer similar:

as analises foucaultianas garrhesia ttm como objetivo estimular a
procura denovas formas de relacdo com a verdape, analogamente ao
gue acontecia com @arrhesia na Antiguidade, contribuiam para a
constituicdo de uma subjetividade ndo normatizadaocpratica libertadora
(Ortega, 1999, p. 120, grifo nosso).

Essa subjetividade é construida pela auto-imposggwe os multiplos fatores que

nos constituem, de unotdemou de ungoverno- ou seja, de umaicropolitica
O préprio Foucault destacava essa proximidade asttécnicas identificatorias do

bloco poder-saber e as técnicas de auto-constitdig&ujeito ético desvelada por meio do

conceito de governamentalidade:

a andlise da governamentalidade - isto &, a arddigmder como conjunto
de relagBes reversiveis — deve referir-se a uroa ét4 sujeito definido pela



153

relac@o de si para consigo. Isto significa, muitaptesmente, que, no tipo
de analise que desde algum tempo busco lhes prdgoemos considerar
gue relacbes de poder/governamentalidade/governo sidee dos
outros/relacdo de si para consigo comp&em umaaad®ia trama e que é
em torno destas no¢des que se pode, a meu veylarta questdo da
politica e a questdo da ética (Foucault, 200420§-307).

Tecnologias de si e tecnologias de governo formanpar indissociavel e a nogao
de micropolitica tem, justamente, o intuito de tesbrar disso. Toda agéo politica tem
como pressuposto inicial esta politica em miniat@a virtude da qual o individuo
“organiza a propria existéncia” (Fonseca, 20022°p7), assumindo, por adesdao livre e
racional a certas regras ou exercicios, uma posgg@ancialmente ética, cuja configuracdo
geral é dada pelo conceito de “atitude critica” Aafklarung, cujo exemplo principal é a
parrhesiados antigos e cuja atualizacdo contemporaneasévebgncontrar, por exemplo,
na figura do intelectual especifico, preconizadaRoucault.

Portanto, a nocao de micropolitica nos permite aprar os campos da ética e da
politica. Reconhecer que acao politica (ou o esieralo governo dos outros) tem de ter,
como pressuposto ou condigdo, uma tomada de pasicaalou seja, o estabelecimento de
um governo de si, de uma micropolitica) € reconhgque, nesse niveética e politica ja
ndo se distinguem uma da outr@om efeito, o proprio Foucault fala da atitudéiaca
como uma “forma cultural geraho mesmo tempo atitude moral e politi¢koucault,
1978). Frederic Gros vai ainda mais longe. Segweldp“as pesquisas éticas de Foucault
ndo sdo jamais sendo outra maneira de pensar tecgdol(iGros, 2003, p.11). Pradeau
também o nota claramente quando diz que existéltimo Foucault, “uma dobra politica
da ética, que inscreve a aproximacdo aos outraragdo da constituicdo de si mesmo

como sujeito” (Pradeau, 2003, p. 42).
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Essa tentativa de desmontar as barreiras entr@ @tjgolitica, Foucault também
empreendeu em sua militAncia politica. Contrapanéigura do intelectual universal (que
fazia de si mesmo a consciéncia de toda sociedadig)ra do intelectual especifico (que
procura, mais modestamente, suscitar questdes aaac problemas determinados),
Foucault faz da ética o esteio da pratica filoggf@ que equivale a “firmar o valor politico
da atitude ética dos individuos e, especialments, idtelectuaisCom isso a oposi¢ao
entre moral e politica cadut&Adorno, 2004, p. 56, grifo nosso¥

E de fato essa, segundo Foucault, a tarefa deattel especifico (e, de um modo
mais geral, do filosofo): fazer perguntas, suscgaestbes, levantar as indagacdes do
presente com o intuito de tornar estranha todaagquger familiaridade acomodada. Cabe
ao intelectual, em suma, “determinar o probleméatieaim determinado diagrama epocal”
(Craia, 2002, p. 171 — 172). Encontramos em Fotgasiamente essa problematizacéo
critica da verdade que termina por atribuir acstifé a funcédo de fazer perguntas sem um
télos a guisa de resposta. O préprio saber, de fatanslegFoucault, “ndo é feito para

compreender, ele é feito para cortar” (Foucaul®62Q p. 28).

113 Em uma nota de rodapé, o editor do cuBgguranca, Territério, Populacaatesta que as idéias que
gravitam em torno do conceito de governamentaliqpdeexemplo, a no¢cao do governo como conducédo de
condutas e a nocdo de contraconduta ou resistérepa@sentam o ponto de articulacdo entre a andlise
foucaultiana das técnicas de sujeicdo dos indigiddécada de 70) e a analise das praticas de isabft
(década de 80). Segundo o mesmo, em alguns folh@tosiscritos sobre a governamentalidade, Foucault
teria escrito: “a analise da governamentalidadgifaplica que ‘tudo é politico’. [...] A politicado é nada
mais, nada menos que 0 que nasce com a resiséégoiernamentalidade, a primeira sublevacao, ogmim
enfrentamento” (Foucault, 2008, p. 287). Ora, sepaditica nasce justamente com a resisténcia a
governamentalidade e se essa mesma resisténcigdgsitui a chamada “atitude critica”) é a atitudiea

por exceléncia, vemos que, com a noc¢ao de mictaggltiesvelamos um terreno em que as fronteirtas an
ética e a politica se desvanecem. Isso fica airala ofaro se lembrarmos que, certa feita, Foueduthou

gue o que lhe interessa “é muito mais a moral doajpolitica ou, em todo casopolitica como uma éti¢a
(Foucault, 2006i, p. 220, grifo nosso). Lembrenarsda, que a ética, para Foucault, € uma maneiseide
que tem a forma de uma “pratica refletida da linded e que, segundo ele, “a liberdade é (...),iemesma,
politica” (Foucault, 2006kp. 270).
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Como Gros nos ensina, em Foucault, o “real” dasdifia ndo é encontrado num
referente extra-linguistico, mas, primeiramenteifa confrontacdo ativa com o poder” e,
num segundo momento, “numa pratica continua da”g@@s, 2008, p. 354). Ele chega
mesmo a dizer que, em virtude disso, € na polit@mpo da confrontagcdo com poder), que
a filosofia reencontra seu “real”, “o que signifiqae a filosofia ndo deve enunciar a
verdade da politica, mas se confrontar com a paljtara fazer a prova deaverdade”
(Gros, 2008, p. 359).

Ademais, segundo Foucault, a acdo politica, hagssan necessariamente, pela

reivindicacdo de novas subjetividades, ou sejagpsla ética:

o problema politico, ético, social e filoséfico dessos dias ndo consiste
em tentar liberar o individuo do Estado nem dastingdes do Estado,
porém nos liberarmos tanto do Estado quanto dodgmdividualizacao
gue a ele se ligaTemos que promover novas formas de subjetividade
através da recusa deste tipo de individualidade gae foi imposto ha
varios séculogFoucault, 1995b, p. 235, grifo nosso).

7

A politica que hoje precisa ser feita € “uma poditile desindividualizagdo contra o
poder individualizante” (Bénatouil, 2003, p. 35)ig9 como nos diz Frederic Gros, “no
fundo, ndo hé& resisténcia possivel e Ultima ao pe@@ao em uma reinvencdo da
aproximacéo a si” (Gros, 2003, p. 13). E essa amagéo a Si — estzonversio ad se que
serve de fulcro a resisténcia ao poder. Isso $ignifue a resisténcia a governamentalidade
passa pela promoc¢do de novas subjetividades, @aerta luz novos modos de ser e de
fazer, novas maneiras de fazer-se sujeito. Quamdcelpemos a contingéncia historica
disso que somos, percebemos também que existesidifpdade de sermos outra coisa, de

fazermos outra coisa, de pensarmos outra coisa.
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Esta ai, segundo pensamos, a0 menos uma primeieita de resposta para a
pergunta que guiou essa pesquisa: a forma daémssta governamentalidade no dltimo
Foucault édada pela articulacdo de técnicas politicas esticacontexto de uma ascética
da existéncia, ou seja, pela instauracdo demamapolitica- campo em que a assuncgao de
uma postura ética ja € uma tomada de posicaogaoitem que a postura politica assume a

forma de uma relacéo do individuo consigo mesmo.
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