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RESUMO

A presente pesquisa tem como proposta fundamentavestigacdo do argumento de
Immanuel Kant (1724 — 1804) paraFandamentacdo da Metafisica dos Costuifie85),
obra na qual, vemos o esforco do filésofo em ekplie® fundamentar o principio ético por
ele adotado, a saber, o imperativo categoérico. Femas duas primeiras se¢cfes uma
apresentacao do critério (da lei moral) utilizado Igant para a caracterizacéo do correto agir
moral, enquanto a ultima secdo procura uma fundat@&n para este critério. Investigados os
passos dados pelo filosofo de Koénigsberg-nadamentaca@ constatada a impossibilidade
de uma deducdo do principio moral nesta obra, o fr presente trabalho passa a ser a
doutrina do Fato da Razdo. Abordamos a exposicadato da Razdo com o intuito de
evidenciar os aspectos em que o método kantianfurtdamentar a moralidade sofreu
alteracOes desde 1785 até a publicacdCriteca da Razéo Pratic§l788) Partindo de uma
andlise que entende o Fato da Razdo como a cocisctnlei moral procuramos apontar o
papel desempenhado por ele na argumentacaCrifiga da Raz&o Praticalsto para,
finalmente, avaliarmos os pontos fortes e fracogsteatégia kantiana que tem inicio para
nos, naFundamentacao da Metafisica dos Costumes estende até a segunda critica com a

apresentacao do Fato da Razdao.

Palavras-chave: Estratégia, imperativo categonuwalidade, liberdade, Fato da Razéo.
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ABSTRACT

This work had as main purpose to examine ImmanueahtK argumentation in the
Groundwork of the Metaphysics of Morls/85). In this work, Kant intended to identifydan
to justify the supreme principle of morality, thatto say, the categorical imperative. The
purpose of the two first sections Gfoundworkis to explain the moral criterion (moral law),
while the third section looks for justifying the nab criterion previously identified. After
identifying the main steps Kongsberg’'s philosopasggumentation in thé&roundworkand
noted that is impossible a deduction of moral ppiec the next step was examining the
Kantian doctrine of Fact of Reasdraktum der Vernunjt In dealing with the exposition of
Fact of Reason, our aims are making clear the rdifiee of Kantian methods from the
Groundwork(1985) untilCritique of the Practical Reasofl988). Starting from an analysis
that assume the meaning of Fact of Reason as aiocassess of the moral law we looked for
point to the hole taken for this Fact in the argotagon of theCritique of the Practical
ReasonFinally, we evaluated the strong and weak asp#dtantian argumentation strategy
from theGroundworkto Critique of the Practical Reason

Key-Words: Strategy, categorical imperative, mayafreedon, Fact of Reason.
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INTRODUCAO

A ética em geral esta relacionada a questdes aatweecdo de nossas acdes. Estamos
a todo o momento julgando a¢des como boas ou mddas ou corretas e ponderando aquilo
que pode ou nado ser considerado prudente do pantaisth da moralidade. As escolas
filosoficas dedicadas ao estudo da ética determiaa qual um procedimento que se julga
capaz de verificar e determinar a acao corretacdela inclusive com a razao que justifica a
adocéao de tal procedimento.

Um dos principais campos de estudo da ética € matowo. A ética normativa
encontra-se subdividida em duas correntes prirgipai ética teleologica e a ética
deontologica. A finalidade ou o télos é o que ingp@ara a corre¢cdo de uma acao de acordo
com a ética teleoldgica. Por outro lado, a étiaantiddgica ndo considera as consequéncias
ou finalidades das a¢des quando avalia a sua éorragral, mas antes as normas nas quais
essas acoes estao fundamentadas.

As éticas consequencialistas e de virtudes comdétita teleoldgica, isto é, a ética
dos fins. A corrente utilitarista é talvez a prpadicorrente do consequencialismo e tem como
fundamental representante moderno o filosofo JabharSMill. O “utilitarismo eudaimonista”
de Mill € aquele que encontra maior aceitacdo disofos e estudiosos da ética e repousa
sobre a idéia ndo simplesmente da busca do prat@fadicidade, mas, sobretudo do cultivo
do carater e das virtudes na intencdo de fazerpddesgcoamento préprio um fim em si
mesmo. A verdadeira exceléncia moral depende diveule virtudes que tem por finalidade
a conquista de um tipo especial de felicidade m@h@aclo ao “prazer intelectual”. Para o
filésofo e economista inglés existem alguns tipespdazer mais desejaveis, ou seja, que
devem ser considerados hierarquicamente melhoaés piazeres, de acordo com o principio
da utilidade de Mill, sdo os prazeres intelectwpise devem ser buscados antes dos outros
prazeres tais COmo 0s sensuais e corporais.

De acordo com o principio utilitarista de John 8t4ill, sdo corretas as acdes que
promovem a felicidade ou o bem estar. Quanto nelisdade aos envolvidos eu proporciono
com minha acdo mais correta ela se torna do poateista moral. Por esse motivo, o
principio utilitarista também é conhecido como tgipio da maior felicidade no qual as
acdes morais sdo proporcionais a felicidade quesdelvém. Dessa forma, Mill admite que
acOes incorretas ou imorais sao aquelas que pnodozeal-estar ou a infelicidade.
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A teoria moral Kantiana diferencia-se da utilitexigpor ndo julgar a correcao das
acdes conforme as suas consequiéncias. Trata-seadética deontoldgica que apesar de estar
sustentada na observacdo de regras para a acwat@ma a elaboracdo de um conjunto
fechado de normas de conduta a serem seguidas €amoaso das éticas religiosas, por
exemplo, que estabelecem mandamentos enquantoss&pragorosa da lei divina. Nesses
termos, a doutrina moral de Kant apresenta jamal fio século XVIII, sob a influéncia das
idéias iluministas, uma nocéo de dever moral diterela concepcéo crista vigente na ldade
Média. O dever, para o filosofo, ndo se apreseota & forma de um conjunto de
mandamentos, com conteudo fixo a determinaremte@idesta ou daquela acdo. Portanto, o
imperativo categorico kantiano enquanto procedimgudra averiguacdo da correcao de
maximas para a acao caracteriza a preocupacaorde#@ o exame da regra para a acao e
ndo da acdo em si mesma e suas consequénciaseOedea verdade, uma “forma” valida
para qualquer acdo moral. Essa forma € imperativédlela independentemente das
circunstancias e finalidades envolvidas em cada.acéa

A presente pesquisa tem o proposito de expor eisanatle forma critica o
procedimento adotado pelo filosofo de Koénigsbermgmanuel Kant, para a obtencédo do
imperativo categérico em sua publicacdo de 1789 agsultado supomos, acabou
contribuindo para a publicacdo de uma segundaaijéiiem 1788.

O estudo e avaliacdo da estratégia de Kant palabaracdo dd&undamentacéo da
Metafisica dos Costumesmetem, invariavelmente, a problematica que sesapta ao final
desta mesma obra e cuja resolucdo Kant pretendmteaic naCritica da Razao Pratica
Dessa forma, o trabalho aqui apresentado tencionlaecer e compreender o argumento da
Fundamentacd@m suas trés secdes evidenciando 0 que se sustept&o menos 0 que se
mantém efetivamente como ganho para a filosofiaamkantiana, apesar do suposto
“fracasso” aparentemente admitido pelo proprio Kantdo exaltado pelos seus mais
respeitados comentadores, observado ao final daiomaa obra.

Além disso, tendo apresentado o resultado negdtivesforco de Kant para mostrar
que a realidade da moralidade pode servir-se de prma, de uma deducdo, a pesquisa
também é uma investigacdo da transicdo entfFuradlamentacédce a Critica da Razéo
Pratica. A evidéncia desta lacuna ou, em outras palavrastadaparente limitacdo da
investigacdo moral exibida fraindamentacdoexige, sem duvida, que se procure o que Kant

propde como resposta possivel a essa questaourads€lyitica.
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Dessa forma, o ponto de partida € exatamente asanéterca dos pressupostos
argumentativos de Kant no que diz respeito ao mim@&tico que ele adota, reconstruindo o
caminho por ele trilhado na intencdo de constatéggdimidade mesma da sua filosofia
moral. Partindo d&undamentac&oo ponto de chegada éaitica da Razéo Praticana qual
Kant procura encontrar a resposta para a seguigtst@p ainda nao dissolvidarazdo pura
pode serpratica? Tendo em vista que a resposta a essa questdecepdiretamente
relacionada ao que Kant chama de Fato da Ré&zddum der Vernunft)a compreensao do
que significa essa expressdo e a analise de algimpmstantes implicagcbes deste novo
elemento para a Filosofia Pratica Kantiana corestittiarefas essenciais para a concretizacao
dos objetivos da presente pesquisa.

O imperativo categoérico € apresentado Randamentacdo da Metafisica dos
Costumes(1785), obra fundamental na estrutura da doutnmaal de Kant, enquanto
expressao da lei moral aos seres racionais sessivei

A determinacgao da natureza dessa lei moral exagergpreensédo do modo como opera
bem como do papel desempenhado pela razdo puknsei@ncia moral. Isso significa que a
Fundamentacdoapesar de apresentar os pontos principais dafidomoral Kantiana, ndo
pretende a exposi¢cdo de uma teoria moral contehpleodos os aspectos praticos por ela
implicados. As implicacdes préaticas da teoria malelKant aparecem expostas em obras
posteriores tais comoMetafisica dos Costum€s797) e antropologia(1798).

O que denominamos de “A estratégia de Kant pdfarelamentacdo da Metafisica
dos Mostumestompreende a exposicdo do método utilizado pelar para a elaboracdo de
cada sec¢do da obra, das diferentes formas do itiyoecategorico buscando cada vez mais
clareza na compreensao deste principio, dos exempi® ilustram especialmente a primeira
e segunda secdo evidenciando a funcdo dos mesmaguraentacdo Kantiana, do modo
como se relacionam conceitos tais como o de voriiadeacao por dever, acdo conforme o
dever e outros, das nocbes de progressiva compbxidpresentadas a cada secéo, dos
argumentos de Kant na busca por uma prova da madaitomando como ponto de partida a
liberdade.

A analise da argumentacéo apresentadariteca da Raz&o Praticeambém pertence
a esta investigacdo, tendo em vista algumas questfiee persistem ao final da
Fundamentacaajuais sejam, se ha, de fato, um principio supremandralidade, se a

argumentacao kantiana consegue deixar evidentedo pelo qual nos € possivel conhecé-lo
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e que tipo de justificativa encontramos para elémAdisso, pergunta-se: € possivel conceder
a Kant como solucdo a essas questdes o argumerftatdada Razao? Qual o significado
desta expressao? Como se manifesta em nds?

O argumento de Kant naundamentacddem como ponto de partida exatamente a
afirmacdo de que ha uma lei moral possuidora der adsoluto e universal. Na verdade, ao
mesmo tempo em que Kant parece considerar destiee@didade indubitavel desta lei, e é
evidente que ele provavelmente ndo duvida da sustéegia, ele também inicia sua
argumentacdo em torno da moralidade tratando-a dupiiese apenas. IsSso certamente
ocorre porque ele pretenderd provar, deduzir egteipio supremo da moralidade e, até a
terceira secdo, nas duas primeiras secdes, pqrelatprocede simplesmente fazendo uma
analise de conceitos, tornando cada vez mais eeideoompreensivel o principio moral que
ele adota. A existéncia de tal lei da moralidade, Kant, carece de uma metafisica dos
costumes capaz de contemplar a parte pura daffdosmral. A moralidade deve estar
fundamentada naazao pura livre de qualquer ligacdo com a experiéncia, eja,sa
moralidade ndo pode derivar da observacado dosmesthumanos, da verificacdo de como as
pessoas se comportam de fato, mas deve ser coahgmiitri.

Comprometido com a elaboracédo de uma filosofia howaa a priori e, portanto,
independente de elementos empiricos, Kant busceom&sc¢cdes comuns sobre a moralidade,
isto €, nos juizos que mesmo pertencentes a cassciulgar tém a pretensao de terem valor
universal, o conceito de “vontade bdarodas as qualidades do temperamento, os taleatos d
espirito sdo coisas boas e apeteciveis, diz Karénk somente uma vontade boa pode
moderar e direcionar ao bem todos os nossos deohssive, também, o principio da acéo.
Entretanto, a vontade nos seres racionais finifms éhsempre e necessariamente boa. Eis o
motivo pelo qual o filésofo utiliza a nocdo deverem suas reflexdes sobre a moralidade,
pois o “conceito dalevercontém o de uma vontade boa” (G-397) e diz resp@$ seres nos
quais a razdo coexiste com a sensibilidade. A ae&dadeiramente moral é praticada “por
dever”, ou seja, por respeito a lei moral e a despes apelos das inclinacdes.

! Uma vontade ndo pode ser considerada boa simpMsiper suas realizacées e obras, por sua capacitad
atingir determinados fins. Kant parece querer diissaualquer equivoco advindo da confusdo entrerdade
boa, enquanto um bem supremo e incondicionadorignto, desligada de valores de éxito ou do (i, ‘thoas
intencbes” das quais se diz estarem bem servidtmalsintencionados”. Isso ndo significa que Kargtpnda

negar a utilidade da vontade boa e sim apenadtegspae 0 seu valor ndo esta na sua utilidade.
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O Unico imperativo que é na verdade, um princigieqaiado a uma vontade que € boa
em si e conforme a raz&o € o imperativo categdBcportanto, a partir de uma concepcéo de
vontade racional da qual é dotado todo ser racianua Kant estende a filosofia popular a
metafisica dos costumes. Neste momento, a anaksecothceitos permite apenas a
apresentacdo do imperativo categorico e suas fagbes como hipGtese. Entretanto,
percebe-se que Kant ja reconhece a necessidadend@erar o ser racional como ser
“sensivel” cuja vontade ndo € perfeitamente ratiohl@m disso, o fato de Kant tratar o
principio da moralidade como hipétese deve-se apanamétodo de andlise, que deixa as
conclusdes mais definitivas, ou o condicionadoapsar afirmado depois da analise das
condi¢des. O procedimento kantiano Fisndamentacadorna o imperativo categorico cada
vez mais compreensivel, na intencéo de torna-loaomeiccdo cada vez mais clara.

A moralidade ao final da terceira secad-dadamentacae identificada com a nocao
de vontade livre, ou seja, através da afirmacaquee“vontade livre e vontade submetida a
leis morais sdo uma e a mesma coisa” (G-447), Kstatbelece uma relagcdo de necessidade
entre vontade livre e vontade moral. Se a vontadedb o ser racional € livre porque € capaz
de se auto-determinar, deixando de ser por iss;mmesn simples efeito natural, entdo todo
ser racional, por for¢ca dessa autonomia de suadergode considerar-se livre, capaz de dar
leis a si mesmo.

Entretanto, ndo h& clareza nessa distingdo entrad® autbnoma ou livre e vontade
moral. 1ISso nos sugere alguns questionamentosdai®, Nndo seriam imputaveis acdes cuja
vontade do agente fosse heterdnoma ja que ndmnsagizes livres?20u seja, como condenar
acoes imorais se estas s&o resultado de uma vonEEaz de autodeterminagcdo? Como
resolver o problema da obrigatoriedade da lei matravés do imperativo categorico? Existe
algum tipo de interesse por parte dos seres rasi@easiveis a impelir a aceitacdo da lei
moral e o dever que ela determina? Em caso de stespdirmativa, iSsso ndo seria uma
contradicdo considerando-se a ética kantiana ascpencialista? Tais questionamentos
contemplam aspectos considerados importantes g pesquisa.

Na Critica da Razéo PraticaKant quer tornar a moralidade evidente atravasnidéFato

% Sobre a questdo da imputabilidade moral preteader fuma abordagem superficial. Trata-se de umgmab
cuja investigacdo exigiria uma outra pesquisa. Apefaco algumas reflexdes sobre este tema porque o
considero relevante para encontrar cada vez maiszel na compreensdo de determinados conceitos como

vontade livre e vontade moral, por exemplo.
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da Razao” Faktum der Vernunft)Para isso, o fildsofo retoma o conceito positd®
liberdade relacionando-o a vontade autbnoma e bescarecer as condi¢cdes segundo as
quais a liberdade pode ser tomada como causaldiatks moral. A questao é estabelecer as
condicOes da universalidade e necessidade da tei,;oa seja, sob que aspectos é possivel a
razao pura determinar a vontade de forma que ela possa adsppbntaneamente a
determinacdo da lei moral. O Fato da Razéo serpremndido como a manifestacéo da lei
moral em nossa consciéncia. A lei moral apreseni@ss seres racionais por intermédio da
razdo puracomo um fato apodicticamente certo do qual sonesosaentesa priori. E uma

lei da causalidade pela liberdade e demonstraeal@lade ao acrescentar a tal causalidade,
antes negativa, uma orientacao positiva na detagamimediata da vontade pedado pura
que, por sua vez, recebe realidade objetiva endpmaas pratica.

Muito embora possamos creditar a liberdade ost@d¢urazdo de ser da lei moral, ela so
pode ser por nés conhecida por intermédio da leamé prova de que a lei moral seja
dotada de uma for¢ca obrigante € independente dededacédo da liberdade. Portanto, o
argumento do Fato da Raz&o enquanto consciénciaodalidade esta relacionado a uma
consciéncia de nossa liberdade e podemos conferdr nealidade objetiva pratica a esta
liberdade quando concedemos a Kant que de fatréa @ura pode nos determinar a vontade,
entretanto, mostraremos que disso ndo depende quoensciéncia da lei moral seja
estabelecida como um Fato da Razéao.

Considerando-se, entretanto que também a nocéo esdarecida ainda na segunda
Critica € a nocao de liberdade, razdo de ser da moralidesta a investigacdo acerca do Fato
da Razéo e seus diferentes, porém, compreendequigalentes significados, mas, sobretudo
enquanto consciéncia da lei moral.

Outro aspecto a ser investigado no presente taxida considerando a tematica do
Fato da Razao, esta relacionado a seguinte quesé&ama conexao entre a lei moral e a
sensibilidade? E possivel afirmar que Kant admitedizGes subjetivas a influenciarem a
manifestacdo do Fato da Raz&o nos seres racionaos? Se a resposta for positiva, entdo
sera preciso avaliar a possibilidade e os riscoalgiem dano a filosofia moral kantiana ja
que, em principio, pode causar certa estranhezanagideracdo de algum sentimento
influenciando o ser racional no momento em queonieece a lei moral como mandamento
para si.

Finalmente, ap0s toda andlise acerca do Fato d@Rarscaremos tornar evidente se
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e por que razdo este argumento representa um aymmeoa doutrina moral kantiana.
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1. A ESTRUTURA DA ETICA KANTIANA

1.1. A Fundamentacae aCritica da Razao Pratica

A filosofia moral Kantiana é uma daspipais correntes da assim chamaiaa
deontoldgicaou ética ndo-consequencialist€lassificada como ética do deveprioriza em
suas consideracoes regras para a agao. A respoata mdagacgao sobre a correcao de nossas
acOes, ou seja, se sS40 morais ou imorais, obtéavesgyuando se a regra que as orienta pode
ser tomada como regra universal, valida para tdélasa que uma acéo possa ser considerada
correta do ponto de vista moral € necessario gpengipio pratico subjetivo que a orienta
esteja, portanto, de acordo com um principio psatbjetivo, com validade universal,
independente da finalidade ou mesmo das conse@i$éresultantes da acdo. Segundo Kant,
0S seres racionais agem sempre conforme prinagpnd® de forma completamente aleatoria.
Por esse motivo, ao apresentar o imperativo cdtegaéns seres racionais como principio
objetivo a ser utilizado para o exame de maximaa pasua acao, Kant considera que este
seria aceito e reconhecido como a regra mesmamueral se utiliza quando se quer saber o
que sedeve fazerA tarefa para a qual Kant se propde em sua filaspfatica é extrair a
moralidade daazao purae dessa forma tornad—la aplicavel a todo ser ration

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costurpeblicada em 1785, é o primeiro livro
critico da filosofia moral de Kant seguido pdlaitica da Raz&do Praticg1788) e pela
Metafisica dos Costumé$797). AFundamentacaoepresenta, por assim dizer, uma primeira
abordagem dos mais importantes temas pertencerfiiesdafia pratica critica do autor, ou
seja, nela sdo apresentados temas tais como o heval e 0 imperativo categérico que
seguirdo como elementos fundamentais para a conga@@edo projeto moral Kantiano. A
obra em questao tem como principal objetivo a detearcdo da natureza da lei moral e apesar
de também tratar da questdo da liberdade, seu gentoal € mesmo a lei (imperativo). A
Fundamentacdodessa forma, cumpre papel fundamental na esrudar filosofia moral
kantiana cujo ponto central “é a explicacdo do deveral como um imperativo categéricd”.
Tal imperativo, como ressalta Guido de Almeidapedndicional e nos apresenta obrigacdes

as quais ndo podemos ignoratr.

% Almeida, Guido. Liberdade e Moralidade segundotKANALYTICA, vol 2, n.2, 1997, p.175
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A Critica da Razao Pratic§1788) da continuidade ao projeto kantiano no cang
moralidade e, se por um ladd~andamentacdwseconhece no imperativo categorico uma lei
pratica ordenada pela razéo, a segunda critica dlEswenstrar como eazao purapode ser
pratica. Tal possibilidade € apresentada pelo carg khama de Fato da Raz&aktum der
Vernunf). Trata-se de saber serazdo pura cuja atividade tedrica ja foi evidenciada na
Critica da Razao Purapode “ser imediatamente um principio determinargevdntade”
(KpV, A77).

Apesar de encontrarmos uma relacdo complementag ast obras anteriormente
mencionadas, o ideal € que consideremdauadamentacdocomo quer o proprio Kant,
apenas como introducéo Metafisica dos Costume#ssim como salienta o autor Dieter
Henrich, aFundamentacad@ aCritica da Razao Praticado obras paralelas e isso significa
dizer que a primeira ndo € introducdo para a seguadesar de contempla-la em suas
consideracgdes, ja que a sua publicacéo é poséepnimia Apesar de o Ultimo capitulo da obra
dar a impressdo de ser uma fase transitoria, umdtabde caminhos” a uma outra fase que
seria aCritica da Razao Pratigaa intencao originalle Kant ndFundamentacéde@ que a obra
seja lida como “fundante” e ndo como uma “introdxi¢sApesar disso, a questdo é que de
fato, Kant considera necesséria a elaboracdo de seganda Critica cuja matéria €

exatamente revelada ao finalBandamentac&o

Comoé que a razdo pura sem outro impulso, venha eldedvier, possa por si mesma ser
pratica, por outras palavrasymo é que o simples principio da validade univedsaodas as
suas maximas como lefs qual seria certamente a forma de uma razdo grdtaca), sem
matéria (objeto) alguma da vontade, pela qual ssg@ntecipadamente tomar interesse,

possa por si mesmo subministrar um mobil de ag&aseitar um interesse capaz de ser

denominado puramenteoral; (G-461)

E este, pois, o limite da investigacdo moral deskita naFundamenta&o e que
Kant buscard romper com @ritica da Razao PraticaEsta limitacdo identificada pelo
filésofo, entretanto, ndo significa necessariamentém do projeto kantiano em torno da
filosofia moral mesmo porque disto depende a padponfirmacédo da validade do imperativo

* Henrich, Dieter. The deduction of the Moral LaveTReasons for the Obscurity of the Final Sectiokamts
Groundwork of the Metaphysics of Morals, p. 304.
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categorico. A impossibilidade subjetiva de expliadiberdade da vontade é um problema a
ser resolvido para Kant na medida em que dissondepambém a compreensao de como é
possivel ao ser racional sensivel interessar-se Ipeimoral, ou seja, mais uma vez, como

pode sua razao tornar-se pratica.

1.2. Método e objeto

O principio de toda a investigacdo que se preteledenvolver nesta pesquisa deve
estar relacionado & compreensao do que seja ogaliresforco de Kant no dominio da ética,
a saber, encontrar uma sélida nommariori segundo a qual possamos saber como as pessoas
devem agir. O dever esta intimamente relacionaoidapto a problematica kantiana em torno
da moralidade. Efetivamente, o quepsalefazer nem sempre € aquilo quedsvefazer,
muito embora, Kant defenda a idéia segundo a @jepsessivefazer tudo aquilo que skeve
fazer. Em todo caso, o0 que se quer salientar &gnendo esta preocupado em investigar a
natureza do homem e nem as circunstancias em gse eincontra no mundo para dai extrair
0 principio da obrigacéo. Isso nao significa quereiensao do fildsofo seja a organizagéo de
uma moral sobre-humana, o que se pretende é aralisaralidade sem recorrer para tanto a
elementos alheios a simples razdo. Por esse matifilmsofia moral kantiana ndo encontra

seu fundamento na experiéncia:

Com efeito, relativamente a natureza, a experiéricimece-nos a regra e é a fonte da
verdade; no que concerne as leis morais, a expeiaéh (infelizmente) a mae da iluséo; e é
sumamente reprovavel tirar as leis sobre o que dewer daquilo que se faz ou querer

reduzi-las ao que é feito. [KrV, B 375]

A tarefa principal de uma filosofia dos costumes de fundar o que deve existir pela
liberdade, diferentemente do que ocorre com unoadila da natureza, na qual percebe-se
apenas a fundamentacdo de leis que orientam o nfendménico, da experiéncia. O ser
racional compreendido como aquele para o qualvedtada uma metafisica dos costumes é
capaz de dar leis a si mesmo e o faz por intermédicazdo puraque atua de forma
independente da experiéncia. Comportando-se com@agénomo cuja vontade mesmo
submetida ao influxo da sensibilidade é capaz d&belecer a priori principios

exclusivamente racionais e de determinar a si mesma&nte por eles, o ser racional ndo esta
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submetido a causalidade natural, as leis da nadezausa e efeito.

Kant considera como particularidade da atividadereal a possibilidade de conhecer
o dever moral, ou seja, todo ser dotado de razde pempre tomar conhecimento do seu
dever. E precisamente por esse motivo, por tez&orasse carater da universalidade e por ser
a moralidade e mais exatamente seus principiossdado essa razdo, € que as leis
apresentadas aos seres racionais ndo podem semigiscas. As leis dadas pela razdo sao
sempre universais e necessarias, nao ha excegéesa [brma, a observacdo daquilo que os
seres racionais sensiveis fazem ndo € fonte cehf@ara a obtencdo dos principios da
moralidade, pois apesar de conhecerem o dever aepre agem de acordo com ele. E, se a
acao nos parece, pela experiéncia, conforme eatda@com o dever, ainda assim, iSso nao
garante que ela tenha sido realizada em respéiavéoral ou “por dever”. As leis a respeito
daquilo que selevefazerndo podem ser retiradas do nosso conhecimentaiempbrque
nao podem valer apenas para este ou aquele horesta,au naquela circunstancia, devem
valer para todos necessariamente, devem ser, fmrégenas racionais.

De acordo com Kant, uma lei que possua genuina waboal precisa encerrar em si 0
atributo da necessidade. A observacdo da lei nm@aladmite nenhuma excecdo e o seu
conteudo ndo depende de nenhuma clausula condjcianaeja, ela vale por si mesma, nao
esta subordinada a nenhuma outra determinacdogu@@mabutra prescricdo que encontre
sustentacdo, por minima que seja, em razbes eawipcde até receber o status de regra
pratica jamais, porém, o de lei moral. (G-389).

Dessa forma, na obra de 1785, Kant ndo quer obiea @alguma da experiéncia, mas
antes garantir a elaboracdo de uma filosofia purpriori (universal e necesséria) da
moralidade. Isso porque segundo ele o principiocoloidgacdo ndo deve ser buscado na
natureza do homem, mas antes nos conceitoszda pura Para tal empreendimento muitos
comentadores de Kant, referindo-seEundamentacgomencionam a adocédo de um método,

de uma estratégfaDe fato, ainda no Prefacio da obra, o filésoforaiar

Segui, neste opusculo, 0 método que penso ser ® coaveniente, quando pretendemos
elevar-nos analiticamente do conhecimento vulgaeterminagéo do principio supremo do

mesmo e depois por caminho inverso, tornar a desisieticamente do exame deste

® E o caso de Henry Allison em seu texto, Groundvairthe metaphysics of Morals e de Paul Guyer em Th

Possibility of Categorical Imperative.
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principio e de suas origens ao conhecimento vulgade se verifica sua aplicacédo (G-392).

Na Fundamentacacsdo exploradas as vias analitica e sintética denmsntacao,
partindo das distingbes do senso moral comum, jay de entendimento moral dos homens
em geral, lugar do qual Kant retira o conceito datade boa passando aos poucos para o
conhecimento filoséfico, a Metafisica dos costureedesta, finalmente, a uma Critica da
razdo pura pratica a fim de encontrar a validade objetiva Rioncipio Supremo da
Moralidade. As duas primeiras sec¢des apresentanperativo categorico pela via analitica e
somente na secao terceira 0 método € sintétiamsignifica que Gl e Gll exploram as partes
possiveis de um conceito dado, a saber, o condeitmoralidade por meio de hip6teses.
Trata-se de um procedimento de regresséo da tdalidara as partes, ou ainda do dado para
as suas condi¢Bes de possibilidade. O método diseaié “método da descoberta”, por seu
intermédio Kant investiga o conceito, o condiciamad sua fundamentacdo em busca das
suas provas. Porém, muito embora a analise setedzacpela descoberta de provas para a
obtencéo de principios, a apresentacdo de taisp da sinteticamente. Por esse motivo é
que se considera haver somente em Glll uma dedomg&dmesmo a apresentacdo de uma
prova da moralidade. Até a terceira secdo Kant agpearos permite compreender mais
facilmente o problema que orienta sua investigagfiaves da verificacdo de existir o
principio supremo da moralidade, o qual apresemtaes seres racionais sensiveis sob a
forma de um imperativo categérico. Por fim, sedossivel chegar a condicdo, a liberdade,
entdo o préximo passo é a obtencdo do principigab ljant j& afirmara existir em todo o ser
racional, a lei da moralidade. Se a sintese reakeode fato ao final da terceira secédo da
Fundamentacdoentédo a liberdade pode ser reconhecida como lctada da lei moral e se
pode compreender de que modo afinal os seres eésiadquirem interesse por essa lei, ou
seja, por que motivo a universalidade da maximaodeno interessa. (G-460)

O ponto de partida daundamentaca@ a existéncia de um imperativo moral em nos,
muito embora Kant o apresente primeiramente comia mgpodtese. Assim nos € possivel

afirmar que aFundamentacaautiliza quase que em sua totalidade o método désan A

® O que Kant parece fazer até a segunda secéo énaligoou menos do tipo: Se a moralidade existé&oent
principio da moralidade se expressa pelo Imperafiategorico. Isso nédo significa que o principi€)Indo

exista mas simplesmente que ainda ndo esta provado
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segunda critica de outro modo parte das condicdespgssibilitam a moralidade em geral,
utilizando-se do método sintético.

Tendo em vista a estratégia Kantiana e tambénet@nmédo do autor em relacdo a
Fundamentacdoou seja, que ela seja a elaboracio da partedpuEica, sem recorrer para
tanto & experiéncia e até mesmo considerando queralidade ndo deva ser extraida de
exemplos, como se explicaria o uso de conceitosdes do senso comum? (tal é o caso do
conceito de vontade boa) Por que Kant utiliza exesnfais como o famoso exemplo do
filantropo, ou do suicidd@ual o papel reservado a eles dentro de uma fidoswral pura?
Talvez essas questdes possam ser investigadado sriderem, todavia, serem respondidas,
analisando-se cada uma das partes-uladamentacdo da metafisica dos costumesm

como Kant a divide: Prefacio, Primeira, Segund&edira secdes.

1.3.Ponto de Partida: o Prefacio Bandamentacao

No Prefacio, Kant escreve sobre a divisdo da #il@sAntiga grega fazendo uma
distingdo entre a parte formal: a Lbgica e a panterial: a Fisica e a Etica. Todo
conhecimento racional, segundo Kant é ou materedté relacionado a qualquer objeto ou
formal quando sua ocupacado exclusiva é a formantendimento e da razdo, bem como as
regras universais do pensamento, sem, no entastingdir objetos. A légica, que compde a
parte formal da Filosofia, ndo se ocupa com a ifiesgdo da origem das idéias e sim com as
regras do encadeamento dessas idéias. A corregée decadeamento permite o julgamento
dos pensamentos no que diz respeito a sua formadadegitimas ou ndo. A Filosofia
Material encontra-se ocupada com as leis as ggtis sujeitos objetos determinados e esta
dividida em: Filosofia Natural, a qual compreendeisica, e a Filosofia dos Costumes, que
se ocupa com as leis da liberdade. Na Filosofia @ostumes encontramos a Etica. A
Filosofia Natural e a Filosofia Moral ou dos Cosashpodem possuir ambas uma parte pura e
uma parte empirica. Com isso, temos aqui a idéiama dupla metafisica, ou seja, uma
metafisica da natureza e uma metafisica dos costuin&tica, portanto, possui uma parte

empirica que Kant chama de Antropologia pratica raauparte pura relacionada

" Tais exemplos serdo apresentados no decorrekigo te
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exclusivamente com principiosa priori® A Antropologia Pratica versa sobre o
comportamento das pessoas, ja a parte pura dersganiM@tafisica dos Costumes ou
simplesmente Moral diz respeito a maneira corretas pessoas se comportarem, ou seja,
como as pessoas devem se comportar. (G, 388).

Ainda no Prefacio, Kant deixa claro que a sua pefte ndo é outra se ndo a
elaboragcao de uma Filosofia moral pura, o que sepite na verdade para ele a construcdo de
um sistema pratico racional e livre de todos ometdos empiricos e de carater universal. O
principio da obrigacdo moral deve valer para qualger racional e, portanto, ndo deve ser
buscado na natureza do homem ou mesmo na obselacidu comportamento no mundo e
sim nos conceitos dazdo pura’ A filosofia moral deve, pois, se apoiar em sudeppura e
conferir ao ser racional legpriori. Kant avalia, no entanto, que o0s seres raciomesaa de
poderem conceber a idéia de umaado purapratica ndo tém condi¢des, devido as suas
inclinagbes, de colocarem facilmente essa idéissems procedimentos. Por esse motivo, o
filosofo anuncia a necessidade da elaboracdo demetafisica dos costumegle possa
contemplar a parte pura da ética e que possa kstabequal oprincipio supremo da
moralidade A lei moral pura e auténtica s60 pode ser encdatgara além dos limites da
experiéncia e deve poder ser aplicada a todo s@ne. Umametafisica dos costumes
diferente de umanetafisica da naturezaontém “os principios que determinarpriori e
tornam necessarios tazer e o deixar de faZefKrV, B 869) Trata-se, portanto da
necessidade de se estabelecer uma filosofia maoral lpaseada ndo em uma metafisica
dogmatica e pretensiosa, mas antes na metafisia ci&ncia daa priori. Isso quer dizer
gue Kant compreende como metafisica possivel ess@&ta a que se produz mediante
conceitos puros, por meio de um uso imanente d#gorazdevendo determinar objetos que

possam ser apreendidos na intuicdo sensivel, ageig pela liberdade. A justificativa

8 Kant denomina “puro” tudo o que independe da é&peia, apesar de aplicavel a objetos da expedfnci
pureza dos elementos do conhecimento ou mesmoeagude principios priori depende de determinados
critérios quais sejam, por sua pureza, a indepemiémisolamento da sensibilidade, de tudo o gemgirico, o
critério de universalidade e necessidade. Assimg, Kant: “Necessidade e universalidade rigorosasdanto,
caracteristicas de um conhecimeatoriori e também pertencem inseparavelmente uma a o(Kr&/, B 4)

° Apesar dessa afirmacéo presente no prefacio, \@ser que mais adiante no seu texto, precisamente n
segunda secao, Kant contempla uma concepcdo miemmtureza humana porque precisa considerar seres

racionais sensiveis
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apresentada n&undamentacdgoara a elaboracdo de uma metafisica dos costunees €

seguinte:

Uma metafisica dos costumes €&, pois, rigorosanmmegttessaria nao so por
motivo de necessidade da especulacdo a fim de amdagorigem dos
principios praticos que existem a priori em nossado, mas também
porque a prépria moralidade esta sujeita a todaspéxie de perversdes
enquanto carecer deste fio condutor e desta norapsiesna de sua exata
apreciacdo. (G-390).

Apesar de evidenciar a necessidade de Metafisica dos Costumesde distingui-la
enguanto parte pura da ética da moral empiricat &sinala a importancia de se observar as
leis morais enquanto leis direcionadas ao homenuee ppr isso, este homem deve ser
conhecido, bem como sua faculdade de julgar devestienulada e agucada pela experiéncia.
Portanto, é importante salientar algo que pareoagar a elaboracdo dedsandamentacao
para a Metafisica dos Costumes, pois, apesar dengder ser a elaboracdo da parte pura da
ética também ndo dispensa a consideracdo dosraei@sais empiricos. Em outras palavras,
Kant considera importante considerar e conhecata@erza humana, ou seja, 0 ser racional
sensivel ndo é desconsiderado na elaboracéo délasedia a priori da moralidade que, no
entanto, € independente de elementos empiricosiafiosnulacao.

A justificativa de Kant para esse projeto estadgiehada ndo somente com o fato de a
atividade da razdo precisar de uma investigacaseds principios praticas priori, mas,
sobretudo porque é necessario que a moralidadendiapde um fio condutor, de uma norma
suprema que possa orientar as acfes garantindosliescorrecdo moral. A tarefa é
estabelecer os principi@spriori da acdo moral. A propria determinacdo do queseéiaver
moral e por que motivo 0 seu cumprimento pode d&ape interesse dos agentes racionais é
a chave para a compreenséao do projeto kantianeleg@o a filosofia moral que propde.

Uma das criticas dirigidas a racionalistas comotkaa seguinte: como explicar de
gue maneira somos motivados a fazer ou a cumpssandever? Christine M. Korsgaard
discute essa questéo a partir de uma “andlise dgagBo”!® Trata-se de uma avaliagéo de

como seria possivel combinar os dois elementos atanatividade: a motivacdo e a

19 Korsgaard, C. Kant s Analysis of Obligation: Theument of Groundwork |. Cambridge University Press
1989.p.51
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obrigatoriedade. O esforco de Kant € mostrar dedgreeu projeto da filosofia moral, como
podem existir obrigacdes, ou seja, ‘deveres’ ingwadais que S80 a0 mesmo tempo capazes
de obrigar e motivar os agentes a agirem de aceamito o0 que eles determinam.
Considerando-se que seu ponto de partida parardetero que seja uma acao correta, ou
melhor, uma agdo moralmente boa, seja a nogaowde, godemos afirmar que ele assume
desde a primeira secdo #andamentacdaque uma acdo moralmente correta é praticada
simplesmente pelo motivo do dever. Um agente manalenbom pratica o seu dever moral, a
acao correta, por que tal acdo é correta. Issodiper que aquilo que figura como motivo é a
prépria lei moral e o dever ao qual ela submetewagente racional. Nao pode haver um
outro motivo, egoista, por exemplo, a servir déloagara a acdo. Porém, o que precisa ser
esclarecido € exatamente de que maneira podenaotal motivar o0 agente obedecer a seu
mandamento. A questao seria talvez melhor formulizdseguinte maneira: considerando-se
a necessidade que possui 0 ser racional sensorab(ente racional finito) de um estimulo
para a sua acao, por que razao a lei moral o fanadinda, qual o interesse que teria o ser
racional sensivel, mais exatamente o ser humanagende acordo com o que o principio da
moralidade determina? Se a lei moral cumpre o pdgehotivo para a vontade, entdo o que
se deve procurar saber € como Kant poderia telvigsa dificuldade de se pensar uma lei
moral como meio inclusive de se poder pensar ohaxer a liberdade (a lei moral éadio
cognoscendida liberdadéfcuja determinacédo ou exigéncia fosse um interesseseu
mandamento.

O que se pretende compreender, portanto, € de goeima, se ndo € arbitraria, a lei
moral atua sobre a vontade dos seres racionaisveengreservando-lhes a liberdade ao
mesmo tempo em que lhes desperta um intetésSebre a questdo da motivacdo, do
interesse dos seres racionais pelo cumprimentoederdnoral € possivel desenvolver uma
analise mais detalhada na ocasido de uma outrasd&t realizada nesta mesma pesquisa a
proposito da andlise da primeira se¢ad-dadamentacde da transicdo entre esta €rdtica
da Razao Prética.

1 KpV, nota 1. A5,6.
2 Rohden, Valério. Interesse da Razao e Liberdatiea A1981, p. 68
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2. A PRIMEIRA SECAO DA FUNDAMENTACA® DA RAZAO VULGAR AO
CONHECIMENTO FILOSOFICO

2.1. A vontade boa e o dever moral

Na primeira secao daundamentagcdoKant argumenta buscando o entendimento do
gue seja uma acao correta em termos motivaciddais. acdo moralmente boa é aquela que
tem como motivo o proprio dever moral sendo prda¢canaturalmente, por uma pessoa
moralmente boa. Uma acdo correta do ponto de wisteal para Kant parte do que ele
denomina de uma “vontade boa”.

De fato, a primeira secéo (GI) tem inicio da seiguiarma: “Nao é possivel conceber
coisa alguma no mundo, ou mesmo fora do mundoseurerestricdo possa ser considerada
boa, a ndo ser uma s4: uma boa vontade” (G-393).

E justamente a partir da vontade boa ou da bondadatencdo que Kant faz uma
primeira apresentacado da lei moral. A moralidadgu apresentada como algo que depende
imediatamente do agente, considerando-se quecelsi&o autor da maxima segundo a qual
a vontade estard determinada. A nocdo de vontadddiada de valor intrinseco absoluto (G-
394), Kant a retira do senso comum (distin¢Oesitinas das pessoas), com 0 objetivo de
demonstrar justamente, que 0 senso moral comurtaaetconhece o imperativo categorico
(o qual apresentara de fato na Gll e tentara dedaziGlll) como fonte das distin¢cdes e
motivacdo moral, sendo que a motivacdo moral € gattaconcepcéao de certo e errado que
temos.

Sobre a assercéo inicial de Kant a respeito daadenboa, presente nesta primeira
parte da&=undamentacidd\elson Potter faz a seguinte observacao: “Kansidera esta secéo
como uma analise de nossas crencas racionais caobresa moralidade, portanto talvez ele
pense que esta primeira proposicao seria aceitguymiguer ser racional quando ela lhe é
apresentada™ Potter ainda ressalta que o conceito de vontade pyé-analitico e que ele é
equivalente ao conceito referente as acdes mortdnheas, ou seja, aquelas acdes que Kant

denominara de acdes “por dever’. NOs reconhecepms$anto, 0 imperativo categorico,

13 Potter,Nelson. The Argument of Kant's Grondworlha@ter 1 (lll, 2). In: Guyer. Groundwork of the
metaphysics of Moral©xford: Rowman & Littlefield Publischers, INC, 189p. 30
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quando ele nos é apresentado, ainda que ndo zemtds explicitamente em cada agéo e a
todo o tempo e apesar de ndo estarmos conscieglees@l que Kant parece querer deixar
claro nessa Gl € que as distincbes de valor m@malsédo invengbes suas, mas distingdes
presentes no senso moral comum, que o0 imperatiteg@aco subjaz a nossa moralidade
ordinéria especialmente porque sabemos que havalais na acdo “por dever’” do que na
acao “conforme ao dever”. Essa distincdo que Kanteintre acdo “conforme ao dever” e
acao “por dever” alias, serve para diferencia-le thricos que privilegiam os sentimentos
morais: do ponto de vista moral, uma acao é coretado for movida simplesmente pelo
respeitd” & lei (imperativo), sem a interferéncia de quagsanéveis sensiveis. Apesar de néo
definir claramente as agcbes conforme e por devemenos por enquanto, visto que, em tese,
respeita 0 método analitico de investigacao, nb dpfanicbes mais conclusivas ficam para a
parte final da discusséo, se pode apontar que g@&d¢ent parece assumir que: “a acao por
dever é a acdo que é realizada por mor dela ptppiias ainda nas palavras do préprio Kant:
“0 dever é a necessidade de cumprir uma acéo esteito a lei”. (G-400). Nesse sentido, a
acdo meramente conforme ao dever seria aquelacqpuéeae movida por inclinacdes. Pelo
objeto, que é consequéncia de minha acéo, postn deracordo com Kant, inclinagcdo, mas
nunca respeito.

N&o podemos ter respeito por quaisquer tipos dmagdes sejam elas nossas ou de
outras pessoas. Somente aquilo que se liga a marttade enquanto principio, jamais como
efeito, e que domina as minhas inclinacdes, ou, sejaropria lei moral, € que pode ser
respeitada e, portanto valer como ordem para miess® forma, eliminada a influencia da
inclinacdo bem como os resultados ou objetos detantes da minha vontade, s6 posso ter a
lei moral e o respeito a ela a determinarem ess#&sle. Minha maxima, portanto, € de

obediéncia a essa lei, apesar de qualquer incbnalid € a argumentacdo de Kant numa

14 Kant utiliza o termo “respeito” para designar umntimento espontaneamente produzido pela raz&o
distinguindo-o, portanto, de outros sentimentosipziados segundo as leis da natureza referentedinaigbes

ou temores. O respeito € um sentimento que em dme@a partir do momento em que reconheco a ledlneo

a subordinacdo de minha vontade a essa lei serauoseea outras interferéncias em minha sensibiidad
determinacéo de minha vontade pela lei e a corsai@ue tenho desse fato tem como efeito o sentoron
respeito em mim. O Unico objeto do respeito é,gmbot a lei moral autodada e a0 mesmo tempo ne@essar

Si.

!5 potter,Nelson. The Argument of Kant's Grondwo@hapter 1 (lll, 2). In: Guyer. Groundwork of the
metaphysics of Moralxford: Rowman & Littlefield Publischers, INC, 189p. 38
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analise que respeita o dominio do dever ser. Sabego®nao pode ser assim tdo simples ao
ser racional, dotado de sensibilidade que é, deskanse dos impulsos de sua sensibilidade
e passar a respeitar a lei moral. Entretanto, Kemia considera a lei moral mera hipotese e
esta nos descrevendo a maneira pela qual desempaahatividade em nossa vontade.
Portanto, ainda veremos na evolucado do argumenkadea consideracao de uma lei moral
gue precisa determinar uma vontade imperfeitanractenal.

Ao distinguir as razdes para as a¢les, Kant faz amalise do conceito de dever em
termos motivacionais associando este conceito aant vontade boa agindo sob certa
restricdo subjetiva. (G-397). O que o filosofo pmacnesse momento é apontar, através de
exemplos, quais acdes podem ser consideradasasproetmpridas “por dever”, buscando
descobrir o principio da acdo incondicionalmenta. bé vontade boa é aquela que realiza o
que € correto por que € o correto, porque é exate@me comando de uma lei moral
categorica. Isto ocorre ndo para atingir esta owelagfinalidade, com esse ou aquele
proposito e sim porque a agéo tem o carater dessidegle A maxima da acdo, um principio
subjetivo, nesse caso tem um carater normativougoéja expressado de uma lei, de uma
exigéncia feita a nés. E essa caracteristica dmltttade da maxim&°que motiva o agente
de “boa vontade”. A proposta, portanto € avaliaosaem que se possa descobrir o principio
da acdo caracteristico de uma vontade boa, amddissenos motivos para a acdo. Kant faz
uma distingdo entre trés tipos de motivacdo. Aesqibdem ser praticadas simplesmente
pelo motivo do dever; por inclinagéo direta, noocds se apreciar aquela determinada acéo e,
ainda, por inclinacdo indireta, por motivos inteeos, egoistas, quando o que se deseja é
tomar aquela agdo como meio para atingir certéidede.

Um ponto importante a ser destacado quando se husmapreensdo da estratégia do
filésofo até aqui é a relacdo que ele encontreeeagrnocoes de “valor absoluto” e “vontade
boa”. A primeira delas, a nocdo de valor absolpdnece dar lugar a nocéo de “valor moral” e
da mesma forma temos que a vontade boa é aquitsidsspor “acdo por devel”. A acéo
moralmente boa, portanto, é aquela realizada ssmyete “por dever”. Isso esté diretamente
relacionado a maxima de acordo com a qual escokhemadecidimos nossas acdes. Uma vez

que a vontade é sempre determinada por algo, segémdnada por algum principio. Em se

16 Korsgaard, C. Kant s Analysis of Obligation: Thegument of Groundwork |. Cambridge University Press
1989.p.66
" vide G-397
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tratando de uma vontade que age por dever, oussegyontade que ndo visa a satisfacdo de
desejos, tem um principio formal a determina-ld.pFeacipio a priori, formal, que vence as
inclinacbes na determinacdo da vontade, diz respgib ao conteddo da maxima que
significaria uma vontade cujo valor moral seriaedsinado pelos resultados, mas esta
relacionado a forma da maxima. O principio formalgdierer, em altima instancia, exige que
a maxima da minha acao seja universal ou em optakvras poderiamos dizer que a lei
moral obrigue de maneira que eu possa querer quemaxima possa ser desejada como lei
universal. Isso € possivel porque todo ser raciemahis precisamente 0s seres humanos sao
dotados de um poder de escolha chamado “arbiticdrbitrio humano € a possibilidade de
se escolher aquilo que determinam os imperativager@acional ndo pode possuir esse poder
sem, no entanto, saber que o possui. O homem,idossie razéo, tem a apercep¢ao que € a
consciéncia de si mesmo de forma que € capaz dar,jubu escolher, e de representar
proposicionalmente o que lhe parece correto ou bBntretanto, como o homem néao
necessariamente faz aquilo que |he parece bomp esdéd |he aparece sob a forma do
“dever”. As proposi¢cdes que nos mostram o que desdarer sdo aquelas que Kant chama
de imperativos.

Ha um outro conceito que pode ser aqui introdyzige é o de liberdade pratica ou
liberdade da vontade. Para Kant,

A liberdade no sentido pratico é a independénciaadbitrio frente a
coercdo pelos impulsos da sensibilidade. Com efaitoarbitrio é sensivel
na medida em que é afetado patologicamente (porivagdto da
sensibilidade); denomina-se animal (arbitrium brtuquando ele pode ser
patologicamente necessitado. Apesar de consistir arbitrium sensitivum,
0 arbitrio humano ndo é brutum, mas sim liberumisp@o homem é
inerente um poder para determinar-se espontaneament

independentemente da coercao por impulsos sengiels B 562)

O conceito de liberdade pratica pode ser entend@duas formas relacionando-os
aos moveis sensiveis: um deles € quando ndao hasmsaresiveis como condicdes necessarias
da escolha e o outro tomando os mdveis sensivai® condicdes necessarias, porém nao
suficientes de nossas escolhas. Nesse sentidbanéda liberdade préatica quando os moveis
sensiveis sao considerados condi¢cdes necessaa@asresmo tempo suficientes de nossas

escolhas. Sobre o conceito de Kant para “libergaéieca” naCritica da Razéo Purasuido



30

de Almeida escreve:

Numa palavra para um arbitrio que escolhe com baseimperativos, a
existéncia de um estimulo sensivel pode ser, talvuerm condigéo
necessaria, mas ndo pode ser uma condigdo sufcidatescolha, o que
deixa claro por que o arbitrio humano, ainda queessariamente afetado
como o arbitrio animal, por impulsos sensiveis, né&o por eles

necessitadd®

Se toda a causalidade no mundo dos sentidos ceepeta natureza, todos os eventos
seriam determinados de acordo com leis necesg@iagutro evento. Caso o arbitrio fosse
determinado por essas leis necessarias, entdo adwieh possibilidade de se falar em
liberdade prética. A causalidade da razdo nado senéma submetida a forma temporal, ela
nao surge e passa a produzir um efeito, pois qoeestd submetida a lei natural dos
fendbmenos. Se nao fosse deste modo, a causalidadsena liberdade e sim natureza. A
liberdade humana, portanto, assume além de undeemigativo, como uma independéncia
de causas empiricas, um outro sentido que é pomstiyue corresponde a capacidade de dar

inicio a uma série de eventos de forma esponténea.

A liberdade pratica tomada em seu sentido negativoseja, a liberdade de uma
vontade absolutamente independente de estimulsé/eex) € retomada na terceira secao da
FundamentacdoSe os moveis sensiveis ndo sdo necessarios pasasnescolhas, isso
significa que Kant adota faundamentacdoma outra nocao de motivacao moral relacionada
simplesmente ao respeito pela lei moral. O develepoteressar por si mesmo ao agente,
independentemente de qualquer movel sensivel. éqolica tal possibilidade pela existéncia
do sentimento de respeito que serve como incerdgivopotivo para a acao a ser realizada tao
somente “por dever’. A consequéncia simples do rdévsuficiente para levar o agente
racional a agir de forma correta do ponto de vistaal.

'8 Almeida, Guido. Liberdade e Moralidade segundotKANALYTICA, vol 2, n.2, 1997, p. 185.
¥ Vide KrV, B 579-582.
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2.2.0 valor moral das acoes: exemplos de acOes verdat®ite morais

Para discutir e investigar as acbes por dever éwooa o0 dever e apontar para as
acOes verdadeiramente morais, Kant lanca mao dmsalgxemplos praticos que revelam
alguns tipos de acdes praticadas por dever, coaside a concordancia interna dessas acoes
entre o0 mobil (aquilo que impulsiona a acdo) e vedee ndo a sua mera conformidade
externa com aquilo que deve ser feito. Kant ressple aquelas acdes que sdo externamente
conformes ao dever, mas que, porém sao praticadasaftulo interesseiro, ndo podem ser
consideradas acdes cumpridas “por dever” e, portar#o podem ser consideradas acgoes
verdadeiramente morais.

O primeiro exemplo apresentado pelo filosofo € dmerciante que ndo aumenta o
preco de suas mercadorias mesmo em se tratandomdeomprador inexperiente. O
negociante segue atendendo seus clientes comdeatgantendo o0 mesmo preco para todos.
Entretanto, essa atitude vista em sua exterioridaddaevela a sua correcdo moral. Se a acao
nao foi praticada por respeito a lei moral, mae jretleresse de ndo perder a freguesia, entdo
ela carece de valor moral. Neste caso o homem @genpa tendéncia indireta, por céalculo
interesseiro e, obviamente, apesar de agir em guidfade com o dever, se deixa levar pelo
desejo de néo perder seus clientes.

Os outros exemplos utilizados por Kant constitisgides que devem ser praticadas
por dever, mas que, porém, podem facilmente ocampulsionadas por uma inclinacéo
natural.

“Conservar a propria vida € um dever, e é, alé&sajiuma coisa para a qual todos
sentimos inclinacdo imediata”. (G, 397). Kant cdesh agora o caso do suicida, ou melhor,
do néo suicida, que conserva a sua vida, mas guentanto, o faz apenas por solicitude a
ela, por considerar que tem uma vida boa, pornacho natural de preservacao da vida. Tal
atitude ndo possui, segundo o filésofo, qualquraoral, ja que nao se realiza por respeito
a lei. A acdo moralmente correta é aquela emprdarsiinplesmente por dever: o ndo-suicida
correto para Kant é aquele que, possuidor de udesem prazer, cheia de dor, mantém-se
Vivo por respeito a lei moral.

O exemplo do benfazejo ou do filantropo talvez sejaais conhecido: fazer caridade
é um dever (dever imperfeito como Kant irh cham@rjilantropo, segundo Kant, pode agir

conforme ao deveguando sente alegria em fazé-lo ou o faz porvostegoistas, e pode agir
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ainda_por devefacdo que contém valor moral), quando o que o lsigna ou o mobiliza a
agir € o respeito e o que o0 motiva € a proprianieial. Kant condena a acdo por empatia
(inclinacéo a sentir o que o outro sente) porqueealidade, segundo ele, ndo pode calcar-se
em emoc0des ou inclinagdes, as quais tém por cesditia a instabilidade, ndo podendo por
ISso, determinar regras.

A razdo é que pode dar aos homens regras confipees a acdo. O filantropo
sensivel deste modo, aquele que faz caridade ndeamade, mas por alegria em poder
ajudar, merece louvor e encorajamento, mas, nm@ntado merece estima porque sua acao
carece de valor moral. O valor da acdo moral estlh&xima pela qual é realizada e ndo no
proposito a ser alcancado. Isso significa dizer quealor de uma acdo esta exatamente
naquilo que a fundamenta. Todo ser racional agacdedo com um principio adotado de
forma voluntaria. Quando faz uma escolha, aqueteage racionalmente, ndo se vé obrigado
a isso por um desejo ou um impulso, muito embossga@gir de acordo com um desejo ou
impulso. O que Kant quer dizer € que ninguém € lishpe agir por forca descontrolada de
um desejo e que se o faz é porque resolveu de florreaornar isso sua maxima. Portanto,
h& motivos bastante plausiveis que levam o filosofiveferir o filantropo mal-humorado e
relutante ao filantropo alegre, compreensivo e igsehso sofrimento alheio. O prazer, o
desejo, o impulso na maioria das vezes néo sastartia, ou seja, ndo tem forca suficiente

para induzirem as pessoas a beneficéncia.

Portanto, quando Kant diz que a diferenca entresaqa compreensiva e a
pessoa respeitosa encontra-se em suas maximastraste que ele tem em
mente é esse: embora a pessoa compreensiva eoa pesgeitosa tenham,
ambas o propdsito de ajudar aos outros, elas adesam proposito tendo
fundamentos diferentes. A pessoa compreensiva @gu@a como algo

prazeroso e ela faz disso seu fim. A pessoa moréémalorosa vé a ajuda

como exigéncia, como algo necessario, e isso sgioeoa motiva a fazer

disso seu fin%o

E importante que se compreenda que a pretensdardecém esse exemplo é mostrar

“Korsgaard, C. Kant s Analysis of Obligation: Thgwment of Groundwork |. Cambridge University Press,

1989.p 63.
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que o motivo da acdo deve ser em primeiro lugaerfazque o dever moral manda. A
diferenca entre aquele que faz caridade alegremneeafieiele que a faz mesmo sem ter alegria
em fazé-lo, € que no primeiro caso 0os motivos guam a acao sao impuros, ja que a ajuda
concedida a quem precisa € realizada por caus& degezijo e ndo porque a ajuda €
entendida como algo necessario, como um dever nRode haver uma pessoa em guem a
compaixao esta presente, por exemplo, mas que &amattotalmente ou pelo menos
suficientemente pelo dever, de maneira que a ciftasse praticada independente daquele
sentimento. Essa pessoa, segundo Kant tem val@,rporém a compaixaumatural auxiliara

0 seu regozijo da acéo. Portanto, a ordem dasscdesa ser em primeiro lugar o dever da
beneficéncia que € uma obrigagdo moral independlEntaotivos egoistas e evidentemente,
de qualquer inclinacdo a sentir o que o outro sente

Na Fundamentacédokant ndo fala sobre a possibilidade de se ter mor @dquirido
no exercicio do dever por aquele a quem se tem lfelbeficéncia. Em alguns de seus outros
escritos éticos, no entanto, o autor recomendatéc@rdo bem ao proximo enquanto dever
moral que podera produzir no agente o “amor de hidade” como uma espécie de
prontiddo para com a beneficéncia em geral. Mapgjestao da filantropia, enquanto dever
moral, aparece n&undamentacdoobra de interesse deste trabalho, com o exemplo d
filantropo que n&o sente prazer em ajudar, ou sgj@,nao tem compaixdao. O benfazejo,
assim como Kant o descreve Fiandamentacdoé dotado de temperamento frio e indiferente
ao sofrimento e dor alheios e, por esse motivacapaz de se regozijar em suas acdes de
benevoléncia.

Uma critica frequiente com relacdo ao exemplo @mtfibpo é a de que o agente que
faz caridade por dever é alguém que nao tem camatidade a felicidade das pessoas. E, de
fato, em geral o que pensamos quando louvamosdutode uma pessoa caridosa € o seu
desprendimento de si para cuidar do bem-estarledg@iag da felicidade de outrem. Mas o
gue Kant quer dizer apenas e que precisamos ateqiae o motivo da pessoa compreensiva
e empatica é mais fraco, mais frivolo do que o wvootiaquele que é moralmente valioso e
realiza sua acao por dever. Ambos querem ajuda h@aima forgca motivadora trazida pelo
respeito a lei moral que engrandece aquele que@gdever exatamente porque este é capaz
de ter como pensamento motivador a idéia de um mendque ndo houvesse a caridade, um
mundo em que ninguém tivesse a consciéncia soberessidade de se ajudar aos outros

como razédo suficiente para fazé-lo. Poderiamos@is8iderar que se Kant pretende que a
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filosofia moral nos oriente a respeito daquilo gegemos fazer “sempre”, entdo ele ndo pode
correr o risco de encorajar aquele que faz carigemteamor ao préximo, ja que precisa
contemplar a possibilidade de um dia este sentone@id ser mais suficiente para mover a
vontade para a acdo. Porquanto a benevoléncia édewer moral sob quaisquer
circunstancias, independente de consequénciaseadiéncia € um dever moral que deve ser
cumprido somente em respeito a lei.

Com as formulacdes do imperativo categorico aptadas posteriormente e com a
apresentacdo de outros quatro exemplos aos quat dfdica o imperativo categorico,
novamente serdo possiveis reflexdes sobre a blaiatraproveitando uma abordagem que
busca avaliar a corre¢do da maxima numa distingie ‘fiina” e apurada das acgdes corretas.

Ainda, na primeira secdo, encontramos um quartmpkecujo tema € a “promessa
falsa” e Kant o apresenta da seguinte forma: “Se#anticito, em meio de graves apuros,
fazer uma promessa com intengdo de a nao obser(@r202). A questdo que aqui se
apresenta nao € a de se fazer uma promessa audedifize sera possivel cumpri-la, mas que,
no entanto, no momento de honra-la percebo qu@ossn fazé-lo. De outro modo, o0 que se
apresenta nesse caso € o empenho de um juramisotoofaseja, eu prometo algo no mesmo
instante que reconhec¢o minha impossibilidade ourmoegesinteresse em cumprir o que foi
prometido. Kant considera que em determinados mtweésso pode parecer prudente ja que
posso conseguir livrar-me de algum embaragco momeot&ntretanto, se passo a calcular e
a avaliar as consequéncias dessa minha falsa anist €, se penso na possibilidade de
me deparar com maiores problemas por perda deaogafide outrem, entdo posso considerar
gue 0S prejuizos seriam maiores e que 0 mais seasah mesmo evitar empreender um
falso jurament&.1 Essa maxima, porém, existe em mim pelo mda® consequéncias. Nesse
momento, Kant afirma categoricamente que uma odisar sincero, falar a verdade por
respeito a lei moral e outra é ser verdadeiro méi@pe isso se me afigura como correto, mas
por temor as consequéncias provenientes da meftrae distancio do dever moral de nao

prometer falsamente estou certamente cometendagawaque Kant classifica como ma. De

2l Esse tipo de formulacéo remete ao utilitarismdaten Stuart Mill (1806-1873) segundo o qual nossdes
devem obedecer ao que ele chamaidiecipio da maior felicidadeCada acao deve ser o resultado de uma
avaliacdo sobre o seu resultado: a promoc¢éo dadfatie. A correcdo moral daquele ndo faz uma presnes
falsa, sob o ponto de vista utilitarista, repousatamente no fato de se ter calculado o resultadacdo que

vem de encontro a felicidade
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acordo com o fildsofo, a melhor maneira de se salygre é correto em situagdes como esta &

a seguinte:

Poderei dizer a mim mesmo: pode cada homem famarpromessa falsa,
quando se encontra em dificuldades, das quais ogmmlsafar-se de outra
maneira? Deste modo, depressa me convengo que fhessoquerer a
mentira, mas ndo posso, de maneira nenhuma quener lai que mande
mentir; (G-402).

Ha uma contradicdo na maxima de quem faz uma psanmeentirosa a fim de receber
dinheiro emprestado. O homem do exemplo ndo poeéeeguacionalmente e, a0 mesmo
tempo, agir conforme a sua maxima concebendo-a ogitida enquanto lei universal. A
justificativa racional para a acao de qualquerisujacional passa pela idéia segundo a qual
nao podemos nos considerar racionais, mesmo mirgm&ne, no mesmo instante, defender
gue nao é valido para outro ser racional quereilague queremos para nds. Ou bem o
principio do querer opera sem contradicAo ao uséligar uma maxima e encontra ai
sustentacdo logica e racional adequando-se a tmglosntdo ndo se trata de um querer
racional.

Caso as pessoas passassem a prometer e, invagat&l a ndo cumprir o que foi
prometido, diz Kant “equivaleria a tornar impossieela promessa” (G-422). O dever de néo
mentir ndo encontra seu fundamento na possibilidkdee continuar fazendo promessas
(estas seriam inuteis se todos fossem insinceropreg A contradicdo, através da qual ndo é
possivel obter vantagem com a mentira, € apenasintiacdo da ndo conformidade da
méxima com o dever, o sinal de que a méaxima nae Emivir como lei. A simples
conformidade da maxima a lei geral, isto €, senpreeurar qualquer lei particular para

determinadas acfes, atua como principio da vont&d¢02)

2.3. A legalidade da méaxima

Kant faz mencao a possibilidade de a maxima estaconformidade com uma lei

particular, uma lei que servisse de orientacdo pades particulares e ndo para agcdes em
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geral como é o caso da lei mofalSendo essa lei (considerando que exista tal lejjie
passaremos a chamar de “lei externa” e ndo autpdadmestdo que se deve fazer é a
seguinte: por que essa lei estd em vigor? Por lgu& mormativa? Isso certamente porque se
compreende que a mera forma gramatical da “unikéaske” ndo torna algo uma lei. O que
caracteriza uma lei é exatamente a sua normatjdsuia capacidade de obrigar aquele
agente para o qual ela se dirige, e, portantonter fonte inteligivel. Porém, aquilo que coloca
em vigor a lei externa, 0 que quer que seja, é tivmgara que uma acado possa ser
considerada correta e ndo a propria legalidade aamma. Assim, quando se questiona por
que é correto agir de determinada maneira? O qumde dizer é simplesmente porque
determinada lei (externa) assim obriga. Ora, ndd em questdo o quanto racional ou
“necessaria”’ seja esta lei externa, mas antes smtmncontrar qual a razdo, qual o motivo
para executa-la. Esse tipo de questdo também eseapst quando o que estd em jogo é o
interesse pela lei moral assim como Kant a aprasénas por que motivo a pessoa de
vontade moralmente boa agiria de acordo com adeekxterna, ou ainda, como saber se
aguela € a acéo verdadeiramente correta? Se & agiAceta simplesmente porque alguém a
ordena entdo néo é pela legalidade da maxima eugacios a essa conclusao.

De acordo com Kant, a maxima deve ser legal enesima, intrinsecamente legal. E a
capacidade legal da maxima que motiva o agentaantgeo dever qualquer outro motivo
deve ceder (G-404). O carater legal da maximaaptwt ndo pode vir de uma lei externa
porque € ele o motivador da acdo e o seu valdri@seco. Se nao for deste modo, o “dever
fazer’ ndo desempenha seu papel. Com isso, sedmtepelo menos que para ter o status de
lei n&o é suficiente a um principio que ele segar@ticalmente universal. Além disso, precisa
ser normativo, encerrar em si alguma razao intaigiara sua exigéncia.

Porém, ainda buscando um motivo para agirmos dedaccom a lei moral e
seguirmos dando crédito a filosofia moral de Kasta a analise do modo pelo qual funciona
a exigéncia de universalidade: “devo portar-me serdp modajue eu possa também querer
gue minha maxima se torne lei univetq@-402, grifos do autor). Se uma maxima passa por

este critério, se a resposta para a exigénciaittvaosntdo ndo ha duvidas de que se trata do

22 A passagem dBundamentacd@ que me refiro é a seguinte: ‘A simples confoadil com a lei em geral
(sem tomar por base uma determinada lei para certaacdes)é a que serve aqui de principio a vontade (...)"
G-402
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préprio enunciado de uma lei valida para todos dewver logo se apresenta através da
correcdo daquela méaxima cuja execucgdo quero praengiara todos. Mas, se por outro lado,
nao se pode querer a universalidade daquele piongiatico subjetivo entdo se apresenta o
dever de fazer o oposto daquilo que este prin@pimncia. Em todo o caso, a maxima do
dever é aquela que invariavelmente se pode e seyamgteve querer como lei universal. Mas,
iSSO ocorre porque a maxima é normativa para seat@age ela o € exatamente porque
exprime um dever ordenado por sua prépria vonfbolgo principio que pretende ser lei para
um agente deve figurar para ele como norma, corgmarque ndo somente o inclui no
universo de sua abrangéncia, mas que lhe oferecenotino para executa-la, uma razao
inteligivel para cumpri-la. Esse principio s Ifreqre normativo finalmente se é ele mesmo
quem o formula.

O que é importante salientar, retomando o exemploothem que faz promessa falsa

é que:

(...) é a propria vontade do homem que o compromate a lei segundo a
gual promessas deveriam ser feitas de boa fé, gadpvem ser feitas de
algum modo. O argumento néo é que prometer temdadi# geralmente ou
que a correcdo de se manter promessas esta eseitmtureza das coisas
(...). E sua propria vontade, e ndo outra coisa lquar, que torna

impossivel para ele querer a universalidade de mssas mentiros&s

Ha um compromisso da vontade para com a maxima: gueinsecamente normativa
porque esta € desejada autonomamente. E, devendotade ser coerente, isto €, néo
podendo entrar em contradicdo consigo mesma, anmakmbém deve ser universalizada
sem contradi¢cdo. Mas, ja o fato de ela poder sstaa condicao de lei universal visto que foi
querida universalmente elimina qualquer contraddz@oontade consigo mesma. O fato de a
maxima ser elevada a condicdo de lei universalfgigra sua compatibilidade com a ordem
universal dos fins a qual todo ser racional ndoepdeixar de querer. Entdo, as leis que

devemos querer sdo aquelas que toda vontade rbeiomaralmente boa quer, ou seja, 0 ser

% Korsgaard, C. Kant s Analysis of Obligation: Thegument of Groundwork |. Cambridge University Press

1989.p 69
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racional deve querer que o seu dever se tornenigensal, caso contrario, sua propria

vontade nao seria coerente. O que Kant precisa aordar soélido é o caminho pelo qual se

constréi a justificativa para a possibilidade dagseis nos motivarem. Isto talvez se resuma
a seguinte indagacéo: Se realmente podemos nésigjagssa autonomia de nossa vontade é
suficiente para nos tornarmos motivados para a?agaca investigagdo mais apurada sobre o
interesse de nossa razao pela lei moral pode bamtgpara uma possivel resposta a essa
questdo. Esta analise faremos mais adiante e, mmit@ra ndo seja talvez conclusiva, ha de

ser valiosa para a investigacao que se pretendesade Fato da Razéo.



39

3. A SEGUNDA SECAO DA FUNDAMENTACAO: DA SABEDORIA MORA
POPULAR A “METAFISICA DOS COSTUMES”

3.1. A lei moral sob a forma do imperativo categorico

Prosseguindo com a via analitica de argumentagiainda raciocinando de forma
hipotética, Kant na segunda secdo escreve sobferraslacdes ou possiveis formas do
imperativo categorico, sempre tratando a moralidaiteda como hipbtese (se ha a
moralidade...). Concomitante a essa transicéo gpiesenta entre a filosofia moral popular
e a filosofia moral pura encontra-se a marca dest@lamentacague € uma exposicao cada
vez mais detalhada do principio da moralidade,ndoerativo categorico, a fim de torna-lo
cada vez mais evidente. Entretanto, logo na alsertiar referida secdo, Kant faz uma

importante adverténcia, a saber:

Se até aqui derivamos do uso comum de nossa raaficapo conceito do
dever, nem por isso devemos concluir que o tratacomso sendo um
conceito empirico. Ao invés, se voltarmos a atemq@@ a experiéncia do
comportamento positivo e negativo dos homens, depas com continuas
e, segundo se nos a figura, justas queixas, samsrmpossibilidade de
aduzir exemplos certos, que nos permitam julgdiosee a intengéo de agir

por puro dever (G-406).

Os exemplos, entdo, pelas palavras textuais tlr,atéo sdo considerados fontes
seguras para a obtencéo de principios, ou sefaperativo categorico ndo pode ser retirado
da experiéncia. A experiéncia é algo particulandacindividuo, diferente para cada caso e,
portanto, ndo pode servir de base a uma filosaeftsapgetenda a universalidade. Se assim néo

2 A via analitica de argumentacdo se caracteriza p#lidade de descoberta. Trata-se de uma arddise
conceitos através da qual Kant parte dos concditosenso comum, da filosofia moral popular em diveg
metafisica dos costumes. A segunda se¢édo da abi@aésagem de uma analise anterior do conceiteis d
extraida das concepc¢des comuns do que seja a paraluma outra analise que pretende basear-se em um
filosofia de principios priori, necessarios e universais. A razdo deste procatbmearcado por uma transicdo
entre a filosofia moral popular e a metafisica dostumes é a busca por um fundamento moral qua [3ess

aceito por todos os seres racionais (universadlatzoracdo, portanto de uma filosofia moral purameacional.
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fosse cada qual, de acordo com aquilo que conssgergroprio bem, formularia leis morais
para si e o critério da universalidade estariaainlizado. E, ainda que nds possamos atestar
que algumas acdes sdo conforme o dever ndo poddirers contudo, que todas séo “por
dever”. Isso porque temos acesso apenas a umarmidéiole externa que ndo nos permite
saber quando se trata de uma acao verdadeiramemgd. nsso implica que pela simples
experiéncia ndo podemos determinar se uma acdedidada apenas “por dever” jA que nao
temos acesso aos estados mentais das pessoasimkiacrescenta, ao final do segundo
paragrafo da secédo, que mesmo o0 exame do “eu” iempiterior ndo fornece as pessoas de
forma clara suas proprias intencfes e por isso,h@aomo sabermos, nés mesmos, se
estamos agindo por dever de fato. Nao temos acesgondo Kant, nem aos nossos préprios
motivos. NOs mesmos escondemos de nds nossasasropotivacdes. Eu nunca sei se estou
OU se as pessoas estdo agindo por dever e € pomias uma vez, que nao podemos partir
daquilo que nos da a experiéncia.(G-407)

Vejamos o que aponta Paul Guyer sobre aquilo queedpeito a segunda secdo da

Fundamentac&o

Kant sugere ndo apenas que o argumento desteloagette dizer respeito
aos seres racionais em geral e ndo a aspectosifiegseca natureza
humana, mas também que este argumento deve demeota analitico, de
modo que todas as formulagbes do Imperativo Catagdtevem ser

derivadas da analise do conceito de um ser racinaleraf®

As formulacdes apresentadas na segunda parte daabmo aponta Paul Guyer,
Kant lembra que sdo enderecadas aos seres raciemaigeral e, portanto, o conceito

universal de ser racional é o ponto de partidandéise do fil6sof6™

25 Guyer, Paul._The possibility of Categorical Impamat(lll, 3). In: Guyer. Groundwork of the Metaphysiof
Morals. Oxford: Rowman & Littlefield Publischer$C, 1998, p220.

%8 E importante observar que ao comecar cada secEtifa Kant adota noces de progressiva complexidade
Em Gl inicia com o conceito de vontade boa e ema@tta como ponto de partida a no¢do de ser rdcibala
estratégia parece demonstrar que Kant opta pomaissamo pontos de partida (a medida em que avarsta

argumentacdo), graus mais elevados que, no entanta objetivo de provarem a mesma coisa.
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3.2.0 imperativo categOrico como principio para seaefnais sensiveis

Antes de analisarmos as formula¢des do imperatitegérico, cabe ainda mencionar
outros aspectos relevantes caracteristicos da dagsecdo. Comecemos pelo que Kant
entende por maximas: as maximas, segundo o admmegras subjetivas de acdo (validas
somente para 0 agente em questdo). A maxima “coatéygra pratica que a razdo determina
de acordo com as condi¢des do sujeito (freqUentengra ignorancia ou inclinacdes) e €,
portanto, o principio de acordo com o qual o sojeige”.(G-421) Existem dois tipos de
maximas: maximas morais e maximas egoistas (maxmd@asnorais). A maxima, portanto,
tem por caracteristica a subjetividade enquantoagie® moral é regra objetiva, valida para
todos os seres racionais. Além disso, Kant arguargut 0 homem pode sentir-se “tentado” a
discordar e também a transgredir a lei moral imitigdo por motivos subjetivos e, por esse
motivo, ela apresenta-se a ele como um imperatinomandamento que exprime deveres,
obrigacgdes.

O imperativo moral que exprime um dever coloca emtraposicdo aquilo que € o
bem e aquilo que € meramente agradavel e ndo ordentbrma hipotética, ou seja,
contemplando para a acdo um fim determinado, e slm,forma incondicionada,
categoricamente. Se o imperativo categdrico expsenuma ordem visando uma finalidade
qualquer, poderiamos em algum momento ndao desalafimi e deixarmos de lado a
observancia da lei moral e por esse motivo, Kaixadearo que esta lei moral deve valer de
forma absoluta. Mas e se a finalidade fosse a dstaqda felicidade®Kant diria que cada
qual vé a felicidade a seu préprio modo e que,aptwt esta ndo pode servir como
fundamento para uma lei universal. Os imperativipsthticos, que visam uma finalidade,
servem apenas como conselhos de prudéncia, saasregr habilidade. O imperativo
categorico figura como lela moralidade para seres cuja vontade é imperfeitearacional.

A felicidade, portanto, ndo deve ser o objetivordado, visto que seu conceito é
indeterminado, ndo pode ser a pretensdo dos agmaiesés jA que ndo admite apenas um
significado, um Unico conteudo e sim varios. Pda esdeterminacdo € ela um ideal da
sensibilidade, ja que os elementos que integram cesgeito devem ser retirados da
experiéncia.(G-418).

Nesse sentido, a partir desta passagem e considegae a lei moral apresenta-se sob
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a forma de uma ordem a todo ser racional influglociaor impulsos sensiveis, poderiamos
reconhecer na argumentacao de Kant, a sua neasssidadmitir uma concep¢do minima de
natureza humana que nao esteve presente na ségdoran

Reconstruindo rapidamente o que tem sido o ragmale Kant até o presente
momento temos que: agimos segundo principios, pargucondicdo de seres racionais temos
uma vontade, uma razao pratica que permite regegsgrara n0s mesmos, leis e, portanto,
nos faz assumirmos a posicao de seres nao-autqroapzes de ndo sermos determinados
pelas leis da natureza. Entretanto, € justamenf@@oode necessitarmos de um principio
obrigante em relacdo a nossa vontade que ndo &amtade santa, que € uma vontade que
deve lidar com inclinagBes, com “tentacfes”, e g @rincipio dever ser o imperativo
categorico, que Kant precisa contemplar a idéiaell@acional sensiveD Unico imperativo
que na verdade é um principio adequado a uma v@qiae € boa em si e conforme a razéo €
0 imperativo categorico. Pode-se dizer, de cenmdp que este imperativo serd obtido a
partir da concepcao de vontade racional, mas, gameencionado, sua obtencdo provém da
concepcado de que o unico imperativo que € necessarivontade conforme a razéo é o
categorico. Isso significa que poderiamos de certmlo tornar relativa a idéia de que
extraimos o imperativo categérico do conceito de rsgional em geral, visto que a
necessidade de imperativos para agir s6 é valida paa vontade racional sensivel. A
vontade puramente racional jA& age conforme a rae#éo obrigacdo. A finalidade de tais
observacoes € apontar que talvez a deducédo denKaaigunda se¢ado nao seja tao pura como

0 € na primeira, visto que o autor precisa agdaa & um ser racional sensivel.

3.3. A oposicéo entre principios autbnomos e heterbnomos

Enquanto na natureza tudo acontece segundo Isi; macional é o Unico capaz de
agir segundo a representacédo de leis, segunddposcA razdo permite aos seres racionais
derivar acdes das leis por eles representadase Nesido, a vontade enquanto faculdade de
escolha que reconhece aquilo que é praticamenessdio €, por sua vez, razdo pratica.
Entretanto, apesar dessa capacidade da vontadesempre ela esta conforme a razao,
porque pode estar sob influéncia de inclinacdesettaibilidade. Os imperativos hipotéticos
ordenam a acdo com vista em seus fins, em vistandeutilidade, ou seja, deve-se pensatr:

“se quero os fins, quero os meios”. Na verdade;&@ @om base no imperativo hipotético,
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apresenta-se sob a forma de uma necessidade pcética um meio para alcancar algo que
se quer. Os imperativos hipotéticos, assim comad Kartlassifica, podem sde habilidade
relacionados as acfes que visam um objetivo posside natureza técnica, e 0os imperativos
hipotéticosde prudénciagque sdo “pragmaticos”, dizem respeito a meios gatarminados
fins, visando o bem-estar. Esse ultimo tipo de napeo hipotético,de prudénciag aquele
gue serve apenas como conselho de prudéncia seffantlocEles podem até funcionar como
prescricdo de meios para o alcance da felicidautegtanto, o célculo desses meios néao €
assim tao simples e as acdes com vistas nestalfidaldependem da contingéncia.

O imperativo que ordena categoricamente ordenaiheaf incondicionada. Trata-se
de uma obrigacdo da razéo, independente de fidaisda\o final dessa secdo Kant retoma a
questdo da importancia da autonomia da vontader{tade de um ser racional é autbnoma,
tem a propriedade de dar leis a si mesma) cprimzipio supremo da moralidades parte
entdo para a terceira parte de sua obra. Sobréoaoatia da vontade Paul Guyer escreve
que:

Em outras palavras, a idéia de si mesmo como uisldegr universal e nao
como um mero sujeito de leis universais impostasfada lhe permite
conceber-se como tendo uma identidade que é réaliZaegislando
universalmente. Quando nos concebemos assim, adeg&oordo com o
imperativo categoérico aparece como a realizac&wdsa propria identidade
e ndo submissdo a um constrangimento exterior, destée modo bem

motivada®’

A autonomia da vontade enquanto principio que taigara a escolha de maximas
que estejam compreendidas como leis universais taoda querer é apresentada em
contraposi¢cao a uma heteronomia da vontade enqoagioaria dos principios ilegitimos da
moralidade. No caso de uma vontade heterbnoma, steen@resenca de imperativos
hipotéticos porque a vontade ndo d& a lei a si mesencontra-se submetida ao seu objeto.

Portanto, o principio da moralidade deve ser unerneivo categorico:

O imperativo categérico deve, pois, abstrair d® tobjeto, de maneira que

?’Guyer, Paul. The possibility of Categorical Impamat(lll, 3). In: Guyer. Groundwork of the Metaphysiof
Morals, p. 236.
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este ndo exergca nenhum influgobre a vontade. Em suma, importa que a
razdo pratica (a vontade) ndo se limite a admarigtm interesse estranho,
mas que manifeste unicamente sua prépria autoridtagerativa, como

legislacéo supremdG-441)

A liberdade da vontade, nkRundamentacdo manifesta-se como autonomia. A
dependéncia da vontade de interesses externogané heteronomia da vontade. Conforme
Kant, grande parte da prévia filosofia moral esfavalamentada em principios heterénomos,
0 que sugere a dependéncia da razdo pratica paraacgensibilidade, ou seja, para com
sentimentos subjacentes que impedem a razdo dealegnoralmente. Esses principios
heterbnomos atuam como for¢ca que coage a obedi@ui&rastando com o principio da
autonomia da vontade.

Kant classifica dois tipos de principios derivadds conceito fundamental da
heteronomia que constituem sistemas de moral meter®, quais sejam, @snpiricos e 0s
racionais.Os primeiros estdo relacionados as inclinagdes gishos sentimentos de dor e de
prazer trazidos pelo objeto donde a vontade timimcipio de sua agdo. As doutrinas que
representam esse tipo de principio, sdo as seguitaefelicidade, do céalculo, dos interesses
proprios e a do senso moral. O segundo tipo deipios € o fundamento de alguns sistemas
denominadosacionalistas,para 0s quais a razéo exerce papel fundamentabpalaboracao
de seus conceitos (de Deus como perfeicdo exigpemtsi, por exemplo). Entretanto, esses
conceitos ndo sao dados, evidentemente,rpefo pratica purae sim pela razdo que busca

dados na experiéncia. Por esse motivo, seus pies@po “materiais” e heterbnomos.

3.4. As possiveis formulages do imperativo categorico

A lei moral enquanto idéia presente na razdo détearmqueles que, apesar da
racionalidade também, em sua finitude, apresentressidades e uma vontade que deve ser
boa, mas que, contudo, ndo é santa, um princig@dunperativo e categorico.

O imperativo categorico é para Kant, dada a indpaitt de podermos querer que
uma maxima de nossa acéo se transforme em leirgaly&o canone de apreciacdo moral de
nossa acdo em geral”.(G-424). Dessa forma, ao epegsse a realidade dos seres racionais

sensiveis 0 imperativo categorico admite um praocedio expresso pelas formulagbes as
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quais serdo apresentadas a seguir. Tais formulggiestem que a lei moral sob a forma
deste imperativo esteja mais adequada as diversamstancias, as quais encontram-se
submetidos os seres humanos na ordem da natummacdmo o torna mais compreensivel
desde que sua principal determinacédo € sempre rmanagir sempre e somente depois de se

ter verificado a possibilidade de universalizacdsda méaxima para a acao.

3.4.1. A Férmula da Lei Universal (FLU) e a Formula da tdaiNatureza (FLN)

As duas primeiras formulagbes do imperativo lendi dentre as cinco que
apresentS® sdo a Férmula da Lei Universal e a Férmula dadaeNatureza que em outras
palavras determinam respectivamente o seguinte:dégirma que a maxima de tua acéo
possa ser tomada como Lei Universal (G-421) e Agdéodma que a maxima de tua acéo
possa ser tomada, pela tua vontade, como Lei Walvela Natureza (G-421). A primeira
formulacdo do imperativo categérico aqui denomindeamula da Lei Universal é
apresentada pelo filosofo como a propria exprededmperativo categorico de forma que as
demais formulacdes seriam desdobramentos delandervde auxiliares para a sua
compreensao. Apesar disso, nas demais formas deratiyp kantiano aparecem elementos
que podem servir como resposta as criticas endire@aética do autor, tais como a critica
do vazio (falta de conteudo) e a do formalismoe@tido dessas duas férmulas apresentadas
€ analisado por Kant através de quatro exemplosjuas ele aplica sua lei e nos quais o que
interessa € justamente a correcdo da maxima (se ré@ moral), sdo eles os exemplos:
suicidio, empréstimo (promessa falsa), talento#tifoudos dons naturais) e beneficéncia
(filantropia). As maximas ndo morais nestes cagoando universalizadas, levam a uma
contradi¢cdo, segundo Kant.

No caso do suicida que por amor de si resolveaaaabn a propria vida, sua maxima
é contraditoria com relacdo a finalidade da natuggre é sempre a conservagado da vida. A
maxima daquele que atenta contra a propria vidaplaneja fazé-lo, por encontrar-se
desesperado e sem razfes para permanecer viveguiats “por amor de mim mesmo,
estabeleco o principio de poder abreviar a minhsténcia, se vir que, prolongando-a tenho
mais males que temer do que satisfacdes a espdad(@-422)Tal principio do amor de si
ndo pode ser elevado a condicao de lei universahétlireza). A contradicdo na maxima que

% H.J.Paton. The Categorical Imperative: A Studitamt s Moral Philosophy, 1947.p.(149-52)



46

se apresenta nesse caso impede sua adequacga@dorimo supremo do dever.

Da mesma forma temos uma contradicdo na maximaeta que em situacdo de
apuros promete algo sabendo que né&o ira cumpsig gue além de termos uma contradicéo
pratica, o proprio conceito de promessa perde aigmificado. O exemplo nesse caso € o de
um homem que por encontrar-se em situacdo de extmeecessidade pede dinheiro
emprestado mesmo sabendo que nédo terd condicOdsvdivé-lo. A pessoa em questdo,
porém, ndo vé alternativa para resolver seu prableenndo aquela de fazer uma promessa
falsa. Ainda que impelido por essa vontade, o &gpetgunta a si mesmo se seria possivel
transformar em lei universal a maxima segundo d pgego dinheiro emprestado por me
considerar em situagao de apuros, prometendouiestiguantia apesar de saber que nao o
farei. Tal exigéncia do amor de si ou da utilidguiépria deve ser submetida a seguinte
questdo:0 que aconteceria se esse meu principio subjetgogssa minha maxima se
transformasse em regra, em lei universal e, partaalida para todos? Depois do exame
dessa questdo, Kant argumenta que o ser raciomakcéadicbes de concluir que ndo é
possivel admitir como lei universal que todo honmra necessite de um empréstimo ou de
qualquer outra coisa possa prometer algo tendogyty 0 ndo cumprimento desse juramento.
Isso seria 0 mesmo que tornar impraticavel tododatgrometer bem como inalcancavel
qualquer finalidade proveniente dessa promessainmsat jA que ninguém mais acreditaria
em qualquer juramento, sendo que em seu concéddaesontida a idéia de sua falsidade.
Por esse motivo, além de termos nesse exemplosanme de uma contradicdo pratica,
também podemos observar uma contradi¢cao I6gicoetiniat considerando-se que o conceito
de promessa perde seu sentido original.

Ja no exemplo dos talentos, daquele que prefegezo dos prazeres da vida ao
cultivo de seus talentos naturais, ha uma congiadigho no conceito, mas no querer, na
vontade. Nesse caso teriamos a vontade contraranteis da Natureza. O ser racional tem
uma finalidade em sua vontade e, portanto, deveegupie todas as suas faculdades se
desenvolvam:Como ser racional, ele quer necessariamente qigestas suas faculdades
atinjam seu pleno desenvolvimento, visto que lledgiutilidade e Ihe foram dadas para toda
espécie de fins possiveis”.(G-42Rant considera que € possivel um mundo em que as
pessoas decidam ndo aprimorarem seus talentosn ptié podemos de fato querer um
mundo assim. Em algumas civilizacdes dos “maressuald, por exemplo, € possivel

encontrarmos pessoas que prefiram ndo desenvolveua® capacidades, entretanto, o
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homem racional deve buscar o aprimoramento de &destos e com isso uma maior
autonomia, ampliando suas possibilidades de eseodina conseqiiéncia sendo mais livre.

O quarto e ultimo exemplo é o da beneficéncia.tKdla um quarto homem que
dispondo de uma vida farta, sem necessidades geaiggobservando outras pessoas que,
vivendo com graves dificuldades, careceriam deaajuehsa: cada qual que cuide de seus
problemas e que procure ser feliz com aquilo qoe téio prejudicarei ninguém, porém nao
me empenharei em auxiliar quem quer que seja. Aimaz&a ser julgada nesse caso € a
seguinte: “ndo devo ajudar os necessitados, devogoecer indiferente ao sofrimento alheio
sem, no entanto, prejudicar alguém” (G-423). Aoversalizarmos a maxima do egoista
racional, a maxima da nao-beneficéncia, também deimwa contradicdo na vontade ja que
apesar de concebermos como possivel essa situagd&®erpode querer que as coisas sejam
assim. Nao podemos querer que esse principio vigor® Lei Natural porque podemos em
alguma circunstancia de nossas vidas passar pag&d semelhante e necessitarmos da ajuda
alheia. E possivel um mundo cuja lei seja a leind® beneficéncia”, mas obviamente o ser
racional ndo desejaria, segundo Kant, tal estadmides.

As outras trés formulacbes do imperativo cateQési@o assim intituladas: Férmula
da Humanidade (FH), Formula da Autonomia (FA) enitda do Reino dos Fins (FRF). A
observacéo desses ultimos trés enunciados do itivoecategorico permite o preenchimento
do suposto “vazio” deixado por Kant nas duas pnaseiféormulas e, além disso,
especialmente na formula da autonomia, encontramadeéias iluministas de sua época de

liberdade e igualdade, bem como do uso da raza@oapewnquista desses ideais.

3.4.2. A Férmula da Humanidade (FH)

O enunciado da FH € o seguinte: Age de maneirdrgtes a humanidade ndo apenas
como puro meio, mas, especialmente, como fim (G-4E9sa formulagdo nos remete a
reflexdo, novamente, sobre a motivacdo do deveaisQuzdes ndés poderiamos apontar, no
dominio da filosofia moral kantiana, como capazedevyar seres racionais a aceitarem o
imperativo categorico e, mais importante, a ac&itano como principio-guia de suas acdes?
A FH permite uma investigagdo nesse sentido, emabda possibilidade de uma vontade
racional conformar-se a lei moral que quando d@leghos seres humanos apresenta-se sob a

forma de um imperativo categorico. O significado agio por dever encontra nessa
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formulacdo uma sustentacdo: agir por dever é agireptima a humanidade daquele que
considero um fim em si mesmo. Nao se trata, parfatg buscar uma finalidade para a acao
ou mesmo algo que possa trazer um resultado digrapreco e louvor. O agente ndo deve
querer um fim que ainda sera construido ou quepssthacontecer dependendo de sua acao
(finalidade com valor relativo ou preco). O sigeefilo que Kant quer dar ao conceito de fim é
o de um fim ja existente por si e, nesse sentidég-suficiente cujo valor absoluto é
incomparavel a qualquer outro valor. Isso devegearbem claro no pensamento de Kant,
tendo em vista a insisténcia do filosofo em relagddosofia pratica que segundo ele nao
deve comecar com a avaliagdo de um fim ou objet@zi#o para entdo se obter a lei moral,
mas deve comecar com a determinacdo do principicazigo. Os principios morais nao
podem estar baseados na representacao de objeims flPor essa razdo Kant considera com
tanta conviccdo que a determinacdo da vontadeepoolgjeto resulta nuntaeteronomiada
vontade. Em razdo dest@teronomiaa vontade ndo € autora de sua lei, 0 que resuta e
apenas uma possibilidade: a obtencéo de imperdtipogéticos.

O valor absoluto do qual somos capazes de nosedre, especialmente, nossa
capacidade racional de estabelecermos fins e beralaos leis, constituem o motivo para a
obtencéo de leis as quais devemos seguir. Portanédor da humanidade como fim em si
mesma esta diretamente conectado com a autonomisedes racionais e com a motivagao

para suas acdes autbnomas.

Mas assim como na idéia de uma vontade absolut@mbot, sem
condicdes restritivas (qual pode ser a aquisicasteleou daquele fim), é
mister abstrair de todo fim a obter (0o qual ndo eond tornar boa uma
vontade sendo relativamente), como é mister qira sdja concebido aqui,
ndo como fim a realizar, mas, sendo como fim extistpor si, portanto que
seja concebido de maneira puramente negativa,stcomo fim contra o
qgual nunca se deve agir, que nunca deve ser caasidecomo simples
meio, mas sempre e a0 mesmo tempo como fim enatmdi® querer.(G-
437)

N&o devemos ver somente a n0S mesmos como sganitenais, temos o dever de
respeitar a humanidade do outro tratando — o seogone fim em si. A conduta moralmente
boa e correta é expressao de respeito pela hundanidaver de todo ser racional. O que
resguarda essa formulacdo do imperativo categérizvalor e a dignidade da humanidade.
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O motivo do dever moral pode ser ai encontradajeormps permite dizer que a ética kantiana
nao € vazia e que tem um conteddo que se revelagiorda idéia do dever atrelada ao valor
da humanidade manifesta em cada pessoa consideyamiaum fim em si mesma. Por esse
motivo, ao apresentar o exemplo do filantropo iesegrl como aquele merecedor de mais
valor, Kant ndo quer dizer que o0 correto € apemn@spdr regras € nao “ajudar a quem

precisa’, mas antes deixar claro que devemos seevbkentes com as pessoas porque
enxergamos nelas seres com uma dignidade a seryada. Essa atitude de reconhecer no
outro seu valor e dignidade merece mais estimaudajgalquer sentimento de empatia ou de

prazer ao fazer o bem.

Essa ndo é uma regra ou principio a ser obedevig®,um valor que funda
regras morais, fornecendo um motivo racional objepara os obedecer.
Mas n&o é um valor no sentido de um objeto desegader produzido
através da obediéncia aos principios morais. E aelgstente, cujo valor
deve ser respeitado em nossas ac¢des. O que a gdidexnossas acdes nao
€ que persigamos algum resultado ou obedecamanalggra obrigatéria,

mas antes que expressem o respeito devido pelodalumanidad®.

O valor da humanidade reconhecido nas outras pegso verdade, o0 respeito que
se deve ter pelas pessoas ndo apenas enquantg memssobretudo como fins em si
mesmas. Esse € o sentido que Kant da a acdo mMohalmanidade é considerada como
objeto de respeito e veneracdo, portanto a ma tanchoral revela-se exatamente no
desrespeito a esse valor da humanidade. Entretsssa atitude de respeito e valorizagdo néo
pode permanecer em estados interiores, subjetizosiecessario que esse respeito se
transforme efetivamente em acdes morais, cumppidadever’De modo diverso das teorias
consequencialistas que colocam o cumprimento desre® morais como produtores de
estados de coisas desejaveis, a ética Kantianeseapta a realizacdo dos deveres morais
como obediéncia e respeito a um mandamento autodadidl, entretanto, como salienta
Allen Wood, coloca o valor de algo como bake nossos deveres, ou seja, considerar a

humanidade como fim em si mesmo ndo € propriantesfeitar uma regra, mas sim tomar

29 Wood, A. Kant’s ethical thought. Cambridge: CambedJniversity Press, 1999.p.177

®Wood, A. Kant's ethical thought. Cambridge: CambedJniversity Press, 1999.p.169
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essa acgdo (de considerar o valor da humanidadep aazéo fundamental para que

respeitemos e nos conformemos a proépria lei moral.

3.4.3. A Formula da Autonomia

A férmula da autonomia “age de maneira tal queviniiade possa fornecer a lei
universal através de todas as tuas maximas” (G-484¥gla uma idéia caracteristica do
movimento iluminista da época de Kant. Em sua "Bsfspa pergunta: que é o lluminismo?",

em 1784, Kant escreve:

O lluminismo é a saida do homem da sua menoridadgué ele préprio é

culpado. A menoridade é a incapacidade de se sdovientendimento sem
a orientacdo de outrem. Tal menoridade é por cydp#pria se a sua causa
ndo reside na falta de entendimento, mas na fataetisdo e de coragem
em se servir de si mesmo sem a orientacdo de ouBapere aude! Tem a

coragem de te servires do teu proprio entendimeBi®h palavra de ordem
31

do Illuminismo.
A menoridade intelectual é o estadandapacidade humana de servir-se da préopria
razao. Kant escreve a respeito do momento dersgiradi maturidade da razdo. A capacidade
segundo a qual livremente o ser racional formulteigsde acordo com as quais suas agdes
serdo orientadas. Os seres racionais mesmos, atlavéuas maximas se dao suas préprias
leis. Isso quer dizer que nds somos capazes deheszisabermos o que é certo ou errado.
Essa formulacdo apresenta o agente moral atuamu@penas de acordo com maximas
universalizaveis, mas também reconhecendo a si mesmo legislador universal e, assim,
como fonte daquelas maximas, dando forca a idéigude temos interesse em agir em
conformidade ao imperativo categorico. Esse inseres necessario para que as acdes nao
atendam a outros interesses de ordem empirica gselewam a agir de acordo com
imperativos hipotéticos. Outro aspecto importateer notado € o valor dado pelo fildsofo a
questdo da autonomia dos seres racionais reveladaéia da dignidade trazida pela

autolibertacdo das inclinagbes e impulsos sensivagaz de conferir aos seres racionais a

31 Kant, ImmanuelA paz perpétua e outros oplsculos. Trad. Artur Mordo. Lisboa: Edigdes 70. O que é o lluminismo?
1989, p. 11
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condicdo de “senhores de si mesmos”. A lei autodaridger dignidade porque através dela
nossa vontade pode evitar ser ludibriada ou impeidazer algo que nao tenha sido por

escolha propria:

A natureza racional pode ser vista como um fim émesma quando é
interpretada como nao meramente sujeita sendosajadela lei universal e
por poder ser vista, entdo, como 0 meio pelo qgentes capazes de serem
racionais libertam-se da lei natural e atribuena-stignidade de serem seus

proprios senhore¥.

Essa idéia de dignidade trazida pela autodeter@inag autonomia significa a
propria preservacao e promocao da natureza racona um fim em si mesmo. Nao so6 do
agente racional em questdo, mas de toda natureipaah “A autonomia &, pois o principio

da dignidade da natureza humana, bem como de &bdeera racional” (G-436).

3.4.4. A Formula do Reino dos Fins

A quinta e ultima formulacdo € um complemento paraentido da formula da
autonomia: age segundo maximas de um membro uairerste legislador em ordem a um
reino dos fins somente possivel (G-436). O reing fitts € para Kant uma comunidade ou
sociedade ideal onde se reinem de forma sistendfitezantes seres racionais através de leis
comuns. Portanto, o ser racional por responsabgidie sua vontade da leis a si mesmo
visando ndo apenas a si proprio, mas, visando \ersgal. O legislador do reino dos fins é
aguele que pensa sua maxima como lei valida paraeimo dos fins. O ser racional
pertencente a este reino, apresentado por Kant coremo dos fins, € aquele que vé a si
mesmo e aos outros (aqueles que podem ser afgiadssias agcdes) como possuidores nao
apenas de objetivos ou finalidades pessoais, nrasacocapacidade e o interesse de legislar
universalmente. H4 sempre a possibilidade, dadas@sistancias da realidade, de se obter
uma maxima universalizavel que possa ser adotadagaa um e por todos. No reino dos
fins, os seres racionais organizados em torno dzsmas leis, relacionam-se mutuamente

como meios, mas sempre, porém como fins em si nes@oser racional € legislador

32 Guyer, Paul. The possibility of Categorical Impime (11, 3). In: Guyer. Groundwork of the Metaysics of
Morals, 1998 p.237
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universal do reino dos fins que sé é possivel liedésdade da vontade. Pela vontade livre e
pela razdo da qual é dotado, o ser racional paatidesse reino na qualidade_de memngbro
nao na qualidade de chefe visto que ndo é Deussipoecessidades e poderes limitados.
Dessa forma, ao mesmo tempo em que promulga laisraais, 0 membro do reino dos fins
também estéd sujeito a tais leis e ao cumprimensoagées que estejam de acordo com
maximas universalizaveis que se apresentam a candbra e a todos em igual medida sob a
forma de necessidade, de obrigacao, isto €, salrnaafdo_deverVejamos o que Kant

escreve sobre o “reino dos fins™;

Pela palavra reino entendo uma unido sistematichveesos seres racionais
por meio de leis comuns. E como as leis determioarins quanto ao seu
valor universal, se se abstrai das diferengas pessgistentes entre os seres
racionais e também do conteddo de seus fins platesy poder-se-a
conceber um conjunto de todos os fins (tanto dosss@cionais como fins
em si, como dos fins préprios que cada qual podpaurse), um todo que
forme uma unido sistematica, ou seja, um reinofithes possivel segundo

os principios precedentemente enunciados (G-433).

O reino dos fins € um mundo inteligivel que s6 pseleusado de maneira regulativa,
algo do tipo “como-se”, num teste de maximas paétidA moralidade deve estar sempre
relacionada a acbes que sejam empreendidas vidadwr possibilidade de um reino dos
fins. O principio regulador das acfes deve estasodedo com maximas universalizaveis,
onde a vontade possa exercer o papel ativo ddddgia do reino dos fins. Este conceito de
reino dos fins € introduzido mediante a consideraggundo a qual Kant coloca os seres
racionais numa condicdo de autonomia, 0 que aa&aomo pertencentes a um unico
mundo moral.

A moralidade Kantiana tem como marca fundamen@auséo das inclinacées na
determinacdo da vontade. Assim temos que uma v@tadnoma, isto é, capaz de orientar-
se sem a interferéncia dos interesses da senad®lice a propria liberdade. Uma vez que a
moralidade deriva exclusivamente da propriedadéb#gadade e que ndao nos serve de lei
sendo a medida que somos seres racionais, entacar&ant demonstrar a liberdade como
propriedade da vontade dos seres racionais.

Ao longo de seus tratados, Kant discute o conckbtgontade fazendo uma distingéo

entre ela Ville) e o arbitrio enquanto “capacidade de escol\#illKtr). Entretanto,
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freqlientemente, ambos os termos aparecem traduwmdos “vontade” e, de um modo geral,
sempre relacionado a liberdade e a uma atividadena de autonomia e esponteneidade. Na
Fundamentacae naCritica da Razao pratic& que se pode observar uma distingdo mais
evidente entreVille e Willkiir, mas, ja na primeira critica, fica clara a didimgntre a
capacidade de escolhwiflkir) e a “independéncia da capacidade de escolha etetas
oriundas de impulsos dos sentidos” (Wille) KrV- B56

De maneira geral neundamentacad® na segunda critica a vontade é tida como a
fonte de obrigacdes capaz de rejeitar a atencaal rderprincipios subjetivos heterbnomos
em privilégio daqueles que estdo de acordo commadeal.

No primeiro paragrafo da terceira secdoFdmdamentacdoKant define a vontade
como um tipo de causalidade que os seres vivosrasi possuem e a liberdade definida
negativamente como “a propriedade que esta caadalidpossuiria de poder agir
independentemente de causas estranhas que a det®’m{G-446). Depois de definir
negativamente a liberdade, Kant apresenta umaighdinpositiva que é proveniente da
primeira: toda vontade livre no sentido negativon ta propriedade da autonomia. Kant
escreve, portanto, sobre a nocdo de vontade lwi@&ama, que por ser uma vontade nao
determinada por causas naturais € livre no sedtddar a si mesma suas proprias leis. Toda
vontade autdbnoma estd comprometida com o princfgija segundo maximas que possas
querer como leis universais” (G-447). Essa é amadprmulacdo do imperativo categorico ja
apresentado pelo filésofo anteriormente e, neseédse parece que o que Kant quer &
estabelecer uma relacédo entre “vontade livre” miide de autonomia e vontade submetida a
leis morais. Isso quer dizer que ao analisar a lidage, Kant constata que a vontade € moral
por sua autonomia.

As leis as quais obedecem os seres da naturezaesqoessao de causas e efeitos cuja
necessidade ndo submete 0s seres racionais extgapoensua capacidade racional. Todo
fato natural é causa e ao mesmo tempo efeito, mooediante leis estranhas ao ser envolvido
no evento. Se a vontade estivesse envolvida nupegso mecanico de causas e efeitos, nao
seria ativa e ndo poderia, por conseguinte ser“dit®dnoma”. Porém, a propriedade da
autonomia implica independéncia relativa a caussigEarehas, auséncia de passividade,
implica a propridiberdade®

O fato de nés termos vontade livre ndo significe @la € desregrada, ou seja, a

¥ vide Kant, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisasa@ostumes. Nota de rodapé 171
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liberdade ndo é desprovida de leis. Entretantasdsss sao especificas ja que a liberdade nao
pode ser governada por leis da natureza e simeoalito-impostas (esta lei auto-imposta é a
propria lei moral).

Reconstituido o argumento de Kant apresentadacatiéemos que para toda vontade
racional ha uma idéia de liberdade negativa (cdpdei da vontade de ser independente de
causas naturais) que nos permite pensar a vontade autbnoma, capaz de dar leis a si
mesma. A lei que damos a n0s mesmos, esta € a$epdeé Kant, € a lei moral que para um
ser racional sensivel apresenta-se como imperaditegorico. Kant pretende mostrar, entéo,
que somos capazes de agir independentemente deasrioslinagbes sensiveis, das nossas
motivacdes empiricas.

A conduta moral € exigéncia da razdo e, portattda vontade racional esta
comprometida com a moralidade. O que Kant sust#®mae nds, seres racionais sensiveis,
reconhecemos o imperativo categérico enquanto ovgdara nds, imperativo este que nos
obriga e a0 mesmo tempo motiva a agirmos de acmaoele. Temos a capacidade de julgar
segundo normas racionais, e, este tipo de utilizagimesma de quando nos pensamos como
sujeitos morais. Compreendido desta forma, o intperaategorico e mais exatamente a
exigéncia que ele nos faz é a propria exigéncikidaoral a nés, seres finitos, limitados e

susceptiveis a desejos e inclinagdes.
3.5. Sobre a critica do “formalismo vazio” endereca@ica kantiana

A filosofia moral de Kant gerou algumas severaggigs que pretendem classifica-la,
sobretudo, como formal e vazia, ou seja, carendiido e muito subjetiva para a pratica.
Tais criticas estdo em geral relacionadas ao irtipereategorico.

Algumas destas principais objecfes partem do fildatemao G. Hegel (1770-1831)
que em algumas de suas obras reclama do formatlarfimsofia moral de Kant: De modo
sucinto serdo apresentadas estas criticas bem asnmbssiveis saidas para Kant neste

aspecto”

% Qutras obras nas quais Hegel apresenta suas ebjegs fundamentos da filosofia moral kantianaas&o
Fenomenologia do Espiritde 1807 (§ 442) efanciclopédia das ciéncias filosoficds 1817 (8 507).
% Nao cabe aqui explorarmos o sentido e até a sabibtiade das criticas de Hegel a filosofia matalKant.

Apenas 0 que se quer fazer é encontrar uma madeir@solver esta questdo no interior da argumemtaca
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Hegel acusa fortemente a Kant de ter elaboradofiimsafia moral marcada por um
formalismo estéril e vazio. A moralidade kantiat@,acordo com Hegel, € incapaz de tornar
concretos uma universalidade e uma determinacammieitos permanecendo, pois em um
nivel abstrato.

O problema do formalismo dirigido a Kant pode sestdcado na seguinte passagem,
na qual Hegel considera que, “a mais ampla forrkatdiana, a da capacidade de uma acéo
ser representada como maxima universal, introdoertiea representacdo mais concreta de
uma situacdo, mas ndo contém para si nenhum airicdPo novo, a ndo ser aquela auséncia
de contradic&o e a identidade form3l”.

O imperativo categorico, segundo a critica hegaliaé sem conteudo, uma
indeterminacdo abstrata, e, finalmente, “o progressum vao formalismo” (RPh, § 135,
nota), o que implica a classificacdo deste prioncgor Hegel como aquele do “dever pelo
dever”. Isto relaciona o imperativo categorico aausubjetividade na autodeterminacdo da
vontade o que impede que se obtenha um conteldicuper para a acdo através deste
principio. Para Hegel ha uma indeterminacdo a naedice ndo se pode saber, a partir do
imperativo categorico, qual € de fato nosso deDemperativo categorico ndo nos assegura
discernir o justo e o injusto, o bom e 0 mal e acsdtornando apenas teorico e formal para
as pretensdes de uma filosofia da moralidade.

A fim de encontrar uma resposta a objecéo do fasmal vazio da filosofia moral de
Kant, pretende-se analisar algumas das formulag@esperativo categorico a medida que
apresentam a seu respeito uma maior especificeladepreensao.

As trés dltimas formulagbes do imperativo categor(EH, FA e FRF) podem
funcionar como resposta a recorrente critica desuposto formalismo da filosofia moral de
Kant. A intencdo é mostrar que a analise mais doska e a consideracdo de que todas as
formulacbes do imperativo categdlrico expressam gmmoeprincipio. Portanto, talvez a
objecdo do formalismo esteja revestida de umadatipprecipitada ou pouco cuidadosa na
andlise de todas as formula¢des que o principiotadm

A falta de conteudo pode ser considerada umaatitittada apenas a observacéo das
duas primeiras formas do imperativo categoricopigndo — se, especialmente, as Férmulas

da Humanidade e da Autonomia. Essas duas formdagée conteddo a ética de Kant

kantiana e, mais exatamente, a partir da propriaudtacao ou possiveis formulacdes do imperativegaico.
% Hegel, G.W.F. Filosofia Del derecho (RPh), 196838, nota.
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porque lhe conferem “finalidad&’e motivacao.

A motivacao esté relacionada ao fato de sermes setdénomos e de legislarmos em
nome de todos 0s seres racionais. Essa conside¥ggiEsivel a luz do que enuncia a formula
da humanidade, por exemplo. A finalidade nos reraaibrigacdo que temos de agir tendo a
propria dignidade humana como fim dltimo dessa atéata-se de termos o dever moral de
tratar e respeitar 0s outros como pessoas sem rmsadlizar como simples meios para
outras finalidades. Os seres racionais em suadi#igaié que devem ser o proprio fim de uma
acao.

A partir da Formula da Autonomia a vontade raciogahha conteudo por sua
gualidade enquanto autdonoma e legisladora idealufdereino dos fins). Esse estado de
reafirmacdo da racionalidade engendrado pela aofi@nda vontade € possivel no justo
momento em que vemos a universabilidade de nosgan@dos remetendo a condicédo de
autolegisladores e ao mesmo tempo legisladore®nsaiis. A partir do momento em que nao
sao leis exteriores (advindas de seres racionaigagticular e por isso mesmo impostas) que
orientam nossa acao do ponto de vista moral, passarama outra categoria que garante-nos
seguir as normas que n0s mesmos nos damos petladévde nossa propria racionalidade.
Por esse motivo a autonomia da vontade é uma edsditta de toda vontade livre. Na
medida em gue nos orientamos a partir de uma lealraatodada, isso significa que em certa

medida, ao passo que temos condi¢des de nos dardeseguirmos essa lei, nos tornarmos

370 termo “finalidade”, em destaque, n&do faz refei@m uma finalidade ou conseqiiéncia no sentideede
querer esperar da filosofia moral de Kant e, msjeeificamente, do imperativo categérico, umadadie como
que remetendo a doutrina kantiana a uma linguagdgitanista. O que se quer salientar é que temodjm das
contas, isto €, com a pratica de acdes verdadeitanmeorais a exaltacdo e preservacao da propriaddige
humana. Poder-se-ia objetar algo em relacdo aaosermo “finalidade” como que se referindo a um fi
Ultimo para a acdo o que aparentemente seria ubfepra em se tratando de uma ética anti-conseqlistetia
Entretanto, se deve compreender que toda acdo,mmwamo em Kant, possui finalidade e intencéo.ténicéo
(matéria da méaxima) ndo pode ser compreendida sengan seu sentido empirico, assim como também a
finalidade que ndo deve, necessariamente, estaredigada a algo a ser realizado no mundo. A giteré a
prépria determinacédo interna da vontade e a fiadBdaquilo que a prépria lei universal da morakdaxb ser
enderecada a todo ser racional, exige: que a hdadmiseja sempre também o fim de nossas acbesca nun
somente um meio. Nao podemos negar, afinal, qulsnfia moral kantiana tem uma finalidade em Gi#tim
instancia qual seja, a determinacdo de um pringipwemo da moralidade conforme o qual deve adw &er

racional. Ainda, poderiamos acrescentar que todotagnoral consciente tem por intencéo principahseal.
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mais livres.

A possibilidade de sozinhos sabermos o que é amrt@rrado e, a partir disso,
podermos legislar de forma autbnoma e nao apemayista em interesses particulares, mas
em nome de toda a comunidade de seres racionaiss i@m motivo para agir de acordo com
a FLU e este motivo é doador de contetdo ao imperaategoérico e por consequéncia, a
filosofia moral de Kant.

Estas consideracbes sdo, por hora, suficientess geguirmos dando crédito ao
imperativo categorico e a filosofia moral kantiagdaque, ao menos, antes mesmo de
sabermos se podemos explica-lo a partir da doutimaFato da Razéo e, finalmente,
concluirmos que ele se aplica a nés, somos levadoger que ele, pelo menos, ndo é
acometido de um formalismo vazio.

O imperativo categorico ndo € simplesmente um piiceento formal porque néo
desconsidera o fato de as ac¢des deverem ter uadadide, uma forma e, além disso, um
mobil ou motivo. Apesar disto, de fato, ndo ha camegar que o imperativo kantiano nos
orienta mais no sentido de sabermos o que nao asviamer do que nos possibilita o acesso
aos tipos de acdo que deveriamos realizarFiNedamentacéd@ verdade, ndo temos uma
ética das virtudes. Na Doutrina das virtudeetafisica dos CostumesKant responde de
forma mais precisa, a critica do “vazio” enderecadaa doutrina moral, pois refere — se aos

deveres que temos e que vao além das proibicOespquecem nkundamentacao
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4. A TERCEIRA SECAO DA FUNDAMENTACAO: A TENTATIVA DE IEDUCAO DA
MORALIDADE

4.1. As caracteristicas da ultima secad-dadamentacéo

A terceira secdo daundamentacde@, sem duvida, um dos textos mais obscuros de
Kant. Certamente, isso se deve em parte ao faqueeo que ele precisa fazer nesta etapa
final da obra, deduzir o principio da moralidadealm se tornando uma tarefa bastante
complicada, o que exige do filésofo adotar algusimiohos diversos em meio a uma uUnica
trajetoria. Isso resulta numa argumentacdo comicagiles enigmaticas e ndo claramente
inter-relacionadas. Por esse motivo, em geral andgs polémicas em torno da
Fundamentacacestdo relacionadas a esta Ultima parte da obrpah Kant considera a
“passagem da metafisica dos costumes a criticazd® pura pratica” (G-446). Também néo
h& entre os principais comentadores de Kant umeossacerca da interpretacdo deste texto.
Apesar disto, tradicionalmente, esta passagem @iaabbra citada € compreendida como a
busca por uma fundamentacao da lei m§¥shda mais, para estes mesmos filésofos, tratar-
se-ia, a terceira secdo, de uma deducdo transdehdenprincipio da moralidad®.Para
Guido de Almeida, por exemplo, “(...) o terceiralkimo capitulo da obra, que trata da
‘Passagem da Metafisica dos Costumes para umaaCdii Razao Pratica Pura’, contém no
essencial umdeducéao transcendentdb imperativo categorico”. (Guido de Almeida, 1999,
p.58). Muito embora Kant ndo explicite a deducdsen empreendida como uma deducéo
transcendentapor tratar-se daquilo que @itica da Razdo Pura&le considera como tal a
justificacdo de uma proposicdo sintétagriori entdo parece correta esta classificagdo por
parte dos comentadores citados em nota que escrevemspeito de uma deducdo

transcendental na Gltima secaordmdamentacad’

% Este tipo de interpretacdo aparece em Paton (194202), Allison (1990, p.214) e em Guido de Aldzei
(1997, p. 176 e 177).

% Tal deducdo é considerada fraca por Dieter Hergiohseu texto sobre a terceira secdo da Fundaréientac
Este argumento de Henrich que evidencia ainda ceaita obscuridade na Ultima secdo da obra serétidisc
brevemente neste capitulo.

40 Kant define, na primeira critica, o que ele coasiduma deduc&o transcendental bem como sua diéeezn

relacdo a uma deducdo empirica: “Denomitealucdo transcendentale conceitos a explicacdo da maneira
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Kant adota um caminho em busca, em primeiro ludgmencontrar uma justificativa
para a necessidade de se pressupor a liberdadesegeindo lugar, demonstrar de que forma
pode haver uma vontade livre em todo agente ralgiama, finalmente, provar a possibilidade
da lei moral. Que o filésofo sustente, todavia, Haeum principio supremo da moralidade
nao é suficiente para que seu argumento tenhaadelidbjetiva e menos ainda, que esteja
atestada a real possibilidade de haver uma leilnearands. Kant precisa demonstrar afinal
que a lei moral se aplica a algo, que se aplica@@s racionais sensiveis.

Outra razdo para a sensacao de obscuridade aadfiraindamentacadcujo projeto
seria 0 de uma critica da razgora pratica) € a sua comparacdo cor@ritica da Razao
Pratica, obra subseqiente, na qual Kant argumenta de foraima clara, talvez pela decisao
de reverter a uma questdo central sua filosofiamBro que faz em 1788 com a introduc&o
da doutrina do Fato da Razao.

Passemos imediatamente a analise do argumentecda terceira. Nele, apos ter
realizado a primeira parte de seu programa desnatd’refacio da obra qual seja, o de
apresentar numa formula geral o principio de nogsiz®s morais (primeira e segunda
secado), Kant parte para o patamar superior daatijo principal escopo € fundamentar a
validade deste principio e o tenciona fazé-lo dipda demonstracdo da realidade da

liberdade da vontade.

4.2. A analise do conceito de vontade livre

Kant investiga o conceito de vontade buscandoordrexr a necessidade da
pressuposic¢ao da liberdade. Tanto é assim quegbdnlo principio da se¢cdo uma redefini¢cao
do conceito de vontade relacionando-o ao conceko liderdade exposto logo a
seguir'Escreve Kant, “Avontadeé uma espécie de causalidade dos seres viventpgreo

dotados de razao, eliaerdadeseria a propriedade que esta causalidade posdeinmder

como estes podem referir-se a priori a objetosstindo-a da deducdo empirica que indica a marmeingo um
conceito foi adquirido mediante experiéncia e refte sobre a mesma, e diz, portanto respeito ndo a
legitimidade, mas ao fato pelo qual a posse suw(@t¥, B-117)

41 J4 haviamos identificado um conceito de vontadieriar ao que seré apresentado imediatamentegunda

secao da obra onde aparece definida com a capadi@aalyirmos segundo a representacéo de leis.Z¥5-41
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agir independentemente de causas estrajueas determinain(G-446, grifos do autor). Eis
gue temos ai um conceito negativo de liberdadeéguea verdade, o conceito de liberdade
transcendental encontrado@Htica da Razdo Purade liberdade como espontaneid&de.

Temos entdo que toda vontade racional é livre aoosi no sentido negativo (a
liberdade seria uma propriedade da vontade quedar que ela seja determinada por ela
mesma e nao por causas estranhas). Sendo a vbutagdro sentido de ndo ser determinada
por algo a ndo ser por ela mesma, em sentido megabtrtanto, temos que essa vontade tem
a propriedade da autonomia. A vontade livre aut@atém de ndo ser determinada por
causas naturais, também é livre no sentido deetaalsi mesma. A partir dessa formulacao,
Kant busca mostrar que a lei que a vontade detarpama si € o imperativo categorico.
Entretanto, o conceito determinado de moralidadé& exliuzido a idéia da liberdade e, no
entanto, a liberdade ainda n&o foi demonstrada agwreal em nds e mesmo na natureza
humana. Isso quer dizer que pela simples andliseodoeito de vontade Kant ndo pode
encontrar a possibilidade de supor a liberdade.

Ora, é necessario que se registre aqui que o argarde Kant explora dois conceitos
de liberdade, o primeiro deles negativo e o outigitiyo. O conceito de causalidade, segundo
Kant, implica em si mesmo o conceito de leis derdc@om as quais temos algo que se
comporta como causa que, por sua vez e por suénef@, produz o que podemos chamar
“efeito”. A liberdade enquanto causa, ndo é deadsyr Ela pode ser considerada causa
eficiente, independente de alguma causa anteritr entanto, respeitar uma lei, a saber, a de
produzir por sua atividade algum efeito. Muito enaboa experiéncia, tenhamos causas e
efeitos a se encadearem de acordo com as leistdeeze podemos ter um outro tipo de
causalidade, capaz de produzir livremente seusosfesegundo uma lei autbnoma. Nesta
medida, o conceito de liberdade positiva, derivadoanalise do conceito de liberdade
negativa é aquele que esta mais perto da posaibdida razdo pratica ser pura, aparecendo
como condigcdo mesma da realidade da lei moral.@¢&mamos de vista, portanto, o seguinte
ponto: € a propria lei moral que nos constrangdnaita que existe, de fato, a liberdade. E

42 Kant define naCritica da Razdo Puraim sentidocosmolégicode liberdade que é o que ele denomina
“liberdade transcendental”. Eis a passagem em dte éefinicdo se encontra “a faculdade de iniciar
espontaneamentem estado, e cuja causalidade, pois, ndo estduaovez, como o requer a lei da natureza, sob
uma outra causa que a determine quanto ao tempte bignificado, a liberdade é uma idéia transassatipura
(...)" Krv-B561, grifos do autor.
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isso significa que o que Kant tem em mente € ceniaat o imperativo moral exatamente
como a lei de uma vontade livre. (G-446)

Antes mesmo de conseguir estabelecer qualqueéekntre a vontade e a liberdade
na construcdo da idéia de uma “vontade livre”,g&egunda secdo, Kant havia identificado a
vontade com a razdo pratitadonde conclui que toda vontade é racional (paeasg possa
agir voluntariamente a razao torna-se necess&ajtudo, € através de uma conexdo com a
liberdade que Kant quer estabelecer a possibilidideacionalidade da vontade. Mas a
qguestdo que se pode pertinentemente fazer nestemmm a seguinte: a razdo afinal de
contas necessariamente implica uma vontade? Tad@maenal é dotado de vontade? Ora,
Kant ndo pode apresentar e defender tal argumgntiye a faculdade de desejar tem uma
origem independente desta cognicao.

Kant parece querer diluir possiveis confusfes elaciio a esta questdo quando
salienta que o que ele precisa € apenas estabefeestonexdo entre vontade e racionalidade
para que ainda possa seguir com seu argumentaatzqeossibilidade da liberdade. Assim,
temos a seguinte restricdo apresentada por Kardfifilao que a todo sefotado de vontade
devemos atribuir necessariamente também a idéldbelelade, mercé da qual somente ele
pode agir.” (G-448, grifo meu) Entéo, se toda vdaté racional mas nem toda racionalidade
€ dotada de uma vontade, a liberdade encontrarggres@ssociada a uma razao possuidora de
vontade, caso contrario, para um ser racional tarde vontade, ndo se poderia falar
certamente em vontade autbnoma e, menos ainda emantade livre.

A pretensdo de Kant é partir da idéia segundo & @u@pnceito de autonomia da
vontade leva ao préprio principio da moralidadesptéo, por outras palavras, que o principio
da autonomia é o proprio principio da moralidad&o ode haver uma vontade autbnoma
moralmente neutra. Sendo a vontade de todo o sened livre, por sua autodeterminacéo,
deixando de ser por isso mesmo um simples efettoalaentdo, todo ser racional, por forca
dessa autonomia de sua vontade pode consideraresechpaz de dar leis a si mesmo. Essa
liberdade, porém, é admitida apenas sob a formadée necesséaria para servir de
fundamento para as ac¢des dos seres racionais tmgmnista pratico.

A idéia de vontade livre aparece ligada de formdissociavel a autonomia da
vontade, ja que somente uma vontade que € livrectamdicdes de escolher a quem deve

obedecer, aos impulsos sensiveis ou a razdo. Mwsvez, a lei moral é, portanto o proprio

“3Vide Fundamentacao Il - § 12 (G-412)
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principio da autonomia da vontade suposto na id&iiberdade. Essa nocao de liberdade €,
como j4 salientamos, positiva e Kant a retira diinigdo transcendental ou negativa de
liberdade segundo a qual podemos dar inicio a @&ma de eventos sem que para iSso exista
uma causa empirica, ha uma certa espontaneidadezda que a permite agir sem a
determinacao das leis da natureza. Isso signifiesagei moral que determina a vontade, ndo
estd submetida a uma causalidade natural. Portpotie-se dizer que a liberdade em sua
definicdo negativa nos sugere a possibilidade idadeal que, no entanto, sé pode encontrar
sua realidade no conceito positivo de liberdadergoeete a causalidade da vontade. Por esse
motivo, a nocdo de liberdade enquanto causalidadesamhtade permanece como idéia

fundamental para a convic¢do da validadéngfmerativo categorico

4.3. A relacéo entre vontade livre e vontade moral s sunalicacoes

Passemos ao exame de como Kant pretende estaleletacdo entre a vontade livre
e a moralidade através da seguinte afirma@mtade livre e vontade submetida a leis
morais sdo uma e a mesma coisa’ (G-447). Ha nestsagem uma ralacdo de necessidade
mutua entre vontade livre e vontade moral. Nelaolasse aquilo que Henry Alisson cunhou
como a “tese da reciprocidad&tesultante de uma dupla implicacdo entre os ctoseie
liberdade e moralidad@.

A falta de clareza na distincao entre vontade auti@nou livre e vontade moral parece
problematica e suscita duvidas, tais como: naarseimputaveis acdes cuja vontade do
agente fosse heterbnoma, j& que ndo seriam agdes?iComo condenar a¢gbes imorais se
estas sao resultado de uma vontade incapaz desgentothacdo? Como resolver o problema
da obrigatoriedade da lei moral através do impeyatiategorico? Existe algum tipo de
interesse por parte dos seres racionais sensiveipdalir a aceitacdo da lei moral e o dever
que ela determina? Em caso de resposta afirmaiss® ndo seria uma contradicdo
considerando-se a ética kantiana anticonsequestaiali

Comecemos pelo problema da “imputabilidade moraja dormulacdo é a seguinte:

Como tornar responsaveis agentes morais cuja v@rmdteteronoma? Ou ainda, a partir da

4 Allison, Henry E. Kant's Reciprocity Thesis (I11). In: Guyer, Groundwork of the metaphysics ofris

4> Entenda-se aqui liberdade em seu sentido mais dortrico e fecundo” como salienta Kant logo nimgiro

paragrafo da terceira secdo. Aqui a nocao de kitokr@ a positiva: liberdade como autonomia da denta
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relacdo de necessidade entre vontade livre e vemiadal se pode afirmar que a¢des imorais
nao seriam livres e por isso mesmo seus agenteputiveis?

Na segunda secao BandamentacgdoKant faz uma distingéo entre vontade auténoma
e vontade heterbnoma. Vejamos: “A autonomia daadme a propriedade que a vontade
possui de ser lei para si mesma (independentendenteatureza dos objetos do querer)”.A
heteronomia da vontade Kant a define de acordoaconasido em que “a vontade nao da a si
mesma a lei; é o objeto que lhe da, mercé de $aghrecom a vontade”. De imediato somos
impelidos a pensar que a medida que concebemaseasidade natural sempre relacionada a
leis exteriores, a forcas estranhas, advindas deuiro ser que é causa e, a0 mesmo tempo,
efeito, temos a partir dai, irremediavelmente, Umateronomia da vontade. Isto € o0 mesmo
que dizer, reciprocamente, que a autonomia implezessariamente uma independéncia de
causas estranhas determinantes e que, por isscomagpiica a liberdade.

Por outro lado, se Kant ndo procura assimilar aadm heterbnoma a necessidade
natural, talvez seja possivel apontar para a is€égando a qual tanto a autonomia como a
heteronomia estdo associadas a uma vontade liesgda@orma, teriamos que encontrar uma
distincdo entre vontade livre e vontade moral @dirzal livrar a argumentacéo kantiana do
embaraco causado pelo problema da imputabilidasea fuestdo exige uma investigacéo
pormenorizada do conceito de vontade em Kant, mmoem que circunstancias a liberdade
enquanto autonomia e espontaneidade estdo neeessate implicadas numa acdo moral
para o filésofo. Entretanto, este ndo é o escogtadeesquisa, contudo, procuremos dar um
passo adiante nesta investigacao.

Talvez o fato de Kant restringir toda acdo morebadicdo da autonomia da vontade,
ou seja, o fato de toda acdo verdadeiramente negigir por sua vez uma autonomia da
vontade, ndo implica necessariamente que acOesiBnpéo sejam também acdes livres,
muito embora ndo possamos considera-las acesoawd8n Se, toda e qualquer acdo, para
ser considerada livre precisar estar atrelada aopodamento moralmente correto, aos
moldes do principio kantiano do imperativo categmrientdo como estariam classificadas
acOes imorais? Como atribuir responsabilidade amntas que decidem, a despeito do
constrangimento que Ihes impde a lei moral, adirsonpulso de suas inclinacbes? Por mais
dificil que seja encontrar uma saida a luz dositescde Kant, ndo se pode admitir que ele
mesmo concordasse com a idéia de que sujeitos isnadia sao livres e por isso mesmo,

inimputaveis. Tal raciocinio aparece expresso gaiste consideracao do filésofo retirada da
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Critica da Razao Pratica

Ha casos em que homens, mesmo com uma educacjongamente com a
sua, foi proveitosa para outros, mostram, no ergatgsde a infancia uma
maldade tdo precoce, continuando a progredir atéua vida adulta, que
sédo tidos por celerados de nascenga e, no tocamteea modo de pensar,
por totalmente incorrigiveis; apesar de tudo, sgoalmente julgados pela
sua acdo e pelas suas omissfes, censura-se-lhdg@rams seus crimes
como faltas; (...) estes, devido a uniformidadecdaduta, fazem conhecer
uma conexdo natural que, porém, ndo torna necessamatureza ma da
vontade, mas é antes a consequéncia dos princip@ss e imutaveis
voluntariamente admitidos, que o tornam ainda neaipado e mais digno

de castigd®

Concebendo a possibilidade da razao pura ser @gr@gciemos também aceitar que a
posicdo da lei moral seja, por exceléncia, a agée. INo entanto, mesmo que tomemos a
identificacdo entre a lei moral e a liberdade can@al pretensdo daundamentacdoisto
nao parece excluir do pensamento de Kant a padsitbd de um livre-arbitrio, de uma livre
escolha pelo mal. Em seus escritos sobRekgidq*’ Kant discorre sobre o problema da
fraqueza da vontade e admite que o homem podearati mal e, de fato o pratica, ndo
simplesmente por entregar a sua vontade aos agalasensibilidade, mas porque pode
ocorrer uma adocao direta de maximas ja incorpsrada moveis sensiveis como se estes
tivessem o valor de lei. Esta idéia reafirma a nad@ ser humano como dualidade, dotado
nao somente de racionalidade, mas também de ditzgibi Neste sentido, quando age, o
homem nao dispde de uma razdo que imediatamente adei objetiva que, no entanto,
sempre se apresenta a ele como mandamento. Haesanpossibilidade de escolha, de se
deixar levar por moveis sensiveis na escolha dagmaé ou de submeté-los a lei moral.

Se, contudo, é verdade que a liberdade para os @nais, ou que pelo menos o
fato de podermos nos supor como seres livres, masgéfirme por si e ndo somente em
funcdo da moralidade, entdo ndo pode haver umgarelale implicacdo muatua entre
moralidade e liberdade, como parece ser o casogdonanto final da terceira se¢cédo?

Se, independente do fato de haver uma lei morah@m se pode afirmar que o ser

¢ Kant, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica, A178/179

47 Kant, Immanuel. A Religido dentro dos limites dames razdo. Traducéo de Artur Mourdo. Edicep7B.
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racional é livre e isto, simplesmente, por possmra atividade judicativa ligada a uma
vontade, ndo podemos acusar Kant de ter deixadolasuaa em sua argumentacao para o
problema da imputabilidade.

A partir do conceito prévio de vontade livre aprdado na segunda se¢do segundo o
qual uma vontade livre é aquela capaz de agir slegymincipios (G-412), ndo temos
necessariamente, como concluséo, a seguinte afionama vontade livre € aquela capaz de
agir somente segundo a lei moral. Uma vontade, Ideeacordo com a definicdo encontrada
no 8§ 12 da segunda secao, anterior, portanto &epgegdo das formulacdes do imperativo
categorico, pode ser compreendida simplesmente eooapacidade de agir por intermédio
de maximas Ora, deste modo ndo ha entre vontade livre eadenmoral uma relacdo de
necessidade. Isto € parte do argumento de Julevésstcontra a suposta circularidade no
argumento de Kant ao tentar deduzir o principiondaalidade ao final da secéo terceira da
FundamentacdoO autor também salienta, aproveitando as cogsgadeCritica da Razéo
Pura, que “a filosofia pratica pode passar dogmaticamela necessidade de pressupor a
liberdade para a afirmacdo de sua realidade e, egnida, para a validade das leis
indissoluvelmente ligadas com a ultima, porque pdtTisa esperar nem uma confirmacao
nem temer uma refutacdo por parte da filosofiaiceti?® Com isto temos que o argumento
de Kant caminharia em dire¢éo talvez ndo de umabdstracao propriamente, da realidade
da liberdade, mas da sua necessaria pressuposigdo &€m vista a atividade judicativa
tedrica.

Contudo, é de se questionar por que motivo entaggemento kantiano da terceira
secao seja tradicionalmente considerado circulaisMima vez, se Kant estiver livre do
problema da imputabilidade ndo parece haver ciidalde em sua argumentagédo, pois nao
haveria uma relacédo de dupla implicacdo entreddmds e moralidade, ainda que @dtica
da Razao Praticaele argumente, logo no principio da obra que anleral € aratio
cognoscendda liberdade e que esta Ultima éatio essendda lei moral. (KpV-B 5) Nesse
sentido, sO6 se poderia ter acesso a liberdadeta @arlei moral, o que confirma a tese
segundo a qual s6 nos tornamos conscientes deoguesdivres partindo da premissa da
moralidade. Esta argumentacao nos leva certamanteaaréncia de argumentos a favor de

Kant no que diz respeito ao problema da imputeduiliéd

“8 Esteves, Julio. A Deducdo do imperativo categénad-undamentacao lIl. In: Studia Kantiana, n.®32
p.94
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Necessariamente, teremos que interromper a buscanpd solucdo a esta questao a
fim de seguirmos com a presente investigacao eranpgis 0s argumentos que corroboram a
tese a respeito da dupla implicacdo entre liberdadeoralidade constatada ao final da

terceira secdo daundamentacéao

4.4.Sobre a circularidade no argumento da terceiraoseca

Talvez se possa partir da prépria afirmacédo de Kamispeito do circulo vicioso, ao
qual constata ter envolvido seu argumento na ters®cao e, analisando sua tentativa de
ultrapassar esta barreira, verificar o que se stsie 0 que, de fato, temos que classificar
como problema ainda n&o resolvidommdamentacad’

Muito embora o argumento de Kant gire em torno dgaa transcendental de
liberdade (conceito negativo), a intencdo é podwomrar o jA anunciado principio da
autonomia da vontade, na idéia de liberdade, adérnpoder demonstrar a propria lei moral.
Por outras palavras, 0 que estd em jogo afinafjemeadeira secdo daundamentacaog:
como é possivel o imperativo categorico? E estat§agassa por uma outra questao, a saber,
a da possibilidade do nosso querer (vontade) dées@ara si mesmo, o que, na verdade,
remete-nos outra vez ao principio de ndo agir seodforme a maxima que possa valer como
lei objetiva, universal. (G-447)

Antes de chegarmos ao ponto em que Kant escreve edftirculo vicioso” em que
se encontra e isto nos remete ao que considerarnogrincipio deste capitulo, a
“obscuridade” desta secéo, tentemos encontrar unto e partida para melhor observarmos
o argumento do filésofo acerca da necessidade geessupor a liberdade, o que parece,
todavia, um argumento bastante fraco.

No § 4 Kant escreve, “todo ser que ndo pode agoutla maneira sendo sob a idéia
da liberdade é, por isso mesmo, do ponto de visticp, realmente livre (...) E afirmo que a
todo ser racional dotado de vontade devemos atribibém a idéia da liberdade, mercé da

qual somente ele pode agir’.(G-448) E, aléem diasogscenta que: “é impossivel conceber

49 A questdo da imputabilidade a partir de agoraseiié mais abordada. N&o ha como leva-la adiarste, gue
tentar soluciona-la ndo é a tarefa da presentaipasdqContudo, as consideracfes a seu respeitondéaum que
de fato, ha uma lacuna na argumentacdo kantiangogumite este tipo de problema significativo pasa a

pretensfes de qualquer filosofia moral.
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uma razao, que plenamente consciente de ser alg@@us juizos, recebe uma direcdo vinda
de fora, porque, em tal caso, 0 sujeito atribuindp a razdo, mas a um incitamento, a
determinacdo de sua faculdade judicativa”. (G-448%to se conclui simplesmente o que

Kant algumas vezes ja colocou: o ser racional ésaente de uma lei que prevé a

obrigatoriedade de que seus principios praticogesubs possam se transformar em leis

objetivas com as quais legislara universalmentas Mgatamente o que se quer dizer é que
guem € capaz de julgar €, neste mesmo momentoigspanesmo, livre.

N&o fosse a intervencdo do proprio Kant, talvegssemos que aceitar seu argumento
como meramente especulativo e pouco consistentenbdmto, o filbsofo mesmo admite que
temos até aqui apenas o conceito de moralidaded@fe idéia de liberdade que, por sua vez,
nao foi demonstrada, apenas pressuposta como agae3I&mos até o presente momento da
argumentacdo kantiana uma mera exposicéo repeatiqaelenuncia o imperativo categorico,
uma preparacdo para um proximo passo. Desta faeleamesmo se questiona sobre os
motivos que teriam 0s seres racionais em geralinan-se neste rol, a aceitarem e a se
submeterem a este principio. Por fim, a questdoilgsga a duvida do fildsofo, “donde
provém que a lei moral nos obrigue?”.

Esta questdo é apresentada por Kant pouco antemudeiar o circulo vicioso
ocorrido pela atribuicdo de liberdade aos seresddstde vontade racional por intermédio do
argumento da moralidade e, a0 mesmo tempo, a argagd® a favor da possibilidade de se
agir moralmente, somente, sob a idéia da liberdadetudo, a questdo apresentada por Kant
acerca da obrigatoriedade da lei moral para n@grewma outra discussdo qual seja, a do
“interesse da razao” pela moralidade ou como Mal&bhden a formula, “precisa-se
perguntar ndo mais simplesmente como uma liberdaberdinada a leis é possivel, mas
também como o homem pode tomar um interesse pef¥ Ror intermédio do sentimento de
respeito pela lei moral podemos dizer que Kantymaexplicar o interesse que teriamos pelo
cumprimento da lei. A possibilidade de sermos aaale nossa propria lei é a chave para que
possamos compreender de que forma o sentiment@speito opera no sentido de nos
garantir o interesse pelo cumprimento da lei mdrakresse este que para Rohden €, na
verdade, “o interesse da razdo humana pela libetdad

Se for possivel, afinal, a razdo constituir-se copnética, ou seja, se ela pode

¥ Rohden, Valério. Interesse da Raz&o e Liberda@8s,1p.51.
*ld, p.51
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determinar por si s6 a nossa vontade, entdo, reg@sgente, hd um interesse maior de toda
razao capaz de ser pratica, ndo s6 pela lei moes, sobretudo, pela liberdade. O interesse
da razéo pela liberdade € capaz de torna-la pnasta que a razdo sempre opera de modo a
estender o seu uso. Entretanto, como salienta Rpbdateresse € algo que ndo pode ter sua
origem em alguma imposi¢cédo, muito embora possa dstgido a uma exigéncia da razéo.
Para Kant, o interesse puramente racional, ou smjarrido pela adesdo da vontade
imediatamente a lei moral, é “aquilo pelo qual ZAcase torna pratica, isto €, se torna causa
determinante da vontade” (G-460, nota). Esta ades&e ocorrer, contudo, e apesar do
constrangimento que a lei moral nos impde, livremehrata-se de um ato de liberdade, o ato
de interessar-se pela lei da moralid&de.
Temos neste momento, porém, que nos debrucar sobtgosta circularidade do

argumento de Kant comecando pela constatacéo glega esse respeito,

Devemos confessar com franqueza haver aqui umaiesgé circulo vicioso, do qual,
segundo penso, ndo ha meio de sair. Supomo-nes Iha ordem das causas eficientes, a
fim de nos imaginarmos, na ordem dos fins, sujedo$eis morais, e, em seguida,
consideramos-nos sujeitos a estas leis, por nosrmag atribuido a liberdade da vontade;
(G-450).

Tanto a liberdade como também a legislacéo prajarigontade expressam a mesma
idéia de autonomia. Este € o motivo pelo qual Kemtontra-se numa encruzilhada, por
assim dizer, porgue sua argumentacao até aquidagricontrar conceitos reciprocos (Kant
constata a reciprocidade ou ainda uma correlag#ie es conceitos de liberdade e lei moral).
Isso significa que talvez Kant tenha reconhecide spa argumentacdo ndo esteve até aqui
fundada numa prova da liberdade independente daigga@ moral, que s6 podemos ter
acesso a primeira por intermédio da ultima. Sedssivel desfazer tal embaraco apenas
mediante a possibilidade de se encontrar um fundi@npara a realidade e necessidade tanto
da lei moral, expressa pelo proprio dever moraantm da liberdade.

Na tentativa de desvencilhar-se deste “circuloosiwi, o filésofo de Kodnigsberg

lanca méo da distincéo transcendental entre muenkivel e mundo inteligivel. Eis o ponto

*2 Tais consideracdes certamente sdo insuficientesgsgotarmos uma possivel explicacdo mais contiste
respeito do interesse pela lei moral e, até medgm@rgumentacao de Valério Rohden no sentido dcaxe

dar sentido ao interesse da razédo pela liberdadénp neste momento, ndo seguiremos com estasdesle
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de partida da idéia de Kant:

Resta-nos, todavia uma saida, ou seja, procuragr ssdy quando nos
imaginamos, mercé da liberdade, como causas d#sien priori, ndo nos
situamos num ponto de vista diferente de quandorem®sentamos a nos
mesmos, segundo nossas agfes, como efeitos quepasiites a NOSSOS
olhos. (G-450)

Esta mesma estratégia, parece ter sido utilizadeencaira antinomia da primeira
critica na qual também Kant procura fazer uma mdjath entre dois pontos de vista, 0
sensivel e o inteligivel numa tentativa de comidetdy liberdade e natureza. Porém, nao
parece ser esta a pretensao do filésofo neste.ponjae parece o argumento querer dizer
gue ao nos representarmos como parte de um muteligivel, esta representacédo seria de
nés mesmos como livres em relacdo a lei da natgrgz@pera no mundo sensivel (o0 mundo
sensivel seria o reino da necessidade naturafart disto haveria condi¢cdo de se provar a
moralidade com base na liberdade estabelecida emiggas as quais poderiamos chamar

“moralmente neutras”.

4.5.0 argumento do egresso dos seres racionais ao tmotadigivel”

Neste ponto, Kant faz referéncia a faculdade daor@zsua atividade pura. A razéo,
por desempenhar seu papel numa atividade puras cojoceitos (idéias) independem da
sensibilidade e, por ndo dependerem da experiéngi@rem-se ao incondicionado. Por
capacidade de sua razao, o ser racional pode epaisge membro de um mundo inteligivel
ja que no mundo da sensibilidade ndo ha lugar ¢steatipo de “inteligéncia”. Desta forma,
o ser racional sensivel pode considerar-se, ao memmpo, membro de um mundo sensivel
e de um mundo inteligivel. O ideal do reino dos f& afinal, apresentado como o objeto
construidaa priori pela lei moral. A explicagdo para a nossa presencambos 0s mundos,

o sensivel e o inteligivel se da pela condi¢cdo efessracionais sensiveis, ou seja, ndo
podemos nos considerar seres inteligiveis purosioSdivres enquanto membros de um

mundo inteligivel, porém esta liberdade ndo se festai como pura espontaneidade porque
esbarra no obstaculo de nossos impulsos sensivdiss& forma, nossa natureza de seres

inteligiveis marca sua presenca em nés somentmteomédio do dever. A liberdade € uma
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espécie de necessidade moral, de afirmar o dordiniazdo em nossa sensibilidade: “nossa
pertenca ao mundo inteligivel da liberdade deteaineim nds a consciéncia do dever: e esta,
por seu turno, € a s6 forma na qual a nossa lidergade revelar-se-nos”.(G-453, nota)
Desta forma, Kant pensa ter se livrado do circulmoso por ele mesmo anunciado
anteriormente. Ao nos considerarmos livres, nasspartamos para o mundo inteligivel e
nos damos conta da autonomia de nossa vontad@ajugja vez, implica diretamente como
sua consequéncia, a moralidade. Porém, pelo fatmsleconsiderarmos sujeitos do dever,
consideramo-nos como participantes também do msaasivel.

Os dois pontos de vista aos quais Kant nos remate e€sta argumentagédo, da
variabilidade e da eternidade personificados, ws@enente, no mundo sensivel e no
mundo inteligivel também significa para o ser huoamma divisdo de sua personalidade.
Isto como salienta Wilson Mendonca: “Projetada sotiys mesmos, ela leva a uma divisao
da personalidade entre o ser humano tal como etordgece a si mesmo através de seu
sentido interno e o seu em sentido propriQ..) identificado também coméernunf “pura
espontaneidade” ou “Inteligéncia®Sob um aspecto ou ponto de vista est4d o ser humano
que se percebe como membro de um mundo sensivetanio, sujeito a heteronomia da
natureza e, sob o outro ponto de vista, como cafusantea priori, como ser dotado de uma
vontade autbnoma e por isso, livre.

A saida encontrada por Kant ndo parece, contutdisfagaria. O problema da dupla
implicacdo entre os conceitos fundamentais da aegtagao kantiana persiste s6 que escrito
de uma outra forma.

Tentemos reconstruir a argumentacéo de Kant a gartiovo elemento proposto por
ele, a saber, a participacédo dos seres racionais otembros de um mundo inteligivel.

E por sua capacidade de julgar, por sua espontaieido juizo, que os seres
racionais atingem sua pertenca ao mundo inteligdyelssim, possuidores que sdo de uma
vontade independente dos impulsos sensiveis, @seiiclinam, mas que, contudo, ndo 0s
determinam, s&o, portanto, livres em sentido tmdental. Vemos que Kant, novamente,
recorre a uma suposta liberdade transcendentalemmsmenquanto esta permite aos seres
inteligentes o poder de emitirem juizos cognitivgessn serem determinados segundo o

principio da causalidade natural.

3 Mendonca, Wilson. Uma critica do argumento Kamtidn: Sobre a Deduc&do do Principio da Moralidaae d

Fundamentacade Kant: um debate. 1999, p.3
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Dada a distin¢ao e qualificagéo dos seres raciuaisua capacidade de serem causa
de seus proprios atos (juizos) e por isso mesm@ssgs hum mundo que ndo é o da
sensibilidade, do qual também fazem parte comamjdcamos, mas num mundo da pura
racionalidade do qual sdo dignos de pertencer, demopartir de entdo, uma outra
constatacéo: a certeza de que estes seres sdogldeadma vontade.

Ora, constatada a possibilidade de uma liberdatsdendental aos membros de um
mundo inteligivel, Kant também constata nestes mesares, uma vontade livre, a0 menos
em sentido transcendental. Com isto, vemos quéda ssmcontrada para o rompimento do
circulo vicioso tem por objetivo ainda tomar comonie de partida a espontaneidade
judicativa até chegar a liberdade transcendentalodéade tomando agora o argumento do
mundo inteligivel como mediador desta passagemreSedia passagem Guido de Almeida

comenta,

Ora, se pertencemos a um mundo inteligivel, na@pos mais considerar
Nnossos juizos praticos como determinados por moseissiveis, por
conseguinte temos que considerar nossa vontade ¢amibém livre em
sentido transcendental. Assim, o objetivo do nagoimento € 0 mesmo do
antigo: passar da constatacao da espontaneidadeodi@r de julgar para a

liberdade transcendental da vontade, mas essa gass& mediada agora
Iv 54

por uma premissa baseada no conceito de ‘mundbgnte

Este é, pois o argumento de Kant acerca do mun@diginel do qual os seres
racionais podem considerar-se membros. Para Ge@ddrdeida, porém esta argumentacao
aparentemente especulativa ndo leva a conclus@jadas a ndo ser que ela receba como
complemento a premissa moral o que, novamenteariaro argumento circular. O recurso
utilizado por Kant sé recoloca o problema do quk tenta desvencilhar-se, pois
consideradas as exigéncias de sua prépria filosediaca, ndo seria possivel admitirmos o
acesso ao mundo inteligivel sem a base dos prascfpaticos, dos principios morais.

Se Kant tivesse podido, contudo, encontrar umd#ipadtva para a atribuicdo de uma
espontaneidade no sentido positivo para o nosstriaylsem recorrer para tanto a premissa
moral, entdo teria sido possivel fugir do circMas, a espontaneidade envolvida no poder
de julgar s6 pode ser caracterizada negativamentgianto certa independéncia de moveis

sensiveis para as nossas escolhas. Podemos bitér atma liberdade a nossa vontade, mas

** Almeida, Guido Anténio. Liberdade e Moralidade wegp Kant: 1997, p. 200.
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para o arbitrio que diz respeito aos imperativoglmonais, ou seja, a liberdade de uma néo
determinacdo por impulsos sensiveis que muito eenpossam ser condi¢cdes necessarias
para as nossas escolhas, ndo o sdo condi¢cfes idargan, suficientes para as mesmas. Mas,
Se ja supomos que nos seja possivel fazer esamhabase em imperativo incondicionais e,
mais exatamente, num imperativo categorico, podecamacterizar nossas escolhas nao
somente de modo negativo, mas, também, positivamdstb quer dizer qgue se somos
capazes de direcionar nossas escolhas de acordarnomperativo categorico entdo estas
escolhas caracterizariam também a possibilidadecdes empreendidas por puro dever, por
respeito a lei moral. Porém, isto novamente, gena necessidade da premissa moral, ou
seja, que o imperativo categorico seja, de antganaceito como valido.

Com isto, somos levados a admitir que, de fato,tK&io logra éxito em sua
argumentacao na tentativa de encontrar um fundampara a moralidade. A razéo disto €
gue a premissa moral € indispensavel para quewnamo seja conclusivo e isto torna a
deducado problemética ja que o ponto de chegadaidessy a propria lei moral. Kant ndo
pode afinal estabelecer a conexdo entre a liberdadpilgar apresentada em funcédo do
argumento do “mundo inteligivel” e a liberdade wata liberdade do agir para entdo chegar
a moralidade. Continuamos, portanto, sem uma dedwd@ principio supremo da

moralidade.

4.6.Prova ou deducéo?

Temos utilizado frequentemente os termos provadei@® para dar significado ao
procedimento de Kant em dire¢do aquilo que elenfe®oe como caminho para se chegar ao
principio supremo da moralidade. Entretanto, podeimeestigar um pouco melhor para
sabermos se € possivel estabelecer uma classificigfuilo que Kant realiza na terceira
secdo d&undamentacdose € uma prova ou uma deducéo.

Dieter Henrich discute exatamente esta questaoreaafjlue uma “prova” da validade da
lei moral, no sentido forte deste termo, Kant nfeyvexe e nem mesmo procura oferecer na
Fundamentacaolsto, mesmo tendo Kant algumas vezes anunciagio @lie poderiamos
entender como um programa de prova, por exemp#m [ogramos ainddemonstrar a priori
gque um tal imperativoexiste realmente que existe uma lei pratica que comanda

absolutamente por si mesma (...) ndo se penseadeira nenhuma, em querer derivar da
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constituicdo peculiar da natureza humaneealidade deste principio”(G-426, grifo meu).
Porém, efetivamente, Bundamentagddem por caracteristica a busca pela possibilidkde
lei da moralidade, ainda que isto seja buscadormesf objetiva.

N&o seria 0 caso de considerarmos que Kant est@sade uma prova da moralidade na
Fundamentaca@oisa que nos traria uma resposta antecipadaoparablema daCritica da
Razdao Praticana qual, ai sim, temos a busca pela demonsto;égisténcianesma de uma
razao pura pratica constatada a impossibilidadedededucdo da moralidade. Muito embora
tenhamos utilizado no decorrer deste texto o tefjpnova” ao nos referirmos a tarefa da
Fundamentacdo considerando o que aparentemente Kant pretenolia @ que acima
denominamos um “programa de prova”, temos que siderar a utilizacdo deste termo,
especialmente, para que a pesquisa possa segiéem@aa com clareza uma investigacao a
respeito do Fato da Raz&o na segunda critica. Evieedade, porém, que esclarecemos no
inicio deste capitulo que a terceira secdo reatinapretende realizar uma deducédo
transcendental do principio da moralidade. E, dad#&cularidade do argumento, podemos
considerar que Kant ndo consegue estabelecerdagalbbjetiva de urmprincipio sintético a
priori (a lei moral), o que teria conferido um resultgubsitivo a deducéo transcendental
pretendida na ultima secéo da obra.

Uma deducéo, afirma Dieter Henrich, é uma espéeiprdva, entretanto, Kant a utiliza
em um sentido mais brando na procura por umaigsaiifa para o principio da moralidade:
“a deducdo ndo é empreendida para ampliar o canketd, mas para justifica-IG°A
justificacdo de uma cognicéo priori s6 pode se dar ao nivel do que Kant denominou de
filosofia transcendental cuja tarefa €, atravésddducles transcendentais encontrar as
condicbes de possibilidade deste tipo de cognigdo.que Kant precisa fazer na
Fundamentaca@ justamente esclarecer a fundamentacao, a ongerazao do principio da
moralidade. Este seria, portanto, o papel de uftiaacda razao pura pratica a ser realizada ao
final daobra.

A busca pela origem na razdo do principio da nu@dé requer, portanto que se
encontre no proprio sujeito cognoscente, em seizegua idéia de liberdade. Kant entdo
constata que a razdo, em seus juizos ja pressupdedependéncia, ou seja, 0 ser racional

atribui a si mesmo uma vontade. Entretanto, a $tfwmsla idéia de liberdade ndo pode ser

%> Henrich, Dieter. The deduction of the Moral LawieTReasons for the Obscurity of the Final Sectidkamts

Groundwork of the Metaphysics of Morals, p.324
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puramente derivada da autoconsciéncia de um sEmeahaque ndo ja, de alguma forma,
compreende-se como um ser moral. Desta forma, \abss a maneira como Kant
encaminhou o procedimento de deducad-unadamentacag@odemos afirmar, como sugere
Henrich, “(...) na Fundamentacédo toda deducédo mstém referida a autocerteza do ser
moral”.>®

Desta maneira, poderiamos arriscar uma outra @anpéo daquilo que de fato, a
terceira secado consegue nos tornar inteligiveliderendo que a premissa moral seja mesmo
0 ponto de partida obrigatério de alguma deducaa@oAsciéncia moral ndo é idéntica a
consciéncia da liberdade e, portanto, parece qgéinleamente poderiamos sugerir esta
espécie de inversdo daquilo que seria a deducduddamentacdoadmitindo, de modo
primario, evidentemente, uma deducéo da consci@aciderdade e ndo da moralidade. Se o
ponto de partida ndo pode ser outro sendo a awdciéocia do dever moral e, visto que a
liberdade é, em alguns momentos, descrita comopuesauposicao para principios morais da
qual ndo podemos ser imediatamente conscientés) &zt sentido afirmarmos que a deducao
da obra em questdo possa ser compreendida, de medo, como uma deducdo da
consciéncia da liberdade.

Este tipo de compreensdo a respeito da deducaizacslnaFundamentacaoé
compartilhado por Dieter Henrich que afirma: “(a.)ei moral que ndo pode ser deduzida é a
premissa para a deducdo da realidade objetivaéia it liberdade®’O autor acredita que
exatamente por ter atingido Fandamentacaceste tipo de posicao tedrica, ou seja, que a
moralidade ndo pode mesmo ser deduzida e que ¢odativa neste sentido seria va, na
segunda critica, Kant exclui e se retrata, aleganduopossibilidade de uma deducédo da lei
moral. Porém, ainda segundo Henrich, Kant ndo seridado conta de tal estado de coisas na
época dd&undamentacadSua obscuridade em relacdo ao uso mesmo do teledo¢ao” e a
utilizacdo de novas variantes para este termodnfiiadas pela linguagem juridica, sdo o
principal fator para a dificuldade de compreenderymajue de fato Kant realiza ou mesmo
pretendeu realizar na Ultima secgéo.

N&o faremos uma analise pormenorizada a respegotidos de prova que Kant
descreve para encontrarmos argumentos contrarié@votaveis a Henrich neste sentido. A

guestdo que precisa ser esclarecida no momentseguante: se Kant ndo chegou a uma

*d, p. 331
> Ibid, p. 334
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deducao do principio da moralidade e, dada a oiolscle da terceira se¢do qual teria sido o
ganho que podemos acrescentar a sua filosofia nerdespeito da circularidade do
argumento ao final deaundamentacéad

Em primeiro lugar, podemos deixar clara a pretenddofilosofo em relacdo a
Fundamentacaala Metafisica dos Costumeague ela prepare os caminhos para uma futura
publicacdo qual seja, Metafisica dos Costumde isto se deu somente em 1797, ou seja,
nove anos depois da publicacdoCrlética da Raz&o Praticaobra imediatamente posterior a
Fundamentacdo Além disto, Kant ja anunciara no Prefacdia Fundamentacdam outro
titulo possivel, porém néo utilizado, para a ol@dtica da Razdo Pura Préaticao que nos
leva a crer que o filésofo de Kdningsberg, naquedenento, ndo tencionasse ou pelo menos
nao calculasse a futura necessidade de uma segtitida. Temos razes ao menos para
questionar se nao teria sido mesmo a intencdo ¢ KaFundamentacdaquela que o
filésofo volta e meia menciona no corpo do texsgsim como fez no Prefacio: “A presente
Fundamentacdmao é mais do que a pesquisa e a determinacdwirtxpio supremo da
moralidadé(G-392, grifos do autor).

O préprio Dieter Henrich concorda que “(...) namds razao para assumir que em
1785 Kant tinha qualquer intencdo absolutamentesedpiir aFundamentagdacom uma
ulterior Critica da Raz&o Préatica E possivel que Kant, naquele momento, considergsie
a terceira sec¢do, como passo final em direcdo acuitiea da razdo pura pratica, j4 poderia
dar conta da determinacdo e, portanto, deducaoprohzipio supremo da moralidade.
Portanto, ndo parece ser conveniente e nem mesenente com o que temos apresentado
como interpretacdo dos escritos de Kant até o pi@seaomento, considerarmos que sua
proposta simplesmente ndo tenha sido aquela qusakénta tantas vezes como sendo a
busca por uma deducéo do principio da moralidaneando como ponto de partida a idéia,
pelo menos da possibilidade, da liberdade da verifaxa, se o resultado da obra n&do é
positivo, ou seja, se Kant ndo pode realizar tdudao e acaba por abandonar pelo caminho
uma deducdo da moralidade, visto que ndo podeaeanteriormente uma demonstracao da
realidade da liberdade, isso ndo significa queéFumdamentacdondo tenha atingido
determinadas pretensdes do filosofo.

Entretanto, temos que admitir que se a moralida@de mera hipotese nas duas

%8 Citemos ao menos um exemplo: “Suposta, pois,eadédrie da vontade, basta analisar-lhe o conceita, gai

deduzir a moralidade e seu principio” (G-447)
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primeiras sec¢des daundamentagdoao adentrar a terceira se¢cao dependente aindande
deducgéo da liberdade, ndo avanca sequer um degradirecdo a uma prova da sua real
existéncia. Temos com isto a estratégidFdadamentaca@omprometida considerando que
no Prefacio da obra Kant prometia uma analise nas grimeiras secfes e uma sintese na
terceira se¢do sendo que esta Ultima ndo pode cumpr

De fato, independente da tradicional critica quggjdracassada a operacdo da obra de
1785 (dada a circularidade do argumento final) &alereditar a Kant alguns ganhos para a
sua teoria moral. Primeiramente, em relacdo a §oefd liberdade. Aundamentacamos
fornece uma primeira fundamentacao da razdo pr&t@afirmar que “todo ser que ndo pode
agir de outra maneira sendo sob a idéia de liberd®adpor isso mesmo, do ponto de vista
pratico, realmente livre;”(G-448), Kant substitiesde ja por sua necessidade pratica, uma
demonstracdo tedrica da liberdade. Que Kant ndoatee contentado com esta simples
afirmacado visto que a partir dela ndo podera erffinmdar a deducdo da lei moral (do
imperativo categorico), ndo |he tira o mérito désjdoperado a partir dai uma preparacéo para
o problema a ser investigado @stica da Razéo Praticeo Fato da Razab.

Além disto, as investigacdes a respeito de um pdatpartida: uma vontade boa; o
dever para uma vontade imperfeita (afetada poinagbes) através dos quais se pode
distinguir a moralidade em sentido estrito da ne@o por interesse destacando o agir por
puro respeito a lei; o imperativo categorico e simmulacdes a apresentarem todas as
formas possiveis de compreendé-lo; a autonomia adage. Estes grandes temas que
contribuem para uma elucidacao do conceito de madd, compdem o verdadeiro sentido e
importancia d&cundamentacdosem a compreensdo da qual ndo se pode tambéan ¢taro
o caminho adotado pelo fildsofo, que constitui Bggue compreenderemos como um passo
adiante a respeito da possibilidade da razdo parapgitica. Dada a realizacdo da
Fundamentacdma apresentacdo do principio supremo da moralidadema justificativa
para a aceitacdo do imperativo categorico comof@uaulacao dirigida aos seres racionais
finitos, resta a segunda critica a apresentacaalgiena prova a respeito da liberdade que
possa a0 mesmo tempo nos garantir que a moralitBaleseja uma quimera. Salientamos,
contudo, que a lei moral, ou a existéncia de umenaip/o categorico valido para os seres
racionais sensiveis ndo dependerd, como verensls, pi®va a respeito da realidade objetiva
da liberdade.

%9 Rohden, Valério. Interesse da Raz&o e Liberds@Rs.p, 38.
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A Critica da Razédo Praticgrocura nas palavras de John Rawls “evidenciarague
razdo prética pura existe e efetivamente mostra esusténcia em nosso pensamento,
sentimento e conduta, ou naquilo que Kant denorfin&ato da Razad® representa
exatamente aquilo que podemos considerar o “patianta’para a filosofia moral kantiana.

Devemos, portanto, investigar de que forma Kanésté passo e, sobretudo, o que se
pode esperar da doutrina do Fato da Razdao.

% Rawls, John. Histéria da filosofia moral. Sdo BaMartins Fontes, 2005, p. 292. Neste texto oratalica
um capitulo ao assunto do fato da razéo e proewa@nstruir o argumento de Kant a esse respeitritiaa da

Razao Pratica



78

5. CRITICA DA RAZAO PRATICA: O FATO DA RAZAO
5.1.0 objeto de Kant n@ritica da Razéo Pratica

Podemos a esta altura afirmar que a principal rpaé® a publicacdo de 1788 tem relacao
direta com a conviccdo de Kant acerca da exist@eiamarazao purapratica que por seu
proprio expediente, isto €, sem o influxo da exgraia, seja capaz de determinar a vontade.

Se, por um lado, a razdo como faculdade Unica, emassuas diferentes formas de
operacad’, pode gerar os principios do conhecimento purerdeénando-lhe leis priori, por
outro lado, num uso pratico, é capaz de criar oeipios da agdo moral.

Quando se fala em un@ritica da Razao Praticae procura saber por que motivo Kant
teria excluido o termopura’ deste titulo. A razdo sendo uma unica faculdadengprepura
e, evidentemente, quando Kant fala sobre tamao pratica ele quer falar a respeito de uma
razao _purapratica Temos que considerar, entretanto, algo que fae plas pretensées do
autor do referido tratado. Vejamos como Kant abesta tema logo no primeiro paragrafo da
segunda critica, “O tratado deve apenas demongtraexiste uma razao pura pratica
critica com esta intencdo toda a daauldade pratica Se conseguir isso, ja ndo precisa
criticar a prépriafaculdade pura(...)".(KpV, A 3, grifos do autor) Podemos obsereae
Kant pretende criticar mazao purapratica enquanto faculdade pratica em geral, comthda
empiricamente. Uma vez que seja possivel a Karteagiar a existéncia de uma razéo
pratica pura num exame critico de toda faculdadégar da razdo, ndo se faz necessario o
exame daprépria faculdade pura(no sentido de uma critica da prépria raZaepr esse
motivo, a segunda critica se intit@aitica da Raz&do Praticaomente e ndo Critica da Razéo
Pura Pratica.

Numa investigacéo, portanto, que diz respeito apanauso pratico da razdo, o problema
gue da sentido a segunda critica é o seguinte, g@hio purade fato, agir praticamente? A
razdo pura numa atividade pratica, determina a vontadezfahciado para ser apresentado
em termos de uma vontade humana afetada (por iogpudsnsiveis) pode ser assim
declarado: € possivel aos seres humanos, atrawmgeopria vontade e, sem a interferéncia

de desejos e inclinagdes, agir moralmente?

®1¢(...) s6 pode haver uma e a mesma raz&o, e aplitacéo desta ha lugar para distingdes.” (G-391)

62 Rawls, John. Histéria da filosofia moral, 2005285
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Parece claro que quando Kant busca respondersgéqusobre a possibilidade deaado
pura mover e determinar a vontade ele esta colocandohexue a propria possibilidade das
acOes morais. Porém, caso Kant desconfiasse da&xisééncia de uma lei moral a marcar
presenca no pensamento dos seres racionais esiveglapresentando-se sob a forma do
“dever” aos seres racionais sensiveis, ndo teita fentido algum a argumentacdo da
Fundamentacdo que apesar de nos apresentar a possibilidade atalisade ndo nos
demonstra sua existéncia e, menos sentido fatblecacdo de um@ritica da Razéo Pratica
na qual Kant procura estabelecer uma prova e ndianmeate a possibilidade da lei moral
através do Fato da Razao.

Kant considera que h& um principio supremo da ndad, h4 uma lei moral com valor
indiscutivelmente absoluto e estimavel e, inclusiadiosa, por permitir acesso aos seres
racionais sensiveis a compreenderem-se como lithes Critica da razdo praticaalias,
deve permitir que, através da lei moral, & idéidilmkerdade seja conferida realidade objetiva
ainda que apenas pratica. A questdo, portanto, pnalidematica € encontrar uma prova para
a moralidade, coisa que Kant pretende fazer at@aéoutrina do Fato da Razéao.

Se, por um lado, Bundamentacaestabeleceu a formula da lei moral e, alias, @ ast
verdadeira contribuicdo daquela obra paCaitica da Razéo Praticacomo escreve o proprio
Kant: “Sem duavida, o sistema (da razdo préaticayquede d&undamentacdo da Metafisica
dos Costumesnas sO enquanto esta trava conhecimento pravisdom o principio do dever
e indica e justifica uma determinada férmula; fizso, ele subsiste por si mesmo” (Kpv, A
14-15); por outro lado, o esforco do tratado de81Z8m seu novo elemento, o “Fato da
Razao”, deve ser a demonstragcéo de que a formateeada n&undamentagdtem mesmo
o carater de lei, ou seja, um juizo sintético poéd priori possivel e valido objetivamente.

Esta € a razdo de nossa pesquisa ter se esteté mgqua

5.2.0 sentido do termo “Fato da Raz&o” e suas caraatgies

O argumento do Fato da Razado deve servir parareatea atividade da razdo na
consciéncia dos seres racionais. Mais exatamentegz@ em sua atividade sobre a
autoconsciéncia dos seres racionais finitos manifesarater de obrigatoriedade da lei moral.

Assim, a partir desta premissa do reconhecimentdegier poderiamos reconhecer também a
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possibilidade de agirmos de acordo com ele. O #atRazao seria a prova de que todo dever
implica poder. O fato de podermos decidir por cotdaliberdade de nossa vontade, no
sentido de uma espontaneidade pratica (capacidadiet@rminacdo da acdo sem estados
psicolégicos, inclinagdes internas a nos moveresigpifica que podemos escolher como

mobil de nossas acdes os impulsos sensiveis, pdesagordo com Kant, podemos resistir a
estes impulsos e, submetendo-os a razéo, agirmasoddo com o0 que o dever nos determina
atraveés da autoconsciéncia da lei moral.

Esta interpretacdo a respeito do Fato da Razaceaer a mais tradicional: se devo
fazer algo isso implica imediatamente a possitdidde fazé-I6> Contudo, algumas criticas
podem colocar em duvida este tipo de argumentagamos um exemplo apresentado por
Darlei Dall’Agnol para ilustrar a pouca plausikbdde daquela afirmacdo segundo ele: “(...)
um médico deveria sempre salvar vidas, mas nemrsemmpesar de deseja-lo, pode fazé-lo.
Outro caso: vejo uma pessoa afogando-se em altodenar salva-la, mas nao sei nadar e, por
conseguinte, ndo posso fazé-fdPodemos argumentar, portanto, que em muitas seaal®
nossa vida o “dever fazer” ndo necessariamenteidenm “poder fazer”. Procuremos,
contudo, investigar se este é 0 caso para a istagdo da consciéncia da lei moral em nés.

Kant menciona a expressao Fato da Ragaktgm der Vernunftem varias passagens
de seu texto n&ritica da Razéo PraticaContudo, consideramos aqui se tratar o Fato da
Razdo de um evento resultante da atividade puraaz@o e, muito embora possamos
encontra-lo descrito de diferentes formas, pretemdeconsidera-lo um unico Fato. Aquilo
que significa, realmente, tal Fato € que preciadaaser clareado em nossas investigacoes,
entretanto assumimos desde ja que “(...) imporsgemfr, a fim de considerar, sem falsa
interpretacdo, esta lei condada que ndo € um facto empirico, mas o faoteco da razéo
pura”.(KpV, A-56, grifo meu)

Portanto, apesar de a expressdo em questao ssEdatitle diferentes formas por Kant
na segunda critica e apesar da possibilidade denierpretacdo acerca da existéncia de mais
de um Fato da Raz&o, iremos considerar para dfeitdiscussao aqui pretendida que a
multiplicidade e distincdo de significados dest@rezsdao ndo significam propriamente a

existéncia de mais de um Fato e sim a existéngenas, de mais de uma forma de apresenta-

83 “Julga, pois, que pode alguma coisa porque estsc@Ente de que o deve e reconhece em si a likeadgdal,
sem a lei moral, Ihe permaneceria desconhecidaV(p53).

% Dall'Agnol, Darlei. Sobre Faktumda razao. In Existéncia Légica. 1997,p. 270
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l0.° Dada a afirmac&o de Kant a respeito da existéeiam Gnico Fato da Raz&o, somos
levados a admitir que as caracterizagcbes apresentealCritica da Razdo Praticado na
verdade, equivalentes.

Observemos as passagens, para elencarmos algumagjeepodemos encontrar a
referéncia de Kant ao Fato da Razéo e verificarseogle fato podem ser consideradas
formulacdes equivalentes: a) “a consciéncia danleial” (KpV, A 56); b) “autonomia no
principio da moralidade” (KpV — A72); c) “consciéada liberdade da vontade” (KpV —
A72); d) “a lei moral” (KpV — A74, A 81). Em gerafs comentadores de Kant preferem
entender o Fato da Razao ao modo da primeira d&éfimqui apresentada, ou seja, como a
“consciéncia da lei moral em nos”.

Antes de prosseguirmos com a nossa investigac&@ioda Razao, € importante que
se registre a alteracdo que podemos perceber nmamngacédo de Kant logo no principio da
segunda critica admitindo, provavelmente pela ulfiade de deducdo da lei moral a partir da
consciéncia da liberdade Randamentacdouma outra estratégia. Primeiramente, Kant afirma
ser a liberdade a razédo de ser da moralidadi® E@ssendie a moralidade a razdo de conhecer
da liberdade da vontadefio cognoscendi(KpV, A 5). Ora, Kant passa a assumir que nédo ha
como tomarmos conhecimento de nossa prépria liderdam o intermédio da premissa moral.
Isto nos confirma que Kant considera ndo haverilpidgade ou mesmo necessidade de se
procurar uma deducgdo da lei moral, como procuraarfaaFundamentaca@través de uma
deducéo transcendental em primeiro lugar da lilderdasto que agora ndo ha duvidas para
Kant: a lei moral é o ponto de partitfa.

O ponto que o Fato da Razédo pretende esclareatanfmy é de que maneirarazao
pura pode determinar nossa vontade a tomar a lei nooralb principio para nossas acgoes.
Contudo, se Kant, em principio teria descartadedugdo da lei da moralidade e, no entanto,

pretende prova-la através do Fato da Razéao, preassavestigar os argumentos de Kant em

% Da mesma forma que o imperativo categéricd-nadamentacadoi apresentado sob algumas formulacdes
para que fosse mais bem compreendido, também odgafRazdo recebe algumas caracterizacées que sao,
contudo, equivalemtes.

% Eis a passagem na qual podemos constatar talagfiortEsta espécie de carta de crédito da lei
moral, visto que se prop6s a si mesma como umipitinda deducéo da liberdade, como de uma caudalida

razao pura, é inteiramente suficiente, sem oustiigacéoa priori” (KpV — A 83).
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favor desta nova tese.
Apesar de ser mencionada no Prefacio, a primenacimizacdo conceitual do que
Kant pretende com a expressao “Fato da Razao” @pa@ primeiro capitulo d@ritica da

Razao Praticaassim como denominamos a formulacao “a”,

A consciéncia desta lei fundamental pode chamarssedfacto (Faktum) da
raz&o, porque ndo se pode deduzi-la com sutileziades anteriores da razéo,
por exemplo, da consciéncia da liberdade (porque e&0 nos é dada
previamente), mas porque ela se nos impde por SMA&omo pProposicao

sintéticaa priori que ndo esta fundada em nenhuma intuicdo, nem peima

empirica (Kpv - A56, grifo do autar)

Kant refere-se nesta passagem a uma lei da matelelaesta lei, em se tratando dos
seres finitos para os quais se dirige é um imp&rajue, se consideramos que existe, sb
podemos conhecé-lo através de um Fato. Isso p@lquedo € uma proposicao que pode ser
obtida por analise e nem pode ser obtida de algado é@nterior da razdo (Kant havia, na
Fundamentacdotentado deduzi-la da liberdade, porém, ndo podesay imediatamente
conscientes da liberdade, o que impede a obteng§oeth a partir desta). Neste tipo de
explicacédo o raciocinio de Kant ocorre por excluddcalgumas possibilidades até chegar a
conclusao: como a lei moral (ou imperativo) naor&yroposicao analitica, € entdo sintética,
e como esta proposi¢do ndo pode ser inferida desdatteriores da razdo, podemos chegar a
conclusao a respeito da existéncia de um Fato dadRanos tornar imediatamente conscientes
da lei moral. A propdésito, Kant considera a lei atidimperativo) uma proposicao sintética
exatamente porque ndo pdde realizar uma dedugdio r@speito nkundamentacaovisto que
nao foi possivel deriva-la de uma autoconsciéraiberdade’

A regra pratica, afirma Kant, por ser incondicioama@dpresentada priori como
proposicao categoricamente pratica aos seres msjof capaz de determinar a vontade de
modo absoluto e imediato. Assimfazdo pura em sua atividade pratica apresenta-se como
imediatamente legisladora. A proposito desta eapfio, Kant cita uma frase em latim: “sic
volo, sic iubeo” que significa “assim quero, assideno” (KpV, A 55,56).

67 Kant faz esta consideracdo sobre a condicéo deratipo categérico enquanto proposicéo pratica@sata
priori jA& naFundamentacaqG-420). Faremos uma pequena andlise mais adiabte a impossibilidade de

uma deducéo da lei moral.
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Porém, ha também uma explicacdo positiva segundpiah seriam nosSsoS juizos
responsaveis pela conclusdo a respeito da exiatéleste Fato. Segundo Kant o Fato é

inegavel e se pode atesta-lo da seguinte maneira,

Basta apenas analisar o juizo que os homens pmofererca da conformidade
de suas ac8es a lei: descobrir-se-a sempre, sgj& dor que a inclinacéo
possa opor, que a sua razao, todavia, incorrupieelmpelida por si mesma,
confronta em qualquer altura a maxima da vontadgeanacao com a vontade
pura, isto é, consigo mesma, ao considerar-se g@atwa a priori (KpV, A
56)

A lei moral enquanto principio formal de nossogz@si morais pode encontrar neles
mesmos, ou em nossa capacidade de emiti-los, spagwalidade, pois é ela a base destes
juizos. Porém, este tipo de explicagdo ndo paregiontonvincente porque o fato de
emitirmos juizos morais nd&o comprova por si sélaade do principio no qual se basei¥m.

A segunda caracterizacdo “b”, ndo € muito difereiatprimeira “a”. As duas sustentam
entre si uma relacdo bastante estreita. Considergrosamente a passagem em gque Kant, no §
7 da Analitica depois de mencionar a caracterizdgdado Fato da Razado escreve, “No
entanto, importa observar a fim de se consideesn, falsa interpretacdo, esta lei como dada,
gue nao é um facto empirico, mas o facto Unicoaddo pura que assim se proclama como
originariamente legisladorasi¢ volo, sic iubepd (KpV, A 56). Esta passagem € apenas a
continuidade do que Kant havia sustentado em “a’,seja que o Fato da Raz&do € a
consciéncia da lei moral.

O Fato da Razéo é, por assim dizer, 0 momentaabaglei moral nos é apresentada a
consciéncia, isto é, a propria consciéncia da lmiairem nos, seres racionais sensiveis. Com
isto, podemos defender a equivaléncia entre asctesmacdes “a” e “d”. Sobre a
impossibilidade até de a lei moral, ela mesmagcsesiderada o Fato da Razdo, John Rawls
escreve que “a lei moral como uma idéia da razjmedas uma idéia, e como tal pode carecer,
assim como as idéias de imortalidade e Deus, delada objetiva, e, por conseguinte pode
ndo se aplicar a coisa algunfd”’Mais adiante veremos que, de fato, a lei morah est

relacionada a uma vontade perfeitamente racional que Kant denominaria uma vontade

% Almeida, Guido. Kant e o “facto da raz&o” In: SaHantiana. 1998, p.65

%9 Rawls, Histdria da filosofia moral, 2005, p. 298
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“santa”. E na verdade, o imperativo categorico estabelece uma ligacdo entre a lei moral e
uma vontade imperfeitamente racional através deanosnsciéncia. Apesar disto, podemos
encontrar, naturalmente, uma relacdo bastanteitasénetre a consciéncia da lei moral e a
propria lei moral. Além do mais, Kant ndo terfianaado que o Fato se trata da consciéncia da
lei moral para no momento seguinte afirma-lo compr@pria lei moral se ndo quisesse
demonstrar, de algum modo, que ambas caractergzagequivalem. Caso contrario Kant
diria logo a seguir da caracterizacdo do Fato da&i®&omo a consciéncia da lei moral: “um
outro” Fato da Razéo € a lei moral... Guido de Adlaelestaca ainda, a respeito da relacdo que

gueremos estabelecer entre “a” e “b” que,

Todo ato de conhecimento implica enquanto ato dsanespontaneidade um
elemento volitivo: que é o assentimento (Flrwaendligue damos a tudo o
gue conhecemos como verdadeiro. Ndo somos livres pacusar o

assentimento a verdades demonstradas (...). Rmrnsssa vontade € (...)
inevitavelmente determinada pela lei de que ternosaiéncia. Nem por isso
o assentimento dado deixa de ser um ato de nossataseidade, visto que é
precisamente um acto que temos que realizar (eum@oafeccdo ou estado
passivo de nossa mente). Por isso, nossa vonta@ssagiamente goza de

‘autonomia no principio da moralidade.

Portanto, a propria formulacdo do Fato da Razaouasrtq consciéncia da lei moral
compreende a caracterizagao “b” pela nogdo mesmardade enquanto espontaneidade.

Se pudermos considerar aquilo que Kant anunci®&nefacio daCritica da Razao
Pratica, a saber, que somente através da lei moral podeososompreender como seres livres
e, considerando a relacdo de reciprocidade enberdade e moralidade constatada na
Fundamentacae ainda, a afirmacgéo segundo a qual “se ndo hseivenhuma liberdadde
modo algum se encontrarm noés a lei moral’(KpV, A 5, grifos do autor),t&m poderiamos
afirmar como salienta Guido de Almeida que “a c@@rsga da lei moral necessariamente
envolve ‘a consciéncia da liberdade’ do arbitffbA consciéncia imediata que nos é possivel
da lei moral a partir do Fato da Razdo nos persgt@nos também conscientes de nossa

liberdade. A explicacdo disto € que o0 assentimeiaio pela vontade, segundo Guido de

0 Ibid, p.81
"1d, p.81.
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Almeida, é dado a lei moral como principio objetpara a avaliacdo de méximas (imperativo
categorico). Agora, para que seja possivel a lgiahtoansformar-se em uma maxima cuja
importancia e superioridade sejam decisivas pasaj@ito em questdo, é necessario que se
queira. Por esse motivo € que Guido comenta a respeitedessario envolvimento entre “a”

e “c” através de um ato de solidariedade da “ragamconhece e da vontade que qleér”.

5.3. As pretensdes de Kant em relacdo ao argumentotdal&d&azao

Para podermos continuar com a presente exposiederamos o que ja dissemos
anteriormente sobre a consideracédo do Fato da Rardpreendido em sua unicidade, apesar
de suas outras caracterizacfes que, alias, nam fma sua totalidade analisadas neste texto,
como a consciéncia da lei moral em nos. Julgarepw$anto, que a no¢ao de Fato da Razao
no sentido que queremos adotar ja esta satisfateni® investigada ao menos para que
possamos a partir de agora investigar como podeodliar o Fato da Razéo que pretende
ser uma prova da moralidade ndo o pode ser, conaidavés de uma deducdo. A questao,
portanto neste momento é a seguinte: Como acoestaeprova? Trata-se afinal de uma boa
prova comparada com a frustrada argumentacad-wdaamentacdoa ponto de Kant
considerar-se satisfeito e, ndo somente ele, maiséta o leitor? Podemos desde ja salientar
algo fundamental para nossa analise: Kant pretgnd® Fato da Razao seja a prova de que a
razao pura pode determinar nossa vontade o quecseresmo que provar a realidade objetiva
da liberdade. Esta prova, porém é algo que indepdondFato de termos consciéncia da lei
moral.

Compreendemos que a investigagéo a respeito do gapberdade especialmente no
contexto d&Critica da Razé&o Praticaontribui para um melhor entendimento daquilo kast
nos apresenta como o Fato da Razdo, apesar delji@as caracterizado como a consciéncia
da lei moral. Este tipo de andlise faz sentido per&ant continua sua investigacdo para
provar-nos que a razao pura pode ser pratica epesta pode confundir-se também com a
compreensao a respeito do significado que ele metpara a expressao “Fato da Razao”.
Procuraremos encontrar de que forma Kant preter@@pque a razdo pura pode determinar
nossa vontade & medida que isto também signifidarimos uma prova da liberdade. E

importante, entretanto, salientarmos mais uma vae @O0 conceder que apesar da

2 1bd, 81.
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impossibilidade de se fazer uma deduc¢éo da leilraorda assim ela (a lei moral) “mantém-se
firme por si mesma’.(KpV, A 82), Kant est4d creddanao Fato da Razdo toda a
“responsabilidade” de sustentar ou de manter pmiesimo a realidade objetiva da lei moral.

Desta forma, temos que admitir que na verdadeeagéo de Kant na segunda critica
com o argumento do Fato da Razéao é tdo somentieituphquele principio apresentado sob
a forma do imperativo categorico para 0s seresomai sensiveis o qual formulou e
justificou naFundamentacaoEntdo, Kant ndo quer nos propor um novo princiaiCritica
da Razao Praticaquer somente torna-lo evidente e explicito asal@ Fato da Razao, mais
exatamente, da consciéncia da lei moral em nésadesma podemos dizer que em termos
de prova o Fato da Razéo pode ser consideradoustii@cptiva para a realidade objetiva da
lei moral nos seres racionais sensiveis.

Isto quer dizer que se conseguimosOndica da Razao Pratice&ncontrar uma prova
para a realidade da liberdadeeglita), isto serve apenas para concluirmos que o préprio
principio moral nos torna evidente a faculdadeilderdade e ndo apenas a sua possibilidade,
mas a sua efetividade em seres que reconhecensiga@brigatoriedade da lei moral. O fato
de arazao puraencontrar sua possibilidade de ser pratica ndaéecorna a lei moral uma
certeza apodictica. Aquilo que Kant parece pretende tenha esta fungdo ou aquilo que
comprova a certeza imediata ou ainda a realida¢iwdbda lei moral é o Fato da Razéo.

Se o interesse pela lei moral é resultado da nmmac@&ncia da lei moral como um
Fato da Razdo entdo ndo pode depender de uma quostaducdo da liberdade. Ainda que
possamos defender a idéia segundo a qual o irketsssazdo é na verdade um interesse
universal pela liberdade ainda assim o interesseénd fundamento, mas a consequéncia da
consciéncia que temos da lei moral atuando em om® em Fato da Razéo. Isto, contudo ndo
exclui aquilo que salienta Valério Rohden, a satpee, o interesse como resultado da lei moral
em nés “s6 pode ser provocado por uma legislac&mama”’*Tal discusséo, entretanto nao

levaremos adiante nesta pesquisa.
5.4.Sobre a impossibilidade de uma deducé&o do prindigimoralidade

Kant constata que a lei moral ndo petededuzida nBundamentacéae isto faz com

que ele adote uma outra postura, um outro argunmengegunda critica atraves da utilizacao

3 Rohden, Valério, 1981, p.163
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do Fato da Razéo.

A deducao da lei moral, ou seja, a demonstrac&udavalidade objetiva e universal
nao é possivel segundo Kant porque ela ndo eatiaehda ao conhecimento da natureza dos
objetos. Arazdo purae pratica nos torna conscientes da lei moral seenpara tanto seja
necessario buscar seus fundamentos nos principi@exmeriéncia e mesmo nao é possivel
encontrar na experiéncia qualquer exemplo em cqu@a@tsa ser observada de acordo com
Kant.

A realidade objetiva da lei moral ndo pode sewdi&th nem por intermédio da razdo
tedrica ou especulativa e nem por qualquer esfdactazdo que seja sustentado na empiria.
Trata-se de uma certeza apodictica advinda de urheconento universal e objetivo e,
portanto impossivel de ser observada na experiéndgémonstrada posteriori I1sso significa
que Kant ao tentar provar queazao purapode ser pratica, isto é que ela pode determinar a
vontade e, portanto demonstrar a realidade dadloler ndo utiliza o Fato da Razdo como um
fato empirico, fenoménico. Portanto, tal Fato pép restar relacionado a um fenémeno
material, da experiéncia, por estar relacionadma géia, a saber, a idéia de liberdade, ndo
pretende demonstrar a realidade empirica dessa’ fééir outro lado, o argumento do Fato da
Raz&o ndo pretende auxiliar numa possivel dedug&aridcipio da moralidade (isto ela ja
observou ser impossivel #ndamentacdo O proprio Fato da Razdo comprova por si s a
realidade objetiva da lei moral.

Ora, temos que salientar que segundo Kant a r@zaeés de seus proprios recursos
deve ter condicdes de responder aquilo que ela emetgge como questionamento.(KrV, B
504-512) A razéo, segundo Kant, ndo requer juatifias para si mesma e deve conter a
norma para qualquer exame critico realizado a sspeito ja que tal procedimento €, na
verdade, uma critica a si mesma.

A razdo, contudo, desempenha papéis diferentesditamentes esferas as quais
devemos observar, assim como Kant as apresentte dlasido, podemos acrescentar neste
momento que a razado desempenha de forma diferaensisd atividade nas esferas tedrica e
pratica.

Em sua parte tedrica, a razdo diz respeito aoemimiento dos objetos que ndo nos
sdo dados em nossa experiéncia sensivel. Porladtrpa razéo pratica, de acordo com Kant,
“ndo tem a ver com objetos paraamhecer mas com sua prépria faculdade de tornar reais

" Kant, Immanuel Critica da Razao Pratica,p.60 (A-81
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agueles (segundo o conhecimento dos mesmos objistosg, com uma vontade, que é uma
causalidade, enquanto a razdo contém o seu pordgperminante” (KpV, A 160).

Assim, podemos reconhecer a dificuldade que tamKémt reconhece para uma
autenticacdo ou deducdo da lei moral. E exatanmestgedificuldade que abre os caminhos
para a doutrina do Fato da RazadOm#ica da Raz&o PraticaKant considera que a lei moral
ndo pode ser derivada de nenhum conceito da raepéoa e, a0 mesmo tempo, ndo pode ser
pressuposta em nossa experiéncia moral. A medidaagubém ndo podemos deriva-la da
idéia de liberdade, visto que Kant mesmo escreee“Da liberdade ndo se pode comecar,
pois ndo podemos nem dela tornar-nos conscientegugoo seu conceito primeiro é
negativo” (KpV, A 53), poderia parecer ndo haverawnlugdo para a questdo de Kant, qual
seja, ter a realidade objetiva da lei moral demradat Entretanto, escreve Kant que apesar de
nao termos para apresentar um unico exemplo emadaemoral fosse seguida de forma
estrita, ainda assim, ela nos é dada como um fatdicticamente certo dazdo purado qual
somos conscientespriori. Ainda mais, acrescenta Kant, mesmo que quiséssemanciar a
esta certeza apodictica, ela mantém-se firme poesima®

Sobre a va procura por uma deducéo do principi@aink@nt diz que,

(...) em vez desta deducao inutiimente procuradgrd@ipio moral, surge
algo de diferente e inteiramente paradoxal, a saper, inversamente, ele
préprio serve de principio para a deducdo de umempd¥ermdgen)

insondavel, que nenhuma experiéncia pode provars ope a razao
especulativa (...) devia ao menos admitir como ipeksisto é, o poder da
liberdade, da qual a lei moral, que em si mesma pr@cisa de nenhuns
principios justificadores, demonstra ndo s6 a pdeRde, mas também a
realidade em seres que reconhecem esta lei corace|esr obrigatéria. (KpV-
82)

Isto comprova ndo somente que Kant reatenedo consegue tornar dedutivel a lei
moral (nhaFundamenta¢cdocomo também jamais poderia fazé-lo. Esta é aorapanovo
argumento da segunda critica, objeto de nossatigaeg&o neste momento.

Fica desta forma demonstrada a razéo pela qusidevamos a necessidade mesma de

uma inversdo do procedimento de Kant em relagaemaamentacaoO filésofo € levado por

> Rawls, John, 2005, p. 302-307.
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sua propria argumentacdo a considerar que somententermédio da figura do Fato da
Razé&o podemos acrescentar a uma causalidade abmegideriormente como negativa e cuja
possibilidade era ainda duvidosa, porém forcosagnadmitida, uma determinacao positiva.
Tal determinacéo positiva se da pelo conceito da tamdo capaz de determinar a vontade
(gracas a uma forma que permite a universalizag@ostdlas maximas) e, desta maneira,
conceder a resposta para a questao sobre a pdssibide aazao puraser pratica. A razao
demonstra sua capacidade pratica ao conferir aabfgmatico” conceito de liberdade sua

realidade objetiva. Com isto, facamos novamentré&atia ao texto de Kant,

A realidade objetiva de uma vontade pura ou, ogaanesma coisa, de uma
razao pura pratica é, numa lei moral, dada pomadier a priori por um fato
(Faktum); pois, assim se pode chamar uma deteréunde vontade, que é
inevitavel, embora ndo se baseie em principios eopi No conceito de uma
vontade, porém, esta ja contido o conceito de tidag&, por conseguinte, no
de uma vontade pura, o conceito de uma causalicdate liberdade, isto €,
gue ndo é determinavel por leis naturais e, partar@io é suscetivel de uma
intuicdo empirica, como prova da sua realidadel{@®acontudo, porém, na
pura lei préatica a priori justifica perfeitamentsua realidade objetiva, ndo em
vista do uso tedrico, mas simplesmente do usocprét razdo. (KpV, A 96-
97)

Portanto, Kant considera e esta € talvez a mellmmnativa encontrada pelo filésofo,
que através do argumento do Fato da Razé&o tendlgideso problema da lacuna deixada por
ele ao final d&Fundamentacdguando ao tentar uma deducao transcendental nicigd da
moralidade ndo sem antes tentar uma deducao tratesdal da liberdade, reconhece uma
dupla implicacdo entre estes conceitos. NestedgerdiFato da Razdo é uma das razdes pelas
quais podemos considerar bem sucedido o argumeatoKaht na segunda critica
especialmente por nos oferecer uma prova da realiolajetiva, porém pratica da liberdade.

A deducédo da lei da moralidade ndo € possivel @daoo necesséria, visto que o
filbsofo comprova a determinacdo de nossa vontadesm principio puramente racional, a
saber, o Fato da Razao caracterizado como a congcda lei moral.

Entretanto, podemos recorrer a uma questao colquad&ant em seu texto: como
ocorre a consciéncia da lei moral em ndés de marpie possamos reconhecer em sua

determinacdo um dever a ser cumprido? Pelas palaraautor, “Mas como é possivel a
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consciéncia desta lei moral?” (KpV, A 53)

Uma tentativa de resposta a esta questao repousdlerdio acerca do sentimento de
respeito resultado da presenca da lei moral emarmsssciéncia. Antes, porém de cuidarmos
desta investigacdo sobre o respeito passemos aoutre analise, porém breve, sobre a

liberdade como condic¢do da lei moral (a liberdadeatio essendda lei moral).

5.5. A liberdade enquanto condicédo da lei moral

A principal caracteristica da filosofia moral kama é talvez a necessidade que nos
apresenta de somente poder ser pensada a pagticldado de todas as nossas inclinagdes e
impulsos sensiveis na determinacdo da vontadeo Dt resta a liberdade enquanto uma
autonomia da vontade.

Ao se referir a liberdade enquanto condi¢cdo dantaial, Kant quer dizer que apesar
de podermos nos pensar como seres livres someniatpaomédio da lei moral, por outro
lado, se ndo houvesse liberdade também néo pddesma a lei moral em nos. (KpV, A 5)

Certamente ndo ha duvidas de que assim como atali também a liberdade, sem a
qual ndo poderiamos pensar o principio da moraiddesempenha papel fundamental para a
filosofia moral kantiana. A liberdade nos possihilpensarmos o principio da autonomia
como valido para a nossa vontade de seres racifinaess. Porém, como Kant nos deixa
claro ndo podemos ter uma autoconsciéncia destaléile sem antes nos admitirmos como
seres submetidos a uma lei moral.

Desta forma, o ser racional sensivel submetidoegti@ a lei da moralidade pode,
todavia, por estar consciente desta lei e ndo esn@nte escravizado por ela, escolher,
decidir se vai ou ndo segui-la. Entretanto, elpagie saber que tem uma vontade livre, 0 que
nos remete a um conceito positivo de liberdaderdide enquanto causalidade da vontade)
via moralidade. Esta consciéncia que temos da dealncerteza que nos é dada de foana
priori e imediata pelaazao puraKant denomina de Fato da Razao.

O Fato da Razao dispensa qualquer deducao ou pragsmge atraves dele que Kant
pode sustentar que a razdo pura determina a nostade a ponto de podermos considerar
que a liberdade apesar de saatio essendida moralidade s6 pode ser conhecida ou sua
realidade objetiva admitida através da moralid&dére este assunto John Rawls afirma que,
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(...) a doutrina do fato da razdo é um dado cknié® apenas da filosofia
moral de Kant, mas do seu idealismo transcendeatab um todo. O fato de
o conceito de liberdade ter realidade objetivasetea pedra fundamental do
sistema da razdo especulativa bem como da razéicapd@pende do fato da

razdo’®

De fato, novamente, podemos acrescemiar assim como Kant sustenta no

Prefacio daCritica da Razao Pratica

O conceito de liberdade, na medida em que a slidaga é demonstrada por
uma lei apodictica da razédo prética, constituidrgpangular de todo o edificio
de um sistema da raz&o pura, mesmo da razdo esjpexd todos 0os outros
conceitos (os de Deus e da imortalidade) que, enmgusimples idéias,

permanecem nesta sem apoio, conectam-se com esieeifc) e adquirem

com ele e através dele consisténcia e realidadetivdj isto é, a sua
possibilidade é provada pelo fato de a liberdadeefsiva; com efeito, esta

idéia revela-se mediante a lei moi@pV, A-4)

A idéia de liberdade s6 pode encontrar sua reaiddnjetiva através da consciéncia
imediata que temos da lei moral e, desta maneta,thmbém atestada a capacidade de a
razao determinar nossa vontade, ou seja, € possivaso sintético deazao pratica pura

Portanto, podemos encaminhar a fase fuoledta pesquisa tendo como eixo
fundamental a nocdo de Fato da Raz&o como um “patisote” para a filosofia moral
kantiana tendo em vista a lacuna deixada peloofiddsaFundamentacdod medida em que
Kant ndo encontra naquela obra, ou pelo menos @idia dxplicita a certeza de que o
principio supremo da moralidade néo requer pralasprecisa recorrer a este Fato da Razéao
gue para alguns criticos pode sugerir uma queddogmatismo a despeito de seu projeto
critico. Contudo, ao invés disto, a propria lei ai@ que nos serve como prova ndo apenas
da possibilidade como se tentava fazerFnadamentacdomas, sobretudo, da realidade

objetiva da liberdade ainda que apenas para seprasco.

® Rawls, John. 2005, p.299
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5.6. 0 sentimento de respeito

Consideramos anteriormente que talvez, porém, aéessariamente, o sentimento de
respeito Achtung seja uma das chaves para a compreensao de came aconsciéncia da
lei moral nos seres racionais finitos. Esta reitrique colocamos se deve, sobretudo, a
auséncia de qualquer relacéo de similaridade erfigo da Razao e o sentimento de respeito
nos escritos de Kant (considerando, sobretuddteca da Razé&o Pratica).

Uma questao que se faz presente em algumas dissussbrespeito da existéncia de
alguma conexdo entre a lei moral e a sensibilidddeosse possivel uma relacdo como esta
entre a lei moral e a sensibilidade, teriamos gimeite que o Fato da Razéo seria justamente
o resultado do esforco de Kant em estabeleceotax@o. Isso implicaria a defesa da idéia de
que o filosofo precisa considerar um dominio desibdidade que ndo o da sensibilidade
cognitiva ja que o Fato da Razdo nado pode ser eqeetd no dominio da experiéncia
cognitiva possivel (dada na intuicdo sensivel)speeificacdo desse dominio de sensibilidade
possibilitaria a explicacdo sobre como € possivehhdade e validade objetiva da férmula da
lei moral.

Esse tipo de interpretacdo sugere queéCritica da Razao PraticaKant utiliza um
novo conceito de experiéncia, a saber, a expeaémdtica que por sua vez distingue-se da
experiéncia cognitivdUma interpretacdo como esta sobre a doutrina keniits Fato da

Razao é defendida por Zeljko Loparic especialmenteseu texto O Fato da Razdama

interpretacdo semanticaveremos sob que argumentacdo o autor sustentanslise e se
podemos admitir assim como ele pretende que aekagire o Fato da Raz&o e o sentimento
de respeito ocorre em sinal da busca de Kant podado sensivel priori e ndo cognitivo.
Esta interpretacao registre-se desde ja € digralgilenas restricbes. Examinemos, contudo
antes de nos adentrarmos nesta discussao o que@odempreender daquilo que Kant nos
fala sobre o sentimento de respeito.

Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costuntéant caracteriza boa a vontade
determinada a agir por dever, sem que haja part taninterferéncia de qualquer
determinacao sensivel. Este tipo de acdo é aquel&ant classifica como acéao realizada por
respeito a lei moral, dotada de valor absoluto.

Ora, o dever moral, determinacdo que nos é dadagighoral através do imperativo

" Zeljko Loparic, O Fato da Raz&o- Uma Interpretagémantica , p.21
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categorico é a necessidade de uma acgédo por resptsio (G-403) Somente a lei moral é
digna de respeito.

O sentimento de respeito pela lei moral apesaeddenominado um sentimento nao
€ considerado por Kant proveniente de nossa skdad®. Este tipo especial de sentimento &
uma espécie de sub-produto da consciéncia da lelrem nds. Por essa razdo para aquela
guestdo que se pode dirigir ao leitor descuidadiale, a saber, o que vem primeiro, a lei
moral ou o sentimento de respeito? A resposta,madeal, € a mais correta.

Uma questédo que se faz presente diz respeito adi&paa da lei moral ou ndo em
relacdo ao sentimento de respeito. Mais exatamenteato da consciéncia da lei moral
dependeria de uma explicacdo sobre o sentimentesgeito? Nos damos conta da lei moral
em nos pelo efeito produzido por ela, ou seja, petdimento de respeito?

Ora, o respeito € um sentimento que resulta dsepga da lei moral atuando na
determinacdo de nossa vontade. Esse sentimensy fertanto, uma causa intelectual,
entretanto, ele é intelectual apenas em sua origepris o Unico sentimento que nao é de
origem empirica. A lei moral impde-se aos seremnais sensiveis manifestando-se contra
suas inclinacbes e impulsos sensiveis a ponto dalhar todo o homem que contra a
tendéncia sensivel de sua propria natureza semteegssariamente obrigado a respeitar essa
lei. A acdo moral em conseqiéncia disto tem comiivomou razao para si a propria lei moral
contrariando motivos egoistas, de amor proprione ¢éemo mobil, a despeito de qualquer
inclinacdo, o sentimento de respéfto.

Kant considera o respeito como um sentimento n&@émaco que impulsiona a acao
muito embora néo possa ser considerado a proprsaaesta, jA que a razdo mesma de uma
acao verdadeiramente moral se da pelo motivo danteal. Portanto, este sentimento se
comporta apenas como um incentivo para a acaogfnento subjetivo para a acéo) e a lei
moral € a responsavel pelo fundamento objetivazda.a

A razdo encontra e, mais exatamentegazio purapratica, a sua disposicdo esse
sentimento moral (respeito) que ela mesma prodjueese apresenta a n0s sem que possamos
recusa-lo. Sobre o sentimento de respeito Kaneesogue: “A consciéncia de uma livre
sujeicdo da vontade a lei ligada, no entanto, a coeacdo inevitavel, infligida a todas as
inclinagbes, mas unicamente através da propriaora®ois o respeito pela lei”. (KpV, A
143)

8 Immanuel Kant, Critica da Razao Pratica, p.961#3)
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O sentimento de respeito, afirma Kant, incideprético e liga-se a representacao da
lei apenas em sua forma, jamais em virtude de gaalopjeto dessa lei. Isso quer dizer que
ele ndo se encontra relacionado nem ao prazer rEmaque ndo significa que ele nos seja
apresentado sem as caracteristicas de uma outgéafeApenas por ndo-patolégico Kant
entende um sentimento autoproduzido em nossa idBd por nossa prépria vontade e,
portanto, desligado de uma dada necessidade emgi&se nos apresente e a sua satisfagao.

Podemos considerar que o0 sentimento de respeikiliaano interesse pelo
cumprimento da lei, n0s temos interesse pela lgaimma mesma medida em que somos
levados a respeita-la. O interesse moral ndo noge@travées de uma inclinagdo a nos
impelir a uma acéo conforme o dever, mas é a @@pzdo que o produz e o ordena por
intermédio da lei pratica dando lugar a uma acjetivamente pratica chamadaver

Ao mesmo tempo em que o interesse pela moralidpdesenta-se sob a forma do
dever e provoca certa humilhacdo e constrangimamimpor-se contra as inclinacoes, ele é
também, uma vez que esta coercdo é exercida peidade legisladora da razdo propria,
capaz de produzir algo que Kant chama de “autovagém” que € relativa a uma elevacao
proveniente da consciéncia de que esse intergag@aidente pratico e livre.

A lei moral é, portanto a Unica lei autodada quac&do com a consciéncia de uma
livre adesao da vontade é capaz de produzir nes sationais sensiveis o sentimento moral
de respeito, que ndo € um sentimento patolégicqu@gnao é resultado de um objeto dos
sentidos e sim préatico, ou seja, resultado de uetermdinacdo objetiva da vontade e uma

causalidade da razao.

5.6.1. A relacdo entre o Fato da Raz&do e o sentimentoedpeito segundo a

interpretacdo de Loparic

Loparic apresenta o sentimento de respeito comeett® de fundamental importancia
para a compreensdo do Fato da Rd2&mara o autor ndo ha como entendermos a doutrina
kantiana do Fato da Raz&o sem encontrarmos untg@oedamtre a lei moral e a sensibilidade.
E exatamente nisto que reside a dificuldade desan®s esta argumentagdo como veremos .
Entretanto, analisemos aquilo de que trata estsdef

bY

Para Loparic, Kant estaria a procura de uma canextdre a lei moral e a

" Loparic, Zeljko. O Fato da Raz&o- uma interpratasgmantica. Unicamp, 1999.
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sensibilidade. Por outras palavras, Kant estar@ogura de algo assim como um dado
sensivel ea priori que pudesse dar condigcbes a razdo pura de sustenésn bases ou
conceitos “ndo vazios®°0 sentimento de respeito é causado nos seres a&cipela lei
moral e encontra-se relacionado de forma intrinaedaato da Razao.

A sensibilidade a qual remete o respeito ndo @itied, ou seja, ndo se trata de uma
intuicdo sensivel. Portanto questiona-se: trataa-se sentimento de respeito de um
sentimenta priori? Veremos se isto é possivel.

De acordo com Loparic, este sentimento possibditacesso do ser racional a lei
moral. O respeito ndo é aquilo que fundamenta,arias é a propria manifestacédo dela, de
forma que através dele é possivel que a lei veolmosso encontro. O sentimento de respeito
que nos seria dadopriori pela razédo pura deve demonstrar a efetividadeidg ko mesmo
tempo, dar conta de demonstrar sua possibilidadeurda espécie de submissdo a lei no
momento desse encontro (entre a lei moral e orsentd de respeito), porém, é uma
submissédo do ser racional a si mesmo enquanto pazdoO ser racional a medida em que da
a si mesmo sua propria lei, determina a si mesmuocser livre e digno a respeito. Assim,
segundo Loparic, existe uma ligacdo originariaesatiei moral e a sensibilidade.

Ha um problema neste tipo de afirmacdo que precisagestacar. Ndo podemos
afirmar com base nos textos de Kant que o sentorstespeito seja propriamente um dado
a priori. Alids, devemos admitir que todo sentimento sgraea ser sentido. Porém, o que
diferencia o sentimento de respeito dos demaisnsentos que conhecemos, segundo Kant, é
sua origem que ndo é empirica. Na concepc¢ao kant@ios os sentimentos morais sao
efeitos que sao exercidos pela consciéncia dadelmlem nossa sensibilidade. Desta maneira,
como um outro sentimento, o respeito é também detwg&o da qual somos conscientes. Em
razao somente de sua origem o respeito pode seumiit‘sentimento intelectual” porque é
causado em nos pela lei moral, mas ndo pode havexeantimento que em si mesmo possa
ser denominado intelectual.

A proposta de Loparic para que, de acordo conseje,possivel compreender melhor
essa questao da sensibilidade na moral Kantiane ée&jbusque uma interpretacdo semantica
dos conceitos de “Fato da Razdo” e “respeito pefa dssumindo que ndo é possivel

compreendé-los um sem o outro na doutrina mor&lahé.

8 |oparic faz referéncia aos conceitos vazios dangira critica como o emprego de predicados nao
determinados. 1999, p.18
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Segundo o autor, Kant reformula @aitica da Razao Praticaa questdo da realidade
do imperativo categdrico de maneira semantica. 0 #a Razdo serviria justamente como
elemento que comprova a existéncia da moralidadesse sentindo, qyeizos sintéticos a
priori possuem realidade objetiva e que sédo de fatoy@issA tarefa da segunda critica é
por isso mesmo demonstrar aquilo que néo foi peseaf-undamentagcédo da metafisica dos
costumegor conta da posicdo da razdo tedrica, ou sap@aprjue aazao puraé de fato
pratica e que certos juizos morais sédo objetivaenedlidos.

Para que seja possivel o imperativo categoricaarg umjuizo sintético a prioti
isto &, para que ele possa figurar como principaonindependente de qualquer outro e que
acrescente algo em forma de conhecimento sem pata tlepender da experiéncia, é
necessario que se admita algum elemento capazrde de ligacdo entre a vontade e a
universalizabilidade das normas.

Os juizos sintéticos exigem um elemento que pdssila juncdo do conceito do
sujeito e o conceito do predicado. Porém, ndo peden liberdade esse elo entre sujeito e
predicado ja que Kant adverte queCrdtica da Razao Praticm&o € possivel admitir como
condicdo de possibilidade da moralidade ou da ftarda lei moral algo supra-sensivel, ou
seja, ndo pode ser condicdo para a lei moral gemkjamento metafisico. Assim compreende
Loparic.

O que Kant precisa fazer, portanto, de acordo cesa dinha de raciocinio, é
estabelecer os limites de possibilidade da momddida que o leva a buscar um elemento
sensivel sem que seja, de forma alguma, esse dtenmandadaa posteriori. Isto quer dizer
gue esse processo de sintese ndo passa pelalsEwabiognitiva ja que a lei moral ndo é
definitivamente um juizo posteriori.

Colocada a questédo assim dessa forma, em teen@nsicos, e considerando que a
condicdo de possibilidade da lei moral ndo podedsela mediante a intuicdo sensivel é
preciso investigar que elemento ou dado sensiyErém nao cognitivo e @iori € capaz de
comprovar a realidade e a validade objetiva dmtzial.

A idéia de Loparic € que os elementos que serimondicdo de possibilidade da lei
moral sdo produzidos por ela mesma aprioristicamddésse sentido, admitindo-se que a
razao pura é pratica, deve-se poder consideraelgue razdo, desempenha uma atividade
gue produz efeitos sensiveis. No campo da razaticaréas leis e 0s conceitos sao

disponibilizados pela sensibilidade pratica e n@gndiva e é nesse momento que se percebe
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a atuacdo dos sentimentos morais compondo o dondimidnterpretacdo dessas leis e
conceitos préticos.

E o sentimento de respeito que promove a sintdse @ vontade e a necessidade de
universalizacdo das maximas e a torna efetiva gorando pelo respeito. Nao se trata,
portanto de uma intuicdo do agente racional entdelao que diz a lei e sim da atuag&o do
sentimento de respeito resultante da acao da lealneon nossa receptividade moral. A
efetividade da lei, portanto € anterior a sua destnagdo de possibilidade pela simples razéao
de uma interpretacdo meramente semantica: a efmdi®i implica necessariamente a
possibilidade de algo. Por conta desse raciocingque se pode dizer que a moralidade
enquanto efetiva representa o dever que, por sma inglica poder. Trata-se de uma
inferéncia do efeito sensivel, o Fato da Razaostadi®rma assimilado ao sentimento se
respeito, para a sua causa, a lei da moralidade.

O Fato da Razéao é aqui compreendido como a propnisciéncia da lei moral, porém
apresentada como um “peso”. Mas por que motivaséipel interpretar a lei moral como um
peso sobre nds? A lei moral em nossa consciénzigegultado da propria atividade da razéo
coagindo a nossa vontade e revelando uma afecgdopai®ldgica, segundo Kant, da
sensibilidade moral pela razdo. Essa afeccdo éerdade um tipo especial de sensacgéo
pratica e ndo empirica causada pela atuagdigori da lei moral e € exatamente o que Kant
chama de sentimento de respeito pela lei moratetamto, Loparic tem uma interpretacao
particular de como se manifesta a lei moral parseoss racionais sensiveis. O peso a que se
atribui & presenca da lei moral em nos é resuli@adsa experiéncia sensificada (relacionada a
toda experiéncia possivel) que temos mediante onericmencionado anteriormente entre a
lei moral e o sentimento de respeito.

Como colocamos anteriormente o respeito € o qusedéido a sintese a priori da
vontade do ser racional sensivel e a condicdo deersalizabilidade das maximas. Esta
ligacdo é sensivel, ndo-intuitiveaepriori. A consciéncia da lei moral, entendida dessa fprma
nao é considerada imediata e ndo-sensivel commaafiralguns estudiosos de Kant. A razdo
da o seu comando de forma que ocorre a sintesesda nontade sensivel obediente com a
forma das maximas. Mas a lei moral ndo é dada sanoensciéncia de forma nao-sensivel,
meramente intelectual. Isso significa que a leiahprecisa ser interpretada no dominio dos
sentimentos. Antes da concretizagdo da acdo nif@alma determinacdo de nossa vontade

através do sentimento de obrigacdo dado pela Iss@ significa que ha uma “condicao
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subjetiva” que nos determina a superar 0s impusEsssiveis enquanto comandantes de
nossas acoes. Por este motivo, Loparic escreve’/yle, moral deve ter sua efetividade, sua
dadidade sensivel, assegurada antes e indepenéetgedo surgimento de acoes; ela deve,
portanto, ser referida a fatos sensiveis, naotimtis, a priori e anteriores a qualquer acao
moral’?" Dessa forma, antes mesmo do surgimento das acoessma lei moral ja se
demonstrou efetiva, ja se apresentou em nossadgiglagle moral.

Apresentamos até aqui os argumentos de Zéljkorlompdavor de sua interpretacao a
partir de uma reconstrucao que ele denomina sernanéinscendental. Este tipo de operacéo
como vimos visa apresentar 0os conceitos da raz#ota de uma exibicdo de seus objetos
num conteudo sensivel. Porém, isto ele pretendesqudé ndo no dominio da intuicdo
sensivel, mas no dominio dos sentimentos.

Porém, este tipo de apresentacdo oferece alguidepras. Independentemente de
parecer estranho se pretender que a filosofia ni@afiana possa adequar-se a qualquer
interpretacdo que insira em seu dominio algumaréqea sensificada, ou seja, que dependa
de nossa sensibilidade, ou de algum dado sensival panter-se coesa, outras questdes
depdem contra esta forma de compreender tanto @ deatRazdo, como o sentimento de
respeito, como também a prépria filosofia morakdet.

Podemos questionar em primeiro lugar, se Qritica da Razdo PraticaKant
tencionava em algum momento incluir a experiéneisensificacdo dos conceitos e juizos
praticos em suas consideracoes. Este tipo de argdiece ser fruto de uma confuséo entre
aquilo que diz respeito ao uso pratico e aquilo djaerespeito ao uso tedérico da razdo. Os
conceitos e principios praticos ndo requerem urfieagfo sensivel, este tipo de requisito &
préprio dos conceitos e principios teoricos.

Como ja salientamos em passagens anteriores denfggsesquisa ha uma diferenca
apontada por Kant entre o uso préatico e teoricoradd#io. A razao pratica encontra-se
relacionada aos principios determinantes da vonfadea razao tedrica preocupa-se com a
determinacao da natureza dos objetos. Isto pare@e dvidente ao atentarmos para o que
Kant escreve ja no Prefacio da segunda critica tceenpode negar realidade objetiva ao uso
suprasensivel das categorias na especulacdo edeoflices, no entanto, esta realidade
relativamente aos objetos da razéo pura pratiegiV( A 8). Podemos observar que Kant

hY

deixa claro o limite da sensibilidade como imposigpenas a especulacdo. Parece que

81 |oparic, Zéljko. O Fato da Raz&o — Uma interpi@tegsemantica, 1999, p.39
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Loparic pretende estender a exigéncia da aplicagéeivel dos conceitos a filosofia moral
quando na verdade, o fildsofo dispensa este tipmddicdo para o dominio do conhecimento
pratico. Isto quer dizer que Kant quando para l&zat¢éo de conceitos praticos, inclusive ao
conferir realidade objetiva, mas, porém praticacanceito de liberdade, ndo exige que se
procure um significado tedrico para os mesmos. Nesiitido, também a sensibilidade pode
ser descartada porque o0 conceito para 0 uso pddicazao adquire significado em vista da
necessidade mesma de sua utilizacao.

O conceito de uma causalidade empiricamente incmmdida segundo Kant pode
carecer de uma intuicdo correspondente que lhemasantir sua realidade tedrica objetiva e,
no entanto, adquire significado mediante a lei fmawen uso préatico da razéo.

Portanto, o sentimento de respeito que para Lopaniproprio Fato da Razao atraves
do qual nos seria possivel constatar a necessiticaossa vontade pela lei moral ndo precisa
ser e ndo é explicado por Kant como necessarioiptadarmos a realidade objetiva da lei
moral. Ndo ha possibilidade de se sustentar talateon primeiro lugar porque o sentimento
de respeito ndo necessita de uma sustentacao geodei uma experiéncia sensificada. Em
segundo lugar porque se somente a partir do semttnu® respeito a lei moral passasse a
vigorar para nés ele mesmo precisaria de uma egalicindependente do Fato da Razao, da
consciéncia da lei moral em nés, o que ndo pamce saso. O proprio Loparic concede a
dependéncia que existe entre o sentimento de tespa lei moral. Além do mais, Kant
também vincula diretamente o sentimento de respeggisténcia da lei moral: “Dado que
esta lei (moral) € em si algo de positivo, a sabdorma de uma causalidade intelectual, isto
€, da liberdade, ela é por isso, aofraquecer(...) as inclinacbes em nds existentes
simultaneamente um objeto de respeftohtung”. (KpV, A 140) Desta forma, o sentimento
de respeito se apresenta na filosofia moral kamt@mo um reflexo, por assim dizer, um
resultado da consciéncia da lei moral.

A lei moral da qual somos conscientes por um FatBakzao ndo carece de uma prova
baseada em qualquer tipo de experiéncia sensifidadioutrina do Fato da Razéo ja foi
pensada por Kant exatamente para a sustentacadémasegundo a qual ndo se pode
encontrar nenhum tipo de deducéo para o principiondralidade e que apesar disto ela
mantém-se firme por si mesma. Mesmo que ela n&e fcausadora de nenhuma espécie de
sentimento moral nos seres para 0s quais elaige dinda assim ela permaneceria com sua

realidade objetiva, porém pratica justificada eticmraria a nos proporcionar a possibilidade
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do nos considerarmos livres pela autonomia da dentaortanto, o respeito ndo nos atesta a
realidade da lei moral. O fato é que certamententiraento de respeito contribui como um
incentivador para o cumprimento do dever moralreangente quem o produz € a propria lei
moral em sua atividade em nossa razao.

Ora, 0 momento de consciéncia da lei moral ndo podelver qualquer experiéncia
sensivel ou ainda sensificada como pretende Lopdéo se trata de um peso da lei moral
em nos, porque nao se trata de uma experiéncidicada como pretende este autor.

Cabe neste momento, apesar de ja termos afastadidivedas a respeito da
possibilidade de o sentimento de respeito sergoresivel pela consciéncia da lei moral nos
seres racionais finitos, embora devamos admitirel@econtribui para que tenhamos aquilo
que Kant denominanteresse moraimas da simples razdo pratica sem a intervencdo dos
sentidos, partirmos para uma analise final do HatdRazéo a fim de evidenciarmos a sua
caracterizagdo utilizada até o presente momentwasmo consciéncia da lei moral. A
pretensdo € que esta analise final se dé espentalrdduz da exposi¢cdo e argumentacdo de

Guido de Almeida sobre o Fato da Razao.

5.7.0 Fato da Razéo segundo Guido de Almeida

Guido de Almeida, assim como muitos comentadorapdicos a Kant concordam a
respeito da circularidade do argumento kantiandirsad da Fundamentacdm que pode
classificar a tentativa de deducao do principiondaalidade como uma operacao fracassada.

Até mesmo Kant parece ter reconhecido este fracagsmedida em que vemos a
tentativa de deducdo da moralidade substituidaiper rejeicdo a toda e qualquer deducéo da
lei moral naCritica da Raz&o Pratica

Uma vez sendo possivel a Guido de Almeida escladzegue se trata o Fato da
Razé&o, entdo teremos clareado a razdo pela qeshéckssaria uma deducéo do principio da
moralidade considerando que os motivos pelos glaisdo pode ser realizada ja apontamos
na presente pesquisa. Portanto, dizer qué&riaca da Razdo Praticauma tentativa de
deducéo é ja desnecessaria € o mesmo que dizer lEaie® da Razado resolve o problema da
realidade objetiva da lei moral.

De acordo com Guido de Almeida, podemos compreaemdéietto da Razéo a partir de

dois pontos de vista: a) o decisionista que o ceemate como “um ato da vontade que néo
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tem por si sendo o poder de queterpara ilustra-lo lembremos da frase em latim aifaor
Kant na segunda critica “sic volo, sic iubeo”, @jas“assim quero, assim ordeno” na qual o
Fato da Raz&o aparece para estabelecer a vigénl@ardoral por meio do querer simples da
propria vontade e b) o cognitivista para o quahtoFla Razéo “é entendido como a assercao
da validade de uma proposicéo, que tem por siguga torna valida®

A interpretacdo de Zéljko Loparic parece seguiin@d decisionista contra a qual
Guido de Almeida contesta “uma vez que a lei ragaltde um acto da vontade que nao tem
por si nenhuma razdo além de assim querer, teri@mespensa-la como desprovida de
qualquer necessidade intrinseca e revog&tel”.

Sobre a questdo da efetividade da lei moral, ¢a, sebre o fato de considera-la
efetiva com base no argumento de que dever implicker, ou seja, “se devo, eu posso” €
importante salientar que a estrutura de tal argtonlmva a duas teses. A primeira delas
parece nao apresentar problemas ja que se trgtiesmente do reconhecimento do dever por
parte do agent® A segunda tese seria a consideracéo de que ségzeaquilo que se deve
fazer. Ha uma questdo que se apresenta nessa adgaadjue é a seguinte: Eu posso ter a
maxima moral e decidir ndo segui-la. Apesar deapaz de agir de acordo com o principio,
0 agente ndo age de acordo com a maxima morah&zolamenta-se genuinamente e alega
fraqueza da vontadé.

No entanto, novamente podemos lembrar, aquilo qaemos ler na afirmacao de
Kant naCritica da Razdo Praticasegundo a qual devemos considerar a lei moral 6écom
dada que ndo € um fato empirico, mas o fato Unicoaddo pura, que assim se proclama
como originariamente legisladorsiq volo, sic iuebd(KpV, A56). Este tipo de apresentacao
da lei moral atribuida a raz&o, poréladapor um_ato da vontademete a uma interpretacéo

decisionista do Fato da Razé&o. Se, analisada &ukte a frase “assim quero assim ordeno”

82 Almeida, Guido A. Kant e o “facto da raz&o”: “cdtiyismo” ou “decisionismo” moral? In: Studia Kaatia
vol I, 1998, p.61

81d, p. 61

8 Ibid, p.78-79

% Considera-se que o agente conhece o principimetea vontade sensivel coagida pela imposicéoi dade

a sua consciéncia através do fato da raz&o.

8 Nao pretendemos discutir aqui a questdo da fragdazontade. Exponho esse tema apenas para nao dei

de citar a problematica de como seria possivehailiacao entre a fraqueza e a liberdade da vontade
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podemos fazer uma interpretacdo da lei moral cossaltado de uma mera decisdo sem
justificativas a ndo ser o proprio poder de estadslum decreto sem razdes.

Contra esta interpretacdo decisionista do Fatoat@d®pesa o argumento, de acordo
com Guido de Almeida, segundo o qual uma concempino esta de lei que parece
estabelecer uma ordem ditatorial acaba por perdaagrincipal caracteristica necessaria de
lei moral, a saber, a sua universalidade. O priocpaba se particularizando ou se tornando
privado o que significa que ndo tem mais a caritieas de valer para todo o ser racional.
Poderiamos supor que esta vontade caprichosadowditara possa ordenar a favor da acao
segundo a universalizacdo de maximas, mas sem ugunentacdo em favor desse
mandamento o que nos faria questionar a possitddid@ o comando ter sido este e ndo um
outro qualquer e assim, estariamos a mercé dangéntia da vontade que quando
caracterizada desta forma encontra-se carentegdeqake a determine para este ou aquele
contetdo. Segundo Guido de Almeida: “se a lei temgondicdo um ato da vontade que €&
contingente (porquanto sem nenhuma raz&o de gsarddéproprio ato), se ndo ha nada no
conceito dessa vontade que a limite a este ou@goatetido®’

Tal paradoxo pode ser descrito pela incongruéntie este tipo de interpretacdo do
Fato da Razéo e a propria formulacdo do principiondralidade. Na auséncia de argumentos
em favor da vigéncia da lei somos levados a prasgmei ela ndo é universal. De acordo com
Guido de Almeida “ndo encontramos nenhum sentidayeense pode dizer que é valida em
principio para todo ser raciondfPortanto, a explicacdo decisionista parece seratittiria.

Ha uma contradicéo entre aquilo que pretende, @imigdo, a lei moral, ou seja, a de
ser valida para todos 0s seres racionais e o d¢orseiuma vontade autoritaria da qual nédo se
pode determinar o conteido. Nao podemos através tilgs de interpretacdo constatar que é
legitima a consideracdo de Kant a respeito da @&msa da lei moral como um Fato da
Razao e, além disso, também ndo nos é possivelrtiestos de vez a necessidade de uma
deducao do principio da moralidade.

Guido de Almeida partilha do segundo ponto de \vigta citamos anteriormente, a
saber, o cognitivista. Este tipo de interpretaggguer que facamos a distingdo entre a lei
moral como proposicao analitica dirigida a uma adatperfeitamente racional e o imperativo

categorico como proposicao sintética por se refetima vontade imperfeita. Como ndo nos é

8 Ibid, p. 79
% Ibid, p.80
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permitido inferir que a medida em que podemos oamgrodemos 0 mais entédo, é possivel
admitirmos que existem agentes capazes de avabasa luz de maximas, entretanto, estes
mesmos agentes mostram-se incapazes de avaliamasaai luz da lei moral. Desta forma,
segundo a interpretacdo de Guido de Almeida, quecegertinente, podemos considerar o
conhecimento da lei moral sob a forma do imperatategdérico uma contingéncia.

A partir deste ponto de vista, podemos encontraa ootra razdo para afirmarmos
como a mais adequada a interpretacéo do Fato deoRamo um Fato Unico cujo significado
s6 pode ser a consciéncia da lei moral e ndoradeal ela mesma. O Fato da Razéao concerne
ao conhecimento da lei moral por parte do agenteeifeitamente racional, ou seja, a
consciéncia da lei. O Fato da Razéo diz Guido deefda, ndo é “a lei moral em si mesma
(que é uma verdade analitica para um agente @arfeiite racional), mas a consciéncia da lei
moral por um agente imperfeitamente raciofial&6 pode se tornar imputavel o agente que
toma consciéncia da lei moral. Pode ocorrer, nargot que o agente nao tenha consciéncia
da lei moral, ja que este fato € uma contingénafra pma vontade imperfeitamente racional.
Mas, a partir do momento eu que o agente é capezatiear esta avaliacdo moral e tornar-se
consciente da lei entdo ele passa a ser imputéavel@ a partir deste reconhecimento a lei
moral passa a vigorar para ele. Talvez este sejeanmmho, o qual ndo percorreremos, para a
saida de Kant do problema da imputabilidade o disalutimos brevemente numa passagem
anterior.

Considerando a possibilidade desta analise, podelzes que apesar de o agente
racional finito ter razdes para assumir o pont@id& moral ndo ocorre necessariamente que
ele tenha condi¢des de fazé-lo. De acordo comoesteepcao, o Fato da Razao seria, em
Gltima analise, a consciéncia contingente de umdade analitica, ou seja, “a consciéncia,
que um agente imperfeitamente racional tem, ma®r@odao ter, da necessidade de um
determinado modo de agir para todo ser racionalianmtq tal”®°’A prépria lei moral neste
sentido ndo é o Fato da Razéo, mas antes a coriacigsta lei 0 que, contudo, € uma
contingéncia.

Tentemos compreender melhor a posicdo de Guido Ioeida ao afirmar que o
imperativomoral deve ser caracterizado enquanto uma prdmsiQtética ao passo que a lei

moral deve ser caracterizada como uma proposigidiea.

8 Ibid, p. 80
% Ibid, p. 80
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O principio moral coloca aos seres racionais seissiyma exigéncia determinada de
acao (que ela se dé com base na universalizagi@xienas) e este conceito de modo de agir
esta diretamente relacionado ao conceito de umademmperfeitamente racional. A vontade
imperfeita ndo esté infalivelmente de acordo comreseitos da razdo. Desta maneira, aquilo
que corresponde a uma vontade imperfeita é a agdeabba em maximas que, nao
necessariamente, sdo as maximas morais. Estazi@ @nforme Guido de Almeida, da
impossibilidade de se obter por analise do conatovontade imperfeitamente racional a
necessidade de acfes conformes as maximas exgptiaprincipio moral. Este ponto nos
remete & questdo novamente, da impossibilidadendededucdo do principio moral porque
“agir com base em méaximas, quaisquer que elas séjama condi¢do necessaria e suficiente
para um agente racional ter consciéncia do queptazisso mesmo é impossivel provar que,
para explicar a possibilidade da consciéncia queagante racional tem do que faz, seria
preciso admitir como pressuposto um principio mictal

Ora, a posicdo cognitivista expde a necessidagedsarmos a lei moral condada
pela razdo praticaa vontade enquanto um principio de execucdo @naaslei moral ndo
estaria na dependéncia de um ato da vontade pesfaed recebe da propria razdo pratica.
Nossa vontade enquanto imperfeita racionalmentéaévielmente determinada pela lei moral
da qual temos consciéncia.

Entretanto, h4 a necessidade do assentimento,e@) de um ato da nossa
espontaneidade para que de certa forma a lei nem@lianto principio objetivo para a
avaliacdo de maximas seja aceito por nos. Porthatoeste “mecanismo”, sem duavidas um
apoio de nossa vontade a nossa razao, porquantsent@ata, como afirma o ponto de vista
decisionista, de um simples decreto de nossa venfathtervencao da vontade enquanto ato
de “querer” a lei moral como maxima superior pdeaénestes termos uma contingéncia a
medida em que enquanto imperfeita pode nao estaeafrmidade imediata aos preceitos
da razao seja por fraqueza ou por ignorancia.

De acordo com a concepc¢ao kantiana e segundorpreti;ao de Guido de Almeida,
portanto, o conceito de uma vontade imperfeita legado ao conceito de um principio moral
enguanto exigéncia de um agir conforme a univeiaghio de maximas. Por outras palavras, o
imperativo moral e ndo a lei moral se exprime nyorgposicao sintéticaisto é, dada pela

sintese entre uma vontade imperfeita e a univeeg#lo das maximas.

1 Almeida, Guido A. Critica, Deducéo e Facto da Rahé& Revista Analytica, vol. 4, 1999, p. 82
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Guido de Almeida também procura uma explicagdo pararacterizacéo da lei moral
como uma proposicamalitica Ele sustenta que “a lei moral liga ao conceitomi@ vontade
perfeita o conceito do modo de agir exigido pelo principiorah (agir segundo maximas
universalizaveis)®”Ora, como é uma condicdo necessaria e suficientéod vontade
racional a acdo com base em maximas universalzdsen Kant, entdo, por analise deste
conceito de vontade racional podemos consideraenguse tratando de uma vontade perfeita
temos como sua condicdo necessaria e suficienteagda que se dé completamente de
acordo com as maximas exigidas pelo principio moral

A partir deste tipo de raciocinio, Guido de Almeadsega a conclusdo a respeito da
relevancia de distinguirmos a lei moral do impemtcategérico no que diz respeito a
classificacdo de cada um deles enquanto, respedita, proposicdo analitica e sintética.
Esta distingdo permite que pensemos o imperatitegéeco kantiano como consequéncia da
consciéncia ou como observa Guido de Almeida, ad@cmento da lei.

Com isto temos a caracterizagdo mais adequadatdod&aRazdo de acordo com o
julgamento do comentador kantiano que temos meadmm@té aqui, como a consciéncia da
lei moral. Ter consciéncia da lei moral €, na vdejae ter consciéncia de uma proposicao
analitica. O cuidado que devemos ter, no entardmocsalienta Guido € o0 seguinte: a
consciéncia da qual falamos ndo € uma condicdossédia para uma vontade imperfeita.
Escreve o autor “Assim, se acontece a um agentdoade uma vontade imperfeita ter
consciéncia da lei moral, ele tem consciéncia ge gle em si mesmo € objeto da certeza
caracteristica das proposi¢cdes analiticas, masaldenddo que a relacdo da lei com sua
vontade se exprime sempre numa proposicao sirtéfidal é a constatacdo da contingéncia
da consciéncia da lei moral para seres dotadosdevantade racionalmente imperfeita.

De acordo com esta exposicdo que tencionou anaissgumentacdo de Guido de
Almeida e num ponto anterior a interpretacdo dgkdéloparic sobre o Fato da Razéo,
podemos estabelecer algo que os aproxima e tambgon came os afasta em suas
consideragodes.

Zeljko Loparic argumenta em favor de uma aproxirnagécessaria entre o Fato da
Razao e o sentimento moral de respeito sustent@unela partir desta analise veriamos criado

um dominio sensivel (0 qual Kant estaria a procemayjue os problemas semanticos da razao

2d, p. 82
% |bid, 83.
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pratica lograssem serem dissolvidos.

Para Loparic, assim como o conhecimento tedricess#a de intuices sensiveis para
encontrar contetdo e néo se perder em conceitagsy@@mbéem o conhecimento pratico ndo
pode dispensar 0 uso de conceitos e principiosddstae realidade objetiva desde que
revestidos de um dominio fornecido por uma integg@o sensivel. Assim, Kant teria em sua
filosofia moral a necessidade de se utilizar algma@ uma experiéncia pratica possivel pelo
uso do sentimento de respeito. O respeito nos degansciéncia da lei moral atuando em
nossa vontade. E este para Loparic o Fato da Raz&o.

Por outro lado, Guido de Almeida nos apresenta umeapretacdo que ele mesmo
denomina internalista da motivagcdo moral. Paratorapodemos explicar o Fato da Razéo a
partir da idéia segundo a qual a partir do momembhoque o ser racional compreende as
razdes para a sua acao é imediatamente levada.aAagartir do momento em que 0 ser
racional finito tem consciéncia do principio moralque é uma contingéncia, a lei moral
passa a vigorar para ele e a partir de entdo, derpos arriscar uma possivel conseqiiéncia
da interpretacdo de Guido de Almeida, ele passer airm agente imputavel. Porém, nao
podemos entender isto sem recorrermos ao caso devantade racionalmente perfeita.
Como em principio ndo ha uma vontade perfeita cesta entre os seres racionais finitos
entdo a lei moral s6 pode apresentar-se a esees detados de uma vontade racionalmente
imperfeita sob a expressédo de uma proposicaoismtétsaber, o imperativo categorico.

Entretanto, Guido verifica uma contingéncia da cmgizacdo moral para seres cuja
vontade racional é imperfeita, o que significa querincipio do querer atua conjuntamente
com a razao que por sua vez, € a primeira a toownecimento da lei moral. Assim, a
famosa interpretacdo do Fato da Razao segundol dogea“dever implica poder” poderia,
guem sabe, receber um acréscimo por conta daad®iedspontanea de nossa vontade em sua
formulacdo. Talvez pudéssemos arriscar com a delcdaca de Guido de Almeida o
acréscimo do verbo “querer”, transformando a fieae “dever implica poder fazer aquilo
que se quer fazer”. O que ainda nao resolveriaoblgma da aceitacdo irrestrita desta
interpretacdo visto que podemos estar cientes delawer moral, querer transforma-lo em
acao e, ainda assim, ndo podermos fazé-lo.

N&o fosse a sensacao de uma reducéo significativamgbrtancia do papel do Fato da
Razé&o identificada a partir da analise da inteagées de Guido de Almeida (por comparé-lo a

constatacdo de uma contingéncia da consciéncial rpara seres racionais finitos) seu
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argumento poderia ser considerado 0 mais sensatpatado as pretensdées de Kant para o
Fato da Razéo raritica da Razao Prética

N&o obstante, tanto Loparic como também Guido deneikla corretamente,
respeitando € claro um ponto de vista proveniesteura interpretacdo tradicional e de
acordo com a qual defendemos até aqui, concordantamoeder ao Fato da Raz&o o
significado da consciéncia da lei moral em ndsnAtisto, o préprio Guido concorda que sua
concepcao “cognitivista” s6 pode se impor integoase em parte com aquilo que afirma a
concepcao “decisionista” do Fato da Razdo aceitandpapel da vontade enquanto
espontaneidade no momento em que necessita dondtewnditivo que é 0 assentimento que
damos a tudo aquilo que conhecemos como verdaeiro.

A andlise de Guido de Almeida, portanto, que teisioncom a constatacdo do
insucesso de Kant em sua tentativa de deducadrdogio da moralidade naundamentacao
acaba por nos apresentar em aparente concordémiaog escritos de Kant na segunda
critica, o Fato da Razado enquanto consciénciaidadeal em nés, como uma verdade que
nos € apresentada a razdo. Esta verdade da quad soediatamente conscientes determina
nossa vontade que ndo pode por sua vez, negaetialninacdo. O Fato da Razéo é, pois
inegavel assim como sustenta Kant. Qualquer tipdedieicdo do principio da moralidade €,
pois desnecessaria.

A partir de uma distin¢cdo entre o principio morgbresso numa proposi¢cao sintética
valida para uma vontade imperfeitamente racional lei moral como expressdao de uma
proposicao analitica valida para uma vontade ganf@nte racional se torna mais evidente
que uma deducdo do principio moral ndo é mesmoivyabsNao ha como extrairmos
analiticamente do conceito de uma vontade imparfeahte racional a necessidade de
agirmos de acordo com as méaximas exigidas pelocipitn moral. E através de uma
proposicao sintética que se da a vigéncia do gimenoral para a vontade de seres racionais
finitos. Portanto, para um ser dotado de uma ventatgperfeitamente racional o Fato da
Razao é, pois, a consciéncia da lei moral o quafigig ter consciéncia da verdade de uma
proposicao analitica. Mas, em se tratando de umegagie imperfeita no sentido que demos
até aqui isto ndo ocorre necessariamente o queEtanm, uma contingéncia.

Assim, se ocorre a um ser racional sensivel tesaiéncia da lei moral é porque existe

uma relacao entre a lei e esta vontade imperfaiasg exprime por uma proposicao sintética.

%d. 1998, p.81
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Isto se, como aparentemente nos é permitido, admoii que o principio moral seja uma
exigéncia de racionalidade e que a mera consciéac@gue seja uma vontade perfeitamente
racional tenha o poder de determinar a vontaderdagente imperfeitamente racional.

Ainda, sobre a determinacao da vontade pela lealneca interferéncia de sentimentos

quaisquer, Kant escreve que:

O essencial de todo o valor moral das acdes depdadgue a lei moral
determina imediatamente a vontade. Se a deternurds;@iontade acontece de
acordo com a lei moral, mas unicamente mediantsentimento, seja de que
espécie ele for, que deve ser pressuposto paragqyeda se torne um principio
determinante suficiente da vontade, por conseguidie por mor da lei: entao,
a acao contera certamente legalidade, mas ndoidawtal (Kpv, A — 127,

grifo do autor)

De acordo com Kant ndo ha no agente racional gaalsgntimento anterior que nos
incline para a moralidade ja que todo o sentiméngnao pode deixar de ser sensivel. A
causa do sentimento de respeito ndo € fruto dabfefele e sim da razéo pura pratica. O
efeito desse sentimento é absolutamgmédico e ndo patolégico jA que ndo encontra sua
base nas inclinacfes e impulsos sensiveis.

Portanto, a idéia da existéncia de sentimentosisi@perando nos seres racionais
para que possam aceitar e reconhecer a moralidadedida em que ela se apresenta a eles
como um Fato da Razéo, Gaitica da Razao Praticparece estranha. Na verdade, a questéo
gue tentamos esclarecer é que o Fato da Razamgraaespontaneidade da razao conhecida
reflexivamente, sem qualquer intervencdo da sdisibe moral. O Fato da Razao é
caracterizado apenas como 0 momento em que se tonmecimento” da lei moral sem que
existam ai condi¢Bes subjetivas a permitirem aaiénsia da lei moral em nos.

O fato é que, de forma clara e precisa, Kant escsebrre a existéncia de apenas um
sentimento ndo patologico e dado diretamente pekotr que € o sentimento de respeito que,
no entanto, ndo prova ou ndo € o meio atraves alongs tornamos conscientes da lei moral.

Pelo que, o Fato da Razao, com base naquilo qeseapgamos nesta pesquisa segue
como a consciéncia da lei moral, a qual deve sgrerada inclusive como um modo de nos
sabermos livres. Agir ou ndo de acordo com aquie s exige a lei moral expressa aos
seres racionais sensiveis pela formulacdo do imperzategérico depende, além do

reconhecimento deste dever para nos, de uma aggéidode nossa vontade. De fato, se ndo
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qguiser ou ainda néo puder por razdes alheias amuade agir de acordo com o que o dever
moral |he determina, o ser humano jamais terd adbea liberdade de um ato

verdadeiramente moral.
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CONSIDERACOES FINAIS

A razédo, como afirma Kant r@ritica da Raz&o Purgpossui, além de uma dimenséo
tedrica preocupada com o conhecimento, uma dimemséica a determinar seu objeto por
intermédio da acdo. Dessa forma, a razdo cria egpa@ 0 “mundo moral” de forma que é
possivel encontrarmos nesse dominio os fundamdatosetafisica. A questao da moralidade
€, sem duvida, uma das principais preocupacfes al¢ & a investigacdo deste tema
encontra-se, sobretudo, maindamentacdo da Metafisica dos Costuraesa Critica da
Razdao Pratica.

A filosofia moral kantiana sustenta-se especialmaatidéia de que existe uma lei da
razao possuidora de valor universal e necessaima¥ritica da Razdo Pura filésofo
admite como pressuposto a existéncia de uma ciéotéala de valor absoluto e busca as
condi¢cbes de possibilidade de tal ciéncia, no dmmia ética, ele admite como ponto de
partida a existéncia de uma lei moral cujo val@béoluto e passa a investigar a esséncia
dessa lei, suas formulacdes e possibilidade.

Empenhado na tarefa de determinar a natureza aaoleil, Kant lanca méao de um
método ou estratégia para a elaboracabutalamentacdo da Metafisica dos Costurias.
estratégia jA € anunciada no Prefacio da obra ra Kant reconhece como método
conveniente o analitico partindo do conhecimenigaruaté chegar ao principio supremo da
moralidade e, num segundo momento (terceira segdogtodo sintético a fim de encontrar a
propria demonstracéo ou deducéao de tal principio.

Entretanto, depois de ter levado o argumento filedfundamentacd@ um circulo
vicioso, dada a reciprocidade entre os conceitdidbdedade e moralidade, mas tendo ja nos
apresentado a formulacéo do principio da moralidddet se da conta da impossibilidade de
se obter uma deducéo da lei moral.

Naturalmente, a estratégia adotada por Kant-madamentacdoapresenta outros
problemas decorrentes daquele ja mencionado aitespe dupla implicagdo entre os
conceitos de liberdade e moralidade que faz concgomentadores kantianos chamassem de
fracassada a argumentacédo da terceira secdo emmd®rama deducdo da moralidade. N&ao
obstante, e apesar de oferecer possiveis respostligimas criticas, Kant encontra sérias
dificuldades em relagdo a determinadas objec6es tefas € sem davida proveniente da

afirmacdo kantiana segundo a qual toda vontadeonalciesta comprometida com a
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moralidade. Ora, alguns criticos sugerem que s®ralitlade € exigéncia de uma vontade
racional livre entdo os atos imorais nao seriamm loes. Dessa forma, surge a idéia de que
Kant ndo teria atentado para o fato de que senanputaveis os atos ndo morais porque se
trata de acdes resultantes ndo de uma livre esdollagente, mas sim do produto de forcas
(inclinagbes, desejos...).

Entretanto, devemos considerar o esfor¢co de Kanonuinio da ética na tentativa de
encontrar uma lea priori, solida e capaz de fornecer aos seres racionaisadesituacao,
uma concreta distincdo entre o bem e o mal. Isgoséivel porque a lei moral tem como
principal caracteristica a universalidade, ou sejqualidade de valer igualmente para todos
agueles para os quais se aplica.

Quando o que se quer € saber se uma acao é ooméia co ponto de vista moral,
afirma Kant n&Fundamentacdoque basta elevar a maxima dessa acgao pretendatadggéo
de lei universal. Kant considera que as pessoaesnpod despeito de suas inclinagbes e
desejos, escolher agir de acordo com uma maximeensailizavel. Podemos pensar que nao
seria agradavel viver num mundo em que a mentira promessa falsa fosse tomada como
lei valida para todos. Também somos capazes dariarague a convivéncia em sociedade
tornar-se-ia impossivel se todos resolvessem mengiortanto, posso concluir que prometer
falsamente, por exemplo, é uma agao contraria \aer ceoral.

Na Critica da Razao PraticaKant demonstra ter percebido o equivoco cometalo
Fundamentaca@o tentar uma deducéo do principio da moraliddd®. ha possibilidades
para tal deducdo. Eis por que o Fato da Razao rgumanto adotado por Kant para que
enfim a lei moral encontre uma garantia de sualaedé objetiva.

Se acompanharmos o raciocinio de Kant em sua argagé® ao longo das duas
obras citadas poder-se-ia construir 0 seguinteegsguse a lei que regula os juizos morais é
um produto da razdo pura pratica e ndao é um faatasoncérebro, ela possui validade
objetiva. Se ela tem validade objetiva entdo o deweral é legitimo. Se for valida a
obrigacdo moral, em principio e por definicdo, araneonsciéncia desta obrigacdo pode
determinar a nossa vontade. Este esquema justificativo pelo qual o argumento de Kant
vai do dever ao poder, “(...) esta é a verdadeilberslinacdo dos nossos conceitos e (...) a
moralidade é a primeira a revelar-nos o conceitiibéedade (...) Julga pois que pode alguma
coisa porque esta consciente de que o deve e exxmm@m si a liberdade a qual sem a lei

moral, lhe permaneceria desconhecida”. (KpV, A 83-&ntdo, o sentido que parece se
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impor no procedimento de Kant é partir de um deweral do qual somos conscientes para
entdo chegarmos as possibilidades de se cumpuie 0 gever determina.

Entretanto, como observamos nesta pesquisa, nepreseanconstatacdo de que se
deve fazer algo vem seguida da possibilidade aamoros efetiva a agdo. Em primeiro lugar
porque, como salienta Guido de Almeida, a cons@éma lei moral requer nosso
assentimento que pode ser entendido como uma egp&giermissao da nossa vontade que,
num primeiro momento, ndo pode negar a validadeigdanquanto principio objetivo para a
averiguacdo de maximas. Isto quer dizer que a nasdade nos € determinada pela razao
pratica de modo que possamos reconhecer e, o fazpanonossa capacidade de julgar, o
imperativo categérico como principio objetivo paravaliagdo de nossas maximas. Contudo,
para que a lei moral se transforme ela mesma nuaxéma superior, ou seja, aquela eleita
como a preponderante em nossa vontade, € necegs@ner que isso aconteca. Ora, de
modo diferente daguele que ocorre como o asserttnkenvalidade da lei, quando se trata
de elegermos a maxima moral como aquela que vasobeepor as outras maximas
(relacionadas a principios egoistas, por exem@a)assa vontade, € preciso que queiramos
gue iSsSoO ocorra, ou seja, somos livres para queseenu ndo. Dessa forma, dizemos que a
consciéncia da lei moral envolve também a cons@ételiberdade do arbitrio.

O agente racional dotado de uma vontade imperfeitggrracional pode, por analise,
chegar a consciéncia do que é uma lei para umadenterfeitamente racional e isto é
suficiente para fundar um imperativo. A partir domento em que estamos conscientes da
lei pelo Fato da Razéo, esta lei passa a ter vigg@aca nds e poderiamos, desde entéo, nos
considerarmos imputaveis.

O mero reconhecimento do principio moral, apesadelender também de uma
vontade que quer maximas conformadas as exigédaidési moral, € suficiente para dar ao
agente racional sensivel, razGes para assumispanaonto de vista moral.

Entretanto, como o reconhecimento deste principimamé uma contingéncia na
consciéncia dos seres racionais finitos como asdarmanos, € de se creditar a Kant que, de
fato, ainda nao tenha acontecido no mundo uma @g&a realizada por puro respeito a lei
moral, por puro dever. Isto porque talvez este ftigoconduta exija de tais seres um
desprendimento demasiado de interesses outrossgdesgiam do caminho da moralidade e
que, contraditoriamente, os afastam daquele qu@ramipio seria seu maior interesse, a

saber, 0 de sua propria liberdade.
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